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اندیشـــه

تحلیلی جامعه شناختی از پدیده  »دروغ«

 »زبان« هایی که نمی توان به آنها اعتماد کرد!

غیبت غمبار »راستی«
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نیم نگاه

ë  وقتـــی مردم احســـاس کننـــد می توان 
دروغ گفت و همچنان مشروعیت داشت 
یا می شود دروغ گفت و از افول موقعیت 
سیاســـی و اجتماعی خود نترسید و حتی 
بر عکس، اگر مردم احساس کنند با دروغ 
اجتماعی،  مطلوب  موقعیت  به  می توان 
صورت  بـــه  رســـید،  سیاســـی  و  اقتصادی 

طبیعی دروغ می گویند.

ë  وقتی دســـتیابی به »اهـــداف« از طریق 
شـــیوه های هنجارین و اخلاقـــی یا ممکن 
نیســـت یا پرهزینه اســـت در این صورت 
است که مردم به دروغ گفتن رو می آورند.

ë  ،جامعه ای که دســـتیابی بـــه موفقیت 
نزدیک شـــدن به ســـاحت قدرت و رشـــد 
اقتصادی و افزایش ســـرمایه  اجتماعی در 
آن با الزامات اخلاقی آن ســـازگار نباشد، 

راستگویی برنامه  زندگی نخواهد بود.

ë  بنـــد و  زد  بـــدون  کـــه  احســـاس  ایـــن   
نمی توان پولدار شد، یا بدون بهره جستن 
از رانـــت نمی تـــوان بـــه قدرت رســـید، یا 
نمی توان  تملق  و  ریـــا  پنهان کاری،  بدون 
تا  جست،  سود  کافی  اجتماعی  سرمایه   از 
وقتی این احساس هست، دروغ هم سکه 

رایج جامعه خواهد بود.

ë  دروغ ســـبب می شـــود اعتماد عمومی 
جامعه فرسوده شـــود؛ »اعتماد عمومی« 
سرمایه  اجتماعی واقعی هر جامعه  است 
و فرســـایش آن انســـجام جامعه را از بین 

می برد.

  مطالعات اخیر )برای نمونه پژوهشـــی که از ســـوی شـــورای اجتماعی کشـــور 
بـــا عنوان »پیمایش ملی ســـرمایه اجتماعی« بین ســـال های 84 تا 93 انجام 
شـــده اســـت( افت پاره ای از ارزش های دینی و اجتماعی را نشـــان می دهد. 
در این میان ســـه ارزش »امانتداری«، »صداقت« و »درســـتکاری« شـــرایط 
نابسامان تری دارند. این پژوهش ها مدعی هستند در تصوری که جامعه  ایران 
از خود دارد، »دروغ گویی« و »تقلـــب« رایج ترین ارزش های منفی جامعه به 
شـــمار می آیند. نویسنده در این  نوشـــتار، به کوتاهی از منظر جامعه شناسی به 

مسأله  دروغ و چرایی آن می پردازد.

دکتر مهراب صادق نیا
عضو هیأت علمی دانشگاه ادیان و مذاهب

آیا وارد دوران »پسا-حقیقت« شده ایم؟

چرادروغ؟!

پروفسور کاتلین هیگینز

استاد فلسفه دانشگاه تگزاس امریکا
ترجمه: فرزانه اسکندریان

»پســـا- آکســـفورد،  لغتنامـــه  در 
حقیقت« اینگونه تعریف شـــده  است؛ 
»دورانـــی اســـت کـــه حقایـــق عینی در 
شـــکل دهی افکار عمومی در مقایسه با 
توســـل به احساســـات و باورهای فردی 
باشـــد.«  نقـــش کم رنگ تـــری داشـــته 
 Oxford English Corpus وب ســـایت
که ســـالانه میلیون ها کلمه انگلیسی را 
از منابع مختلف، مورد تجزیه و تحلیل 
قرار می دهـــد، اعلام کرده اســـت که از 
سال پیش واژه »پســـا-حقیقت« 2000 
درصد بیشـــتر مورد استفاده قرار گرفته 
اســـت؛ به طـــوری که کلمه ســـال 2016 

معرفی شد.
برای  »پسا-حقیقت«  مفهوم  شاید 
دانشـــمندان بیگانه به نظر برسد؛ چرا 
که در مسیر جست وجوی دانش فرض 
بر این اســـت که حقیقت هـــم هدف و 
هم ابزار حل مســـأله باشد، پس چطور 
ممکن اســـت کـــه از ماهیت خـــود دور 

شده باشد؟
 )Ralph Keyes( ادعای رالف کیس
در پـــی مبـــارزات انتخاباتـــی بـــه ظاهر 
بی پایان ریاست جمهوری امریکا و پس 
از اعلام نتایج به واقعیت نشست. وی 
در ســـال 2004 اظهار کرده بود که دیگر 

وارد دوران »پسا-حقیقت« شده ایم.
بـــه  »پســـا-حقیقت«  واقـــع،  در 
دروغ هـــای آشـــکاری اشـــاره می کند که 
در جامعـــه عـــادی بـــه نظر می رســـند 
اینکـــه  بـــدون  نیـــز  سیاســـتمداران  و 
بـــه  گیرنـــد،  قـــرار  بازخواســـت  مـــورد 
دور از واقعیـــت، ادعاهایـــی را مطـــرح 
می کننـــد. مفهوم ایـــن واژه بـــا دیدگاه 
کلیشـــه ای همیشـــگی تفـــاوت دارد که 
»همـــه سیاســـتمداران دروغ می گویند 
و بـــه وعده هـــای خـــود جامـــه عمـــل 
نمی پوشـــانند« چرا کـــه در این حالت، 
فرض بـــر وجود »صداقت« اســـت. در 
جهان »پسا-حقیقت« دیگر این انتظار 

هم وجود ندارد.
پیش تر، فلاسفه، منتقدان فرهنگی 
و دانشـــمندان علوم  اجتماعی »پسا- 
مـــدرن« این ایـــده را ارائـــه داده بودند 
کـــه مـــا در دنیایی زندگـــی می کنیم که 
از رســـانه ها اشـــباع شده اســـت و درک 
مردم از جهـــان، اغلب منعکس کننده 
برداشـــت ها، دیدگاه ها و نظرات فردی 
است. برای مثال »پست  مدرنیست ها« 
در نظریه هـــای اجتماعـــی خود اغلب 
نســـبت بـــه ایده هـــای »مـــدرن« چند 
ایدئولوژی های  بویـــژه  گذشـــته،  قـــرن 
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ــــنت دینی حاکم بر جامعه  ما دروغ   س
ــیار نکوهش کرده است: »دروغ گویان  ــ را بس
ــــل: 105(؛ و  ــد.« )نح ــ ــان ندارن ــ ــه خدا ایم ــ ب
ــــت نمی کند.« )زمر:  »خدا دروغگو را هدای
3(؛ »بدترین گناهان نزد خدا زبان دروغگو 
است.« )امام علی ع( و نیز »همه  پلیدی ها 
ــــت.«  ــــت که کلید آن دروغ اس در اتاقی اس
ــــکری ع(. تعارض سنت  ــــن عس )امام حس
دینی یاد شده با وضعیت جاری فرهنگی - 
ــه بیش و پیش از هر چیز ما  ــ اخلاقی جامع
را با این سؤال روبه رو می کند که مردم برای 
ــه دروغ می گویند؟ دروغ برای مردم چه  ــ چ
ــــخ  فایده ای دارد و به چه نیازی از آنان پاس
ــد که حاضرند به آن تن دهند؟ این  ــ می ده

سؤال از آن نظر اهمیت و وجاهت دارد که بر 
اساس منطق کارکردی، هر پدیده  اجتماعی 
دارای کارکرد منحصر به فرد است و تا وقتی 
ــود خواهد  ــ ــد وج ــ ــته باش ــ آن کارکرد را داش
ــد، دروغگویی چه  ــ ــد دی ــ ــال بای ــ ــــت. ح داش
کارکردی دارد و تأمین کننده چه نیازی است 
ــد ارزش های حاکم  ــ ــــگران حاضرن که کنش
ــده گرفته و به آن تن  ــ بر اخلاق خود را نادی
ــــردی، زمانی  ــــاس منطق کارک دهند.  بر اس
ــتفاده  ــ ــزار »دروغ« اس ــ ــراد از اب ــ ــع و اف ــ جوام
می کنند که شیوه های هنجارین و ابزارهای 
ــان  ــ ــا را در راه تحقق اهداف ش ــ ــود آنه ــ موج
ــاند، البته روشن است که اهداف  ــ یاری نرس
ممکن بسیار مطلوب و سازگار با ارزش های 

ــه آنها از  ــ ــتیابی ب ــ ــند، ولی دس ــ جامعه باش
ــــن و اخلاقی یا  ــیوه های هنجاری ــ ــــق ش طری
ــــت. در این  ــا پرهزینه اس ــ ــــت ی ممکن نیس
ــه دروغ گفتن رو  ــ ــــت که مردم ب صورت اس
می آورند. برای نمونه فرض کنید دستیابی 
به موقعیت یا جایگاه اجتماعی بالاتر یک 
هدف ارزشمند و مطلوب اجتماعی است، 
حال اگر برای دستیابی به این هدف راه های 
ــد و  ــ ــته باش ــ متعارف و اخلاقی وجود نداش
ــده  این هدف  ــ ــــل، دروغ تأمین کنن در مقاب
مطلوب باشد، به ناچار مردم برای رسیدن 
ــره خواهند  ــ ــزار دروغ به ــ ــــدف از اب به آن ه
گرفت. از آنجا که امور اجتماعی تا زمانی که 
کارکرد دارند باقی خواهند ماند، دروغ نیز تا 
ــــت باقی خواهد  زمانی که دارای کارکرد اس
ماند. در این شرایط ممکن است دروغ گویی 
برای مردم یک امر ضداخلاقی باشد یا دل 
ــوند، ولی  ــ ــان نخواهد که به آن متهم ش ــ ش
ــرد دارد و آنان را در  ــ ــا که این امر کارک ــ از آنج
ــــت یافتن به هدف شان کمک می کند،  دس
ــرایط اصرار  ــ ــه آن تن می دهند. در این ش ــ ب
در تعلیم راستگویی و بلند کردن صدا برای 
بیان زیان های دروغ گویی نه تنها به ترک آن 
نخواهد انجامید، بلکه کنشگران اجتماعی 
ــارهای روانی روبه رو خواهد  ــ را بیشتر با فش
کرد. از زاویه ای دیگر که البته با این منطق در 
پیوند است می توان به تبیین چرایی دروغ 
ــر وضعیت های  ــ ــــت. اگ ــه پرداخ ــ در جامع
ــز  ــ ــاختاری و نی ــ ــای س ــ ــــی و واقعیت ه عین
ــا ارزش ها و  ــ ــات عملی یک جامعه ب ــ الزام
ــازگار نباشد، تن  ــ هنجارهای آن جامعه س
ــــده  ــه الزامات اخلاقی ناممکن ش ــ دادن ب
ــود  ــ ــبیه می ش ــ و اخلاق عملاً به یک آرزو ش
ــــت اخلاق در  ــه  زندگی. درخ ــ ــا یک برنام ــ ت
بوستانی می روید که امکان رشد و تنومندی 
ــتیابی به  ــ ــد. جامعه ای که دس ــ ــته باش ــ داش
موفقیت، نزدیک شدن به ساحت قدرت و 
رشد اقتصادی و افزایش سرمایه  اجتماعی 
ــازگار نباشد  ــ در آن با الزامات اخلاقی آن س
راستگویی برنامه  زندگی نخواهد بود. وقتی 
ــــاس کنند می توان دروغ گفت  مردم احس
ــروعیت داشت یا می شود  ــ و همچنان مش
ــــی و  ــــت و از افول موقعیت سیاس دروغ گف
ــید؛ و حتی بر عکس،  ــ اجتماعی خود نترس
ــا دروغ می توان  ــ ــــاس کنند ب اگر مردم احس
به موقعیت مطلوب اجتماعی، اقتصادی 
ــید، به صورت طبیعی دروغ  ــ و سیاسی رس
ــرایط دروغ گفتن هم  ــ ــد. در این ش ــ می گوین
برای آنکه دروغ می گوید و هم برای کسانی 
ــــی اگر امری  ــنوند، حت ــ ــه دروغ او را می ش ــ ک
ــود، رفتاری غیراخلاقی  ــ اخلاقی تصور نش
ــــت. به نظر نویسنده، وجود  ولی موجه اس
دروغ در جامعه  امروزین ما با هر دو منطق 
سازگار است. یعنی احساس ناکافی بودن 
صداقت در جامعه، یا ناسلامتی جامعه در 
بعد راستگویی که به مطالعات ملی در این 
زمینه مستند است، هم می تواند به دلیل 
کارکردی باشد که دروغ در جامعه  ما دارد؛ 
و هم می تواند با ناسازگاری الزامات عینی 
و واقعی جامعه با الزامات اخلاقی جامعه 
در پیوند باشد. متأسفانه در وضعیت های 
ــرای  ــ ــد ب ــ ــــاس می کنن ــردم احس ــ ــروز م ــ ام
دستیابی به اهداف مشروع خود نمی توانند 
به الزامات اخلاقی بسنده کنند. این الزامات 

ــــداف اجتماعی مطلوب خود  آنان را به اه
ــــاس اینکه بدون زد و بند  نمی رساند. احس
نمی توان پولدار شد، یا بدون بهره جستن 
ــید، یا بدون  ــ از رانت نمی توان به قدرت رس
پنهان کاری و ریا و تملق نمی توان از سرمایه  
ــــت، حتی اگر با  ــود جس ــ اجتماعی کافی س
ــــی جامعه  ما  ــــی و اجتماع واقعیت سیاس
ــد، در مردم وجود دارد و تا این  ــ سازگار نباش
ــــت، دروغ هم سکه رایج این  احساس هس

جامعه خواهد بود.
ë دروغ و خراش بر اصالت زندگی

 افراد ذاتاً دروغگو نیستند و دروغگویی 
ــــت. زندگی  ــان ها نیس ــ اصالت زندگی انس
ــــدون پنهان کاری و  ــــل، یعنی زندگی ب اصی

ــــت. این زندگی آرزوی  ریا و همراه با صداق
ــــت.  دور  ــه هر جامعه  اس ــ ــان و البت ــ هر انس
شدن از زندگی اصیل و تن دادن به زندگی 
ــــی هم افراد و هم جامعه  عاریتی و پوشش
ــه رو می کند.  ــ ــادی روب ــ ــا چالش های زی ــ را ب
ــاختاری،  ــ ــارهای س ــ ــه همین دلیل تا فش ــ ب
ــازگاری وادار نکند  ــ ــاق و س ــ ــراد را به انطب ــ اف
ــرایط طبیعی  ــ آنان دروغ نمی گویند. در ش
ــگران برابر عقلانیت مشترک و  ــ همه  کنش
ــــت دارند،  ــتگویی را دوس ــ فطرت الهی راس
ــتکاری و  ــ ــد درس ــ ــــاس کنن ــــی احس ــا وقت ــ ام
ــتیابی به  ــ ــبی برای دس ــ ــــت راه مناس صداق
اهداف نیست و نیز ساختارهای جامعه به 
ــه دروغ گفتن وادار  ــ ــــت که او را ب گونه ای اس

می کند به زندگی عاریتی تن داده و خود را 
ــاختارها و واقعیت های عملی سازگار  ــ با س
ــــی زندگی  ــد. زندگی غیراصیل یعن ــ می کن
ــا افکار عمومی، زندگی مطابق با  ــ مطابق ب
فهم عرفی، زندگی مقلدانه، زندگی ناشی 
ــته ای که  ــ ــد بی وجه و زندگی ناخواس ــ از تعب
ــا الزامات عملی  ــ ــازگاری ب ــ به اجبار برای س
انتخاب شده است. زندگی غیراصیل، هم 
ــــت و هم در  ــــردی آزاردهنده اس ــر ف ــ از نظ
ــــی اش. از نظر فردی زندگی  ابعاد اجتماع
ــــت در نهایت به کسب  عاریتی ممکن اس
ــــی هرگز به  ــه بینجامد، ول ــ رضایت جامع
رضایت فرد از زندگی خودش نمی انجامد. 
ــــت،  ــا دروغگو اس ــ ــان کار  ی ــ ــه پنه ــ ــــردی ک ف
بیشترین ملامت ها و ناخشنودی را از خود 
ــکار  ــ دریافت می کند و همواره در ترس آش
ــر اجتماعی  ــ ــــت. از نظ ــــدن حقیقت اس ش
ــود اعتماد عمومی  ــ ــــبب می ش نیز دروغ س
ــود. »اعتماد عمومی«  ــ جامعه فرسوده ش
سرمایه  اجتماعی واقعی هر جامعه  است 
ــــجام جامعه را از بین  ــایش آن انس ــ و فرس
ــود زندگی های  ــ ــای غبارآل ــ می برد. در فض
ــــخیص  تش ــرای  ــ ب ــاری  ــ معی ــــل،  غیراصی
ــــت، دروغ از نادروغ وجود  درست از نادرس
ندارد. جامعه ای که کنشگرانش رفتارهای 
همدیگر را با دیده  تردید بنگرند و سخنان 
همدیگر را با بدگمانی گوش دهند، در حال 

تلاشی است.
ë دروغ های فرافردی

 اسباب شوربختی است که بی اعتمادی 
عمومی مستند به مطالعات یاد شده صرفاً 
ــــت. این  ــگران در پیوند نیس ــ ــا افراد و کنش ــ ب
بی اعتمادی به »نهادها« و نیز »سازمان ها« 
نیز باز  می گردد، برای مثال، خانواده  بیماری 
که عزیزشان در بیمارستان بستری است به 
ــــی که از اهتمام پزشکان روایت دارد،  گزارش
شک دارند. به شعار فلان بانک که می گوید 
ــــت به عنوان  ــما اس ــ ــــک ما بانک خود ش بان
یک شعار دروغ می نگرند. دانشجویان یک 
ــگاه غیرانتفاعی به ادعای دل نگرانی  ــ دانش
ــگاه برای ارتقای علم با تردید  ــ رئیس دانش
ــون  ــ ــه از تلویزی ــ ــاری ک ــ ــد. اخب ــ ــگاه می کنن ــ ن
ــود براحتی توسط مردم انکار  ــ پخش می ش
ــتگاه های دولتی  ــ ــای دس ــ ــوند، آماره ــ می ش
ــــت، گزارش  ــردم تردید برانگیز اس ــ برای م
ــیل و زلزله با  ــ فلان نهاد در رابطه با مهار س
ــازگار دیده می شود. این موارد  ــ واقعیت ناس
ــان می دهد  ــ ــــت نش و نمونه هایی از این دس
ــــت را در جامعه  ــتی صداق ــ ــردم کاس ــ که م
ــراد معطوف نمی دانند و نهادها  ــ تنها به اف
ــد. این  ــ ــــم می کنن ــز مته ــ ــازمان ها را نی ــ و س
ــه های  ــ ــــی به نهادها، ریش بدگمانی عموم
واقعی و تجربی دارد؛ نهادهای مدنی ما هم 
یاد گرفتند برای خرید »وجاهت اجتماعی« 
ــروعیت بخش اخلاقی را به  ــ الزام های مش
ــه الزام های عینی جامعه،  ــ کناری نهاده و ب
تن دهند. آنان نیز می دانند برای دستیابی 
ــئولان ارشدشان  ــ به هدف راضی کردن مس
ــد و باید به  ــ ــــی ندارن ــتگویی توفیق ــ از راه راس
ــــک کنند.  ــاری دروغ تمس ــ ــای آم ــ گزارش ه
ــــت که  ــای دور از واقعی ــ ــا وعده ه ــ ــا ب ــ نهاده
ــا پنهان کردن  ــ ــوند، یا ب ــ کمتر اجرایی می ش
بخش هایی از واقعیت، نهال بی اعتمادی 

عمومی را در جامعه بارور می کنند.

سیاســـی و نظریه های اجتماعی، مانند 
مارکسیســـم و کارکرد گرایی ساختاری، 
که از عقلانیت روشنگری ظاهر شدند، 
با نوعی بی اعتمادی بدبینانه یا شـــک 
و تردیـــد برخـــورد می کردنـــد. اساســـاً، 
»پســـت  مدرنیســـم« هرگونـــه ادعایی 
نســـبت بـــه واقعیـــت عینـــی و قوانین 
حاکـــی از حقایـــق مطلق را زیر ســـؤال 

می برد.
در جوامع امروزی، »پسا- حقیقت« 
وضعیت سیاســـی کنونـــی را در ایالات 
بخوبـــی  دیگـــر  کشـــورهای  و  متحـــده 
تحمـــل  میـــزان  می دهـــد.  توضیـــح 
جامعه از اتهامات نادرست و بی دفاع، 
اظهارات نامربوط در پاسخ به سؤالات 
ســـخت و انـــکار آشـــکار حقایـــق تکان  
دهنـــده بســـیار بالا رفتـــه اســـت. برای 
مثـــال، »پســـا-حقیقت« را می توان در 
میـــزان نارضایتـــی عمومـــی در مقابل 
اظهار نابـــاوری چهره های سیاســـی در 
پاسخ به اثبات علمی تغییرات اقلیمی 
مشـــاهده کـــرد. اگـــر سیاســـتمداری در 
پاسخ به سؤال خبرنگاران بگوید: »اینها 
فقط یکســـری آمار هستند« دیگر مزاح 
به حســـاب نمی آید، بلکـــه »موضعی 
سیاســـی« اســـت، فرامـــوش نکنیم که 
جریـــان همیشـــه هـــم این طـــور نبوده 
است: زمانی دروغ های سیاسی با خشم 

عموم مردم روبه رو می شد.
ممکن است بخواهید فلسفه »پسا-
حقیقـــت« را مقصر بدانیـــد. برخی، از 
دیدگاه نسبی گرایی معرفتی به جریان 
امور می نگرند و بر این عقیده هســـتند 

که حقیقت می تواند نســـبت به شرایط 
متفاوت بـــه نظر برســـد. با ایـــن حال، 
نســـبیت به خودی خود نســـبی اســـت. 
یک نسبی گرای افراطی بخوبی می داند 
کـــه حقیقـــت از فـــردی بـــه فـــرد دیگر 
فرق می کند. در واقع، این چشـــم انداز 
جایـــی بـــرای بحـــث نمی گـــذارد؛ امـــا 
دیدگاه منطقی تر این اســـت که موضع 
نســـبی گرایی حد معینی داشـــته باشد. 
برای مثـــال، امانوئل کانت، فیلســـوف 
دیـــدگاه  از  میـــلادی،  هجدهـــم  قـــرن 
معقـــول و در عین حال نســـبی گرایانه، 
استدلال می کند که ما هرگز حقیقت را 
)مستقل از چارچوب درک ذهنی خود( 
آنگونه که هســـت، نخواهیم شـــناخت. 
دیدگاه وی به این معنی است که آنچه 
برای انسان ها حقیقت دارد شاید برای 
یک حشره شـــکل دیگری داشته باشد. 
حشره شناسان به یقین این امر را تأیید 

می کنند.
اشـــکال افراطی تر نســـبیت، اغلب 
بـــه دلیل تضعیف ارزش های اساســـی 
رد می شوند. فردریش نیچه، فیلسوف 
نســـبی گرای قـــرن نوزدهم، کـــه اغلب 
توجیـــه  را  »پســـا-حقیقت«  مفهـــوم 
می کند، استدلال می آورد که فریب در 
جامعه شایع شده است و مطلقاً نباید 
انکار شـــود. نیچه قصد داشـــت دیدگاه 
انســـان ها را نســـبت به رفتارها پیچیده 
کنـــد و در مقابـــلِ قطعیـــت اخلاقـــی 
و قضاوت هـــای ســـیاه و ســـفید نیـــز به 
اعتراض برخیـــزد. بنابرایـــن، او وجود 
حقایق اخلاقی را انکار می کند و معتقد 

اســـت، فقط یک ســـری »تفســـیرهای 
اخلاقی« داریم و هرگونه اظهار قطعی 
و اخلاقـــی بـــدون قیـــد و شـــرط را رد 
می کند، اما این امر بدان معنا نیســـت 
که هیـــچ حقیقتی وجود نـــدارد. نیچه 
حتـــی زمانی که حقایـــق را »خطاهایی 
انکارناپذیر« معرفی می کند، همچنان 
بـــه وضـــوح اغراق آمیـــز انتزاعیات در 
مقایســـه بـــا واقعیـــت تجربـــی اشـــاره 

می کند.
در واقع، برخـــلاف چیزی  که اغلب 
از او بـــه تصویـــر کشـــیده شـــده اســـت، 
نیچـــه بـــرای »صداقت روشـــنفکرانه« 
او در  اســـت.  قائـــل  ویـــژه ای  اهمیـــت 
از »حقیقت«  انکار ســـخت گیرانه خود 
بـــه اظهاراتی اشـــاره می کنـــد که فرض 
بر راســـتین بـــودن آنها اســـت، نه خود 
حقیقـــت. بله، نیچه نخبه ای اســـت که 
نســـبت به دموکراســـی تردید دارد و در 
در  سیاســـی  رهبـــران  از  نوشـــته هایش 

متقاعد کردن مردم خرده نمی گیرد.
هنگامی که برخی رهبران سیاســـی 
به خود زحمـــت نمی دهند تصور کنند 
که »حقایقی« کـــه ارائه می دهند مورد 
بررســـی مخاطبان شـــان قرار می گیرد، 
فقط این معنـــی را می دهد که دیدگاه 
متکبرانه ای نسبت به عوام دارند. آنها 
حـــق دروغگویـــی را برای خود مســـلم 
می داننـــد، بویژه زمانی که دروغ شـــان 
هویدا شـــده باشـــد. به نظر می رسد که 
بســـیاری از رأی دهندگان هم احساس 
تحقیر نمی کنند، شـــاید بـــه این دلیل 
اســـت که دوســـت دارنـــد اینگونه فکر 

کنند که حداقل نامزد مورد علاقه شان 
حســـن نیت دارد و آنها را از روی تعمد 

گمراه نمی کند.
کـــه  را  آنچـــه  مـــردم  از  بســـیاری 
»می خواهنـــد« می شـــنوند، زیـــرا اخبار 
را از منابعـــی دریافـــت می کننـــد که با 
تعصبـــات آنها همســـو اســـت. رهبران 
و  تشـــویق  بـــا  کـــه  رأی دهندگانـــی  و 
هیاهـــوی جمعیـــت راضی می شـــوند؛ 
ایـــده دموکراســـی و حکومـــت مـــردم 
بر مـــردم را زیر ســـؤال می برنـــد. نکته 
طعنه دار این اســـت که سیاستمدارانی 
»پســـا-حقیقی«  گرایش هـــای  از  کـــه 
ســـود می برنـــد حقیقت را همیشـــه در 
نظر دارنـــد، اما نـــه به خاطـــر اینکه به 
آن پایبنـــد باشـــند، بلکه آنهـــا به ذات 
نیک مردمـــی تکیه می کننـــد که تصور 
می کنند همه در بیشـــتر مواقع راســـتگو 
هســـتند. دانشمندان و فلاســـفه باید از 
ایده »پســـا-حقیقت« حیرت زده شوند 
و زمانـــی کـــه یافته های علمی توســـط 
قدرت نادیده گرفته می شـــود به سخن 
آیند. آنها باید همیشه اهمیت رسالت 
علـــم را بـــه جامعـــه یـــادآوری کنند، تا 
بهترین اطلاعـــات ممکـــن را به عنوان 
مبنای »سیاســـت عمومی« ارائه دهند. 
دانشمندان باید آشـــکارا بر ارزش های 
روشـــنفکرانه، مانند »تفکـــر انتقادی«، 
»پرس وجـــوی دائمـــی« و »تجدیدنظر 
در باورها براســـاس شواهد« تأکید کنند 

که خود، الگوی آنها در جامعه هستند.
*منبع: هفته  نامه بین المللی علمی 
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