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جمهوری اسامی در 
سیستم حاکمیتی 

خود پذیرفته که زنان 
نقش کلیدی دارند 

اما مدیریت نهادهای 
تصمیم و رویه ساز 

حوزه زنان از این 
عزم عقب مانده و با 
تغییر نسل ها تغییر 

نکرده است. درست 
است که همیشه 

افراد باتجربه تر 
مدیر می شوند اما 
اگر چرخه قدرت و 
مدیریت درست 

بچرخد و نظام 
مشارکت مناسب 
شکل بگیرد، نسل 

جدید را می شناسیم 
و مصرف فرهنگی 

جوان را درک 
می کنیم 

زنــــانزنــــان

بــرای آن که بدانیم چگونه حاکمیت 
می توانــد بــه مســأله زنــان در عیــن 
حفـــــــــظ امنـــــــیــــــت 
رسیـــــــــــدگی کنـــــد و 
آرمان هــای اصیــل 
خــود را در ایــن حــوزه محقــق نمایــد 
نیــاز اســت کــه نگاهــی دقیق تــر بــه 
فضــای موجــود بیاندازیــم و در عیــن 
حــال از تجربه هــای موفــق و ناموفــق 
کشــورهای دیگــر بهــره منــد شــویم. 
در همیــن راســتا بــا زهــره نصــرت 
خوارزمــی، عضــو هیــأت علمــی 
دانشکده مطالعات جهان دانشگاه 

تهــران بــه گفت وگــو نشســتیم.

چقدر مسأله زنان در نظام 
حکمرانی ما واقعاً مسأله است و 
اساساً آیا باور به مسأله بودن آن 

وجود دارد؟
هـــر حکمرانـــی چه اســـامی باشـــد چه 
نباشـــد لازم اســـت که اقشـــار مختلف 
را از نظـــر طبقـــه اجتماعـــی، قومیـــت، 
مذهـــب و جنســـیت در نظـــر بگیـــرد؛ 
حاکمیـــت بـــه هـــر شـــکل آن نمی تواند 
یـــک بخـــش از جامعـــه را مـــورد غفلت 
یـــا تغافل قـــرار بدهـــد امـــا درعین حال 
جامعیـــت حکمرانـــی را حفـــظ کنـــد. به 
نظـــر می رســـد حاکمیـــت مـــا از ابتـــدا 
متوجـــه ایـــن مســـأله بـــوده؛ به عنـــوان 
نمونـــه یکی از نخســـتین فرمایش های 
امـــام خمینـــی)ره( مســـأله زنان اســـت 
کـــه می فرمایـــد: »من بـــه زنـــان افتخار 
می کنـــم« و ایـــن نشـــان می دهـــد حتی 
در ابتـــدای انقاب ارزش زن در خیزش 
انقابی مشـــخص بوده اســـت. حضور 
زنـــان در انقاب اما لزوماً با دســـتورکار 
حقوق زنـــان همراه نبوده بلکه بیشـــتر 
متوجـــه پیشـــبرد انقـــاب، تأســـیس 
حکومت اســـامی و ســـپس پشتیبانی 
از جبهه در جنگ تحمیلی بوده اســـت. 
زنـــان در دهه اول انقاب کمتر فرصت 
کردنـــد که بـــه مطالبات خـــود برگردند 
و بـــرای آن فعالیـــت کننـــد. محمـــود 
منشـــی پوری در کتاب »مســـلمانان در 
سیاســـت جهانـــی: هویت هـــا، منافع و 
حقـــوق بشـــر« اینگونـــه طـــرح می کنـــد 
کـــه از اواخـــر دهـــه 1360 به نوعـــی 
اصـــاح قوانیـــن یـــا رویه هـــا بـــرای زنان 
مذهبـــی موضوعیـــت پیـــدا می کنـــد و 

بعد در دهه 1370 با آشـــنایی با ادبیات 
بین المللـــی حـــوزه زنـــان اساســـاً ایـــن 
ســـؤال کـــه »حقوق من چیســـت« برای 
زنـــان ایرانـــی به صـــورت جـــدی مطـــرح 
می شـــود. بخصـــوص برای کســـانی که 
مقوله برابری جنســـیتی در اسام برای 

آنهـــا مســـأله مند بوده اســـت.
بدین ترتیب، نخســـتین کارکرد انقاب 
اســـامی دادن فرصـــت »بـــودن« و 
»دیده شـــدن« به زن بوده اما این طور 
نبـــوده کـــه حقـــوق زنـــان مطرح باشـــد. 
بحـــث ایـــن بـــوده که حـــق شـــهروندی 
بـــرای زن و مـــرد یکســـان حفظ شـــود و 
این در مقایســـه بـــا نظام هایی که خود 
را بـــا اســـام معرفی کرده انـــد، کم نظیر 
اســـت. برای مـــا تعامل حقـــوق و نقش 
مـــرد و زن دارای اهمیت اســـت ولی در 

آن نظام هـــا ایـــن گونـــه نبوده اســـت.
امـــا نکتـــه ای کـــه بـــا گذشـــت بیـــش 
از چهـــار دهـــه از انقـــاب اســـامی 
جـــای تأمـــل دارد، ایـــن اســـت کـــه در 
نهادســـازی های ویـــژه و بـــا دســـتور کار 
مطالبه هـــای زنـــان هنوز قوی نیســـتیم 
، حتـــی زنـــان حاضـــر در عرصه هـــای 
تصمیم ســـازی با یک نگاه نظام مند به 
ایـــن نقطه نرســـیده اند. به زن عاملیت 
داده شـــده اما نظام مند بـــه این قضیه 
نـــگاه نکردیـــم. جمهـــوری اســـامی 
بخـــش جمهوریـــت را کنار اســـام باید 
پیـــش ببـــرد. ایـــن کار آســـانی نیســـت؛ 
مـــا یـــک نظـــام متفـــاوت و بی ســـابقه 
در جهـــان خلـــق کردیـــم کـــه بایـــد برای 
نهادســـازی های مناســـب نظام ارزشی 
خود تـــاش کنیـــم. مشـــارکت محوری 
ملزوماتـــی دارد. هرچنـــد شـــاید این از 
کلیـــت فرهنگ سیاســـی ناشـــی شـــده 
باشـــد؛ زیرا مـــردان هم نـــگاه نظام مند 
بـــه نهادســـازی نداشـــته اند چنان کـــه 
هنـــوز فرهنـــگ حزبـــی تکویـــن لازم را 
نیافته امـــا از آن جایی که مردان عموماً 
قـــدرت و نفوذ بیشـــتری داشـــته اند و از 
لحاظ فرهنگی و اجتماعی حضورشـــان 
در فرهنـــگ مـــا بیشـــتر پذیرفته شـــده 

اســـت، راه هموارتـــری داشـــتند.

ریشه این عدم نهادسازی مدون 
در چیست؟

تجربـــه زیســـته مـــا در ایران بر اســـاس 
نظام هـــای پادشـــاهی بـــرای قرن هـــا 

ســـاخته شده اســـت و اینگونه نظام ها 
مبتنـــی بـــر سلســـله مراتـــب عمـــودی 
و دســـتوری کار می کننـــد؛ مثـــاً زنـــان 
پهلـــوی هـــم وقتـــی می خواســـتند مثل 
غـــرب رفتار کنند، عملکردشـــان حالت 
فرمایشـــی پیـــدا می کرده و بـــرای زنان، 
انجمـــن و چـــه چـــه می ســـاختند کـــه 
مثـــاً بگویند مـــا مـــدرن و دموکراتیک 
شـــده ایم. آنهـــا اعتقادی به نهاد ســـازی 
در ســـطح مدنـــی نداشـــتند. بعـــد از 
انقـــاب خود شـــخص امـــام)ره( حامی 
اجتماعـــات زنانـــه بودنـــد امـــا ایـــن بـــه 
مهـــارت و دانشـــی هـــم نیـــاز داشـــت 
کـــه بایـــد پـــازل را کامـــل می کـــرد؛ مثاً 
در نهـــاد آمـــوزش و پـــرورش و از ســـطح 
شـــاید مهدکـــودک و مدرســـه بنابراین، 
این چرخه کامل نشـــد. در زمان دولت 
اصاحـــات آقـــای خاتمـــی مثـــاً گفتـــه 
می شـــد ما تا 2 هزار سمن زنانه داریم؛ 
ســـؤال اینجاســـت کـــه چطور می شـــود 
جامعـــه ای کـــه نهادســـازی درســـتی در 
ایـــن مســـأله نداشـــته در عـــرض دو، 
ســـه ســـال به این تعداد ســـمن برسد؟ 
اینها چگونه فعالیت داشـــتند؟ بودجه 
آنهـــا چگونـــه تأمین می شـــده؟ به دلیل 
همیـــن عدم نهادســـازی واقعی اســـت 
کـــه خیلـــی زود هم این روند شکســـت 
می خـــورد و رشـــد نمی کنـــد. معلوم هم 
نشـــد که چه کســـانی بودند؛ فقط چند 
گروه از آنان شـــاید اکنون فعال باشند.

اگر شـــما از ســـتاد حقوق بشـــر به عنوان 
نهـــاد ملی که یکـــی از وظایف آن نظارت 
بـــر پیشـــبرد حقـــوق بشـــر زنـــان ماننـــد 
آموزش و بهداشـــت و... اســـت بپرسید 
کـــه بـــا چنـــد ســـمن زنـــان بـــا قابلیـــت 
حرفـــه ای در ســـطح ملـــی و بین المللـــی 
همـــکاری دارنـــد، مـــن فکـــر نمی کنـــم 
پاســـخ تعـــداد زیـــادی را نشـــان بدهـــد. 
در حالـــی که وجـــود چنین ســـمن هایی 
می توانســـت ارتبـــاط حاکمیت بـــا بدنه 
جامعه را شـــکل بدهد و مانند چشـــم و 
گـــوش او عمـــل کند تا کارهـــا بهتر پیش 
بـــرود و نقص هـــا اصاح شـــود. فهم من 
از جمهوری اســـامی این است که نظام 
بـــرای پیشـــرفت زندگـــی زنـــان بودجـــه 
صرف می کند و اراده بهبودبخشـــی دارد 
اما اگر نهادســـازی و ســـازماندهی مدنی 
درســـت شود، کارایی نظام در این حوزه 

بســـیار افزایـــش پیـــدا می کند.

در مورد سمن ها فرمودید؛ به 
نظر می رسد گاهی سریع به آنها 

برچسب ضد امنیت ملی زده 
می شود و این طور می شود که 
افراد جذب گروه های خارجی 

می شوند. در واقع مسأله زنان 
گاهی آن قدر سیاسی می شود 

که ما نمی توانیم آن کاری  را که 
می خواهیم انجام دهیم. در این 

مورد چه باید کرد؟
اگـــر آن بحـــث نظام منـــد بـــودن کـــه 
عـــرض کـــردم وجـــود داشـــته باشـــد، 
اتفاقـــاً موجـــب تأمیـــن امنیت اســـت. 
شـــما می دانیـــد با چـــه انجمن، ســـمن 
یـــا گروهـــی روبـــه رو هســـتید و شـــرایط 
بـــا قابلیـــت دیالـــوگ، کار مشـــترک و 
هم افزایـــی ایجـــاد می شـــود. منظـــور 
ز نظام منـــدی و نهادســـازی  مـــن ا
 organization دقیقـــاً معادل ایجـــاد
اســـت. ایـــن واژه لاتیـــن بـــر تعییـــن 
چشـــم انداز و اهـــداف دقیـــق روبه جلو، 
تعریـــف دقیـــق پارامترها و نهادســـازی 
institutionalization دلالت دارد. 
این نـــگاه می تواند ما را بـــه یک مرحله 
فـــرای آنچه هســـتیم، ببرد. فقـــط افراد 
دغدغه منـــد در گروه ها یا اجتماع هایی 
نباشـــیم که برای به اشـــتراک گذاشتن 
دغدغه هـــای خود امروز جمع شـــویم و 
فـــردا فوریت موضوع را فراموش کنیم.

نمونـــه ســـازمان های بـــزرگ و دارای 
ســـازمان  کـــه در فضـــای بین الملـــل 
قابل ماحظه هســـتند. مثاً در امریکا 
 National Organization For
)Women )NOWکه بزرگ ترین سمن 
)Organization( بـــرای فعالیت هـــای 
فمینیســـتی در امریکاســـت، در همـــه 
پنجـــاه ایالت امریکا شـــعبه و 500 هزار 
داوطلـــب دارد. در کل امریـــکا بـــا ایـــن 
وســـعت این نهاد عضوگیری دارد. پس 
چطـــور می تواند در این کشـــور فعالیت 
کنـــد؟ مـــا در حـــوزه زنـــان »ســـازمان« 
بـــه معنـــای واقعـــی نداریـــم؛ مـــا فقـــط 
آدم هایـــی داریـــم کـــه به دلیـــل دغدغه 
در ایـــن حوزه بـــه هم پیونـــد می خورند 
و در مقطعـــی از هـــم جـــدا می شـــوند 
و دوبـــاره جایـــی دیگـــر بـــه هـــم پیونـــد 
می خورنـــد و.... این ســـازمان نیســـت! 
اهـــداف، برنامه هـــای کوتـــاه مـــدت و 
 )partners( بلندمدت و همکارهایی

کـــه می تواننـــد بـــا هـــم فعالیـــت کننـــد 
بایـــد در شـــروع یـــک ســـازماندهی 
روشـــن باشـــد. به نظر من اگر سیستم 
اصاحات می خواســـت ســـمن را فعال 
کنـــد اگـــر بـــه جـــای دوهـــزار تـــا 10 تـــا 
ســـمن شـــکل می داد اما این 10 ســـمن 
بـــه شـــیوه درســـت شـــکل می گرفـــت، 
بهتـــر بـــود. نهـــاد باید خیلی آرام شـــکل 
بگیـــرد تا افراد بتوانند آمـــوزش ببینند، 
مهارت یاد بگیرند و رشـــد کنند ولی این 
چیـــزی که مـــا دیدیم غیرطبیعـــی بود و 
بیشـــتر مثـــل یـــک ســـرطان بـــود که به 
 یک باره رشـــد کـــرد و بعد بـــه ناچار باید 

کنترل می شد.
ایـــن که عـــرض می کنـــم ســـازماندهی 
مدنـــی موجـــب امنیـــت اســـت بـــه این 
جهـــت اســـت کـــه وقتـــی ســـازمان ها 
نیســـتند شـــما نمی دانیـــد با چه کســـی 
صحبـــت می کنیـــد؟ ایـــن نکتـــه مهـــم 
اســـت که حاکمیت جمهوری اســـامی 
اگر بخواهد این مســـأله را ســـاختارمند 
کنـــد بایـــد زنـــان را در ســـاخت نهـــادی 
ماننـــد ســـمن ها توانمند کنـــد. این طور 
شـــما می دانیـــد هویـــت طـــرف مقابـــل 
چیســـت. مثـــاً در اتفاق هـــای اخیـــر 
ز  مجـــو مـــا  یـــی می گفتنـــد  ه ها گرو
اعتـــراض مســـالمت آمیز می خواهیم. 
اینکه شـــما به عنـــوان حاکمیت بدانید 
بـــه چـــه کســـی مجـــوز می دهیـــد و آنها 
هـــم می داننـــد بایـــد چهارچوب هـــا 
را حفـــظ کننـــد، ایـــن می شـــود نظـــم 
اجتماعی. وقتی ســـازمان وجود داشته 
باشـــد، نظـــم وجود دارد؛ مثـــاً در مورد 
حجـــاب، ســـال ها فرصـــت مفاهمـــه 
موجود داشـــته است، اگر سازمان های 
زنانـــه اعـــم از انجمن ها و ســـمن ها و... 
مشـــخص بـــود و بازیگـــران و هویت ها 
تعریـــف داشـــت، دور میز جمع شـــدن 
ممکـــن می شـــد. چنان کـــه روش هـــای 
ایجـــاد اجمـــاع شـــهروندی مدل هـــای 
مختلفـــی در کانـــادا، اتریـــش، بلژیـــک 
و... داشـــته اســـت که مثاً بـــا تعدادی 
مشـــخص، مثاً 35 نفـــر، 50 نفر و... با 
روش هـــای نمونه گیـــری بـــه نمایندگان 
اقشـــار مختلـــف مـــردم صـــدا داده 
می شـــود و ایـــن ســـوپاپ اطمینـــان 
نـــد  یـــک نظـــام مردم ســـالار می توا

 باشد.
اما مدل های مطالبه کم و بیشی 

 اراده بهبود وضعیت زنان وجود  دارد  اراده بهبود وضعیت زنان وجود  دارد 
  نهادسازی کارایی این اراده  را   نهادسازی کارایی این اراده  را 
افزایش می دهدافزایش می دهد

 بررسی چگونگی عملیاتی شدن آرمان های انقاب اسامی 
 در حوزه زنان در گفت وگو با  زهره نصرت خوارزمی
عضو هیأت علمی دانشکده مطالعات جهان دانشگاه تهران

ما در نهادسازی های 
ویژه و با دستور کار 

مطالبه های زنان 
هنوز قوی نیستیم. 
به زن عاملیت داده 

شده اما نظام مند 
به این قضیه نگاه 
نکردیم. ما فقط 

آدم هایی داریم که 
به دلیل دغدغه در 

این حوزه به هم 
پیوند می خورند و در 
مقطعی از هم جدا 
می شوند و دوباره 
جایی دیگر به هم 

پیوند می خورند و...  
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