
فکــر می‌کردیم عجب آدم احمقی اســت که 
چنین برخوردی با همسرش داشته در حالی 
که معلوم نیســت اگر مــا در آن جامعه با آن 
قواعد و قوانیــن زندگی می‌کردیم، چه بلایی 
بر ســرمان می‌آمد. ما غالباً بر اساس نگرش 
خودمان به موضوع واکنش نشــان می‌دهیم 
بــدون اینکه تحلیل جامعه‌شناســی از ســوژه 
در آن محیط داشــته باشــیم. خســرو سینایی 
در »عــروس آتــش«، داریــوش مهرجویی در 
»بمانــی«، کیانوش عیــاری در »خانه پدری« 
به ایــن موضــوع پرداخته‌انــد اما تعــداد این 
فیلم‌ها خیلی کم اســت. تعــداد این فیلم‌ها 
باید بــالا رود و از مهجــوری در بیایند. فیلمی 
مثل »خانه پدری« نباید توقیف شود تا بتواند 
به یک جریان تبدیل شود. در دهه اخیر درباره 
نژادپرســتی در امریکا ســالی حداقل 5 فیلم 
تولیــد می‌شــود و جریانــش خیلــی پررنگ‌تر 
از قبــل شــده اســت و تأثیــر آن را در سیســتم 
امریــکا هــم می‌بینیــد. جامعــه  اجتماعــی 
سینمایی با اهدای جوایز از این دست فیلم‌ها 
حمایت می‌کند و بودجه خوبی برای ساخت 
آنهــا اختصــاص می‌یابــد امــا اینجــا طــوری 
فیلمســاز را مأیــوس و مســیرش را پرمانــع 
می‌کنند که پشــیمان شــود. در حالــی که باید 
برای حل این معضلات دارای ریشه فرهنگی 
و اجتماعــی، ردیف بودجه خاص اختصاص 
یابد تا همه فهم شود، ما مدام نفی می‌شویم 
کــه رهایش کنید. کاش یک بار برای همیشــه 
این مســأله جا بیفتد که با به به و چه چه من 
فیلمساز گرهی باز نمی‌شــود. ما رپرتاژ آگهی 
ســازمان‌ها و نهادها نیســتیم، به‌عنوان مثال 
اگر سازمان بهزیستی به بهترین شکل کارش 
را انجــام می‌دهــد، دارد وظیفــه‌اش را انجام 
می‌دهد، وظیفه من فیلمســاز هم این است 
که بروم سراغ بخشی که این وظیفه بدرستی 
انجام نشده و عواقب داشته است. منظور این 
نیست که همه فیلمســازها فقط سراغ نقاط 
ضعف و منفی بروند بلکه مقصود این است 
که باید به سمت موضوعاتی برویم که نشان 
دادنش باعث دیده شــدنش می‌شود و دیده 
شــدنش باعث صحبت درباره آن و صحبت 

درباره آن به یافتن راه حل می‌رسد.
ëë عنکبوت« فیلمی واقع‌گرایانه است و دارد« 

راجــع به آدمی واقعی صحبــت می‌کند که در 
دادگاه‌های مختلف محکوم شده، مطبوعات 
در زمــان وقوع به آن پرداخته‌انــد، پرونده‌اش 
بســته شــده، گرچه مقصود فیلم نقــد تفکری 
اســت که ظهور و بروز دارد اما این سؤال پیش 
می‌آید که نمایش این خشــونت و تباهی برای 
جامعه‌ای که همیشــه در مواجهه با خشونت 

است چه آورده‌ای دارد؟
ایــن جملــه‌ را من هر روز می‌شــنوم، انگار 
تنها یک فیلم اکران می‌شود و مخاطب حق 
انتخابی نداشته اســت. همزمان با اکران این 
فیلم در هر ســینما فیلم کمــدی و اجتماعی 
و خانوادگی هم در حال اکران اســت. 7 فیلم 
اکــران نــوروزی با ژانرهای متنــوع هم از نیمه 
اســفند بــه ایــن ترکیــب اضافــه خواهد شــد. 

مخاطبی پیامی با این مضمون گذاشــته بود 
که در روزگاری که همه چیز تلخ و سخت است 
ساختن چنین فیلمی چه کارکردی دارد. من 
هم گفتم حق انتخاب داشتید و می‌توانستید 
فیلم دیگری ببینید حالا چون حال امروزتان 
خوب نیســت، فیلمســاز نباید از مشــکلات و 
معضــات بگوید. با ضــرس قاطع می‌گویم 
»عنکبــوت« با همه مشــخصات موضوعی و 
ژانری که دارد فیلم آزاردهنده‌ای نیست و مته 
به خشخاش احساسات مخاطب نمی‌گذارد. 
یــک جامعــه  بــه تناســب جریــان حرکتــی 
همانقــدر کــه فیلم‌هــای امیدبخش ســاخته 
می‌شــود باید فیلم‌هایی هم ســاخته شود که 
تلنگر می‌زنند. باید تناسب و تنوع حفظ شود، 
قرار نیســت هیچ‌کدام شــان حذف شــود. اگر 
قرار باشد یک بخشــی را به طور کامل نادیده 
بگیریــم آن وقت گند ماجــرا بالاخره از جایی 
مثل ماجرای اهواز بیرون می‌زند. وقتی بیرون 

بزند دیگر زده و نمی‌شود جمع اش کنید.
ëë بازیگــران درخشــان  ترکیــب  از  پایــان  در   

بگویید. محســن تنابنده با اســتادی توانســته 
سادگی را با میل به جنایت ترکیب کرده و یکی 
از پیچیده‌ترین کاراکترهای سینمای ایران را به 

بهترین شکل بازی کند.
یکی از خوشــبختی‌های من همین اســت 
کــه بــرای نقش اصلی محســن تنابنــده را در 
کنار خودم داشــتم. 24 ســاعت بعــد از اینکه 
فیلمنامه را برایش فرســتادم، قرار حضوری 
گذاشــتیم و خیلی زود به توافق رسیدیم. چرا 
کــه از ســوژه شــناخت کاملــی داشــت و برای 
انجام کار انگیزه داشت. او دو خصلت خیلی 
خــوب برای نمایش چنین کاراکتری داشــت. 
یکی توانایی ذاتی او به‌عنوان بازیگر و دیگری 

خصلت بالقــوه‌ای اســت که صورتــش دارد. 
گریم‌خــور بودن بــالای صورتش باعث شــد، 
نمایشــی از یــک مــرد معمولی شهرســتانی 
داشــته باشــیم کــه در عیــن حــال کــه کارگــر 
ســاده‌ای اســت امــا نمی‌شــود بــا او همــذات 
پنداری کــرد. کاراکتر واقعی )ســعید حنایی( 
کمــی مظلوم‌نمایــی‌اش پررنــگ اســت، اگر 
کســی را انتخاب می‌کردیم که این خصلت را 
داشت یا در درونش آن را تقویت می‌کرد برای 
قصــه ما خیلــی خطرناک می‌شــد. محســن 
تنابنده با نوع نگاهش با همه حضورش این 
کاراکتــر را همــان مــرد معمولی شهرســتانی 
کــرد کــه در عیــن حــال در هیچ لحظــه‌ هیچ 
حس خوبی به مخاطب نمی‌دهد. این حس 
در ضمیــر ناخــودآگاه مخاطــب می‌نشــیند 
و باعــث می‌شــود در نهایــت ترســی نســبت 
بــه ایــن آدم و حرف‌هایــی کــه از او می‌شــنود 
داشــته باشــد هرچند بعضــاً با خنده باشــد. 
بازخــورد مخاطب گویای آن اســت که نتیجه 
کار بواســطه حضــور محســن تنابنــده خیلی 

نزدیک به چیزی شده که باید اتفاق می‌افتاد. 
خانم ساره بیات هم انتخاب اول و آخر برای 
نقش بود. غیر از شباهت‌های ظاهری درستی 
که با کاراکتر حقیقی داشــت بخوبی به‌عنوان 
شــخصیتی کــه در نــور نشســته - در مقابــل 
مادرشــوهری کــه در تاریکــی نشســته- عمل 
کرد. با استناد به بازخورد مخاطبان می‌گویم 
کــه همه بازی‌های نقش‌هــای فرعی از خانم 
شــیرین یزدان‌بخش و ماهور الوند تا گلنوش 
قهرمانــی )طعمــه آخری کــه فــرار می‌کند( 
یکدست و دارای هارمونی است. تلاش من از 
ابتدا بر همین اصل بود که جهانی بســازم که 
مخاطب در یکدستی کامل با آن مواجه شود. 
با عدم مجوز حضور در شــهر مشــهد، مجبور 
شدیم در انتخاب لوکیشن کولاژی بسازیم که 
اگر مشــهد نیست شــهر دیگری نباشد.طبعاً 
مشــکل لهجه هم داشــتیم. اجازه استفاده از 
لهجه کامل نداشــتیم، صرفاً از دایــره واژگان 
ایــن شــهر اســتفاده کردیــم و بــه کاراکترهای 
اصلی مثل ســعید و همســر و مــادرش، آوا و 
رنــگ کلام دادیــم. بقیــه کاراکترها ایــن آوا را 
ندارند، نمی‌شد سی 40-30 بازیگر پیدا کنیم 
که در اســتاندارد محســن تنابنده با این لحن 
صحبــت کنند. ایــن اتفاق فقط در شــرایطی 
میســر می‌شــد که مثل »قهرمان« فیلم‌مان 
را در شــهر مبدأ بســازیم. تمــام بازیگران این 
فیلم شیرازی هســتند و فقط یکی، دو بازیگر 
خودشــان را به آن استاندارد نزدیک کرده‌اند. 
چون چنیــن امکانی برای ما وجود نداشــت، 
معکــوس  مهندســی  از  گرفتیــم  تصمیــم 
استفاده کنیم یعنی اندازه را کم کنیم تا فقط 
آشــناپنداری شــود و مخاطب فکر کند شــبیه 

جای دیگری صحبت می‌کنند.

چه نمودی داشت؟ تا همین اندازه ذهن جامعه 
درگیر قتل‌ها بود و راجع به آن اظهارنظر می‌شد؟

اتفاقــاً یکــی از مســائل اصلی همیــن بود. 
بعــد از دســتگیری متهــم و آغــاز روال دادگاه 
فضایی ایجاد شــده بود بــا این دیدگاه که حالا 
آن 16 نفــر کــه زن‌هــای معلوم الحــال بودند 
ولی این هم کار خوبی نکرده است. یعنی اول 
یک برچســب به مقتول‌ها زده و موضع‌شــان 
را اعــام می‌کردنــد و در نهایــت ایــن ســؤال 
هم برایشــان مطرح بــود که چرا تو ایــن کار را 
کــردی. این فضا خیلی ترســناک بــود. چطور 
ممکن اســت طیفی از جامعه چه آنهایی که 
مســئولیت داشــتند و چه مردم عــادی چنین 
نگاه و قضاوتی به زنان قربانی داشته باشند و 
مثلًا این فاجعه را در نظر نگیرند که بچه‌های 
اولیــن زن قربانــی تــا ســه روز از زور گرســنگی 
پلاســتیک می‌خوردنــد! هیــچ زنــی آخریــن 
گزینه‌اش هم تن دادن به تن فروشی نیست. 
قاتل بعد از قتل‌های دوم و سوم پای جنازه‌ها 
می‌رفته و بازخوردهای مثبت می‌گرفته مبنی 

بر اینکــه هر کس این کار را کرده دســتش درد 
نکند، اینهــا فتنه زمــان هســتند و... تصورش 
این بود که دارد تشــویق می‌شود. آگاهی امروز 
در جامعــه آن روزهــا نبــود. یــک مؤلفه مهم 
بــرای من همین بود که بواســطه پرداختن به 
چنیــن ســوژه‌ای وضعیــت زندگــی آن 16 زن 
را بــه نمایش بگــذارم. در مواجهه هــر کدام از 
کاراکترها با سعید به‌صورت پازل‌وار بخشی از 
زندگی آنها و مسائل و مصایب شان را ببینیم 

تا با تأمل بیشتری قضاوت کنیم.
ëë در انتخاب سوژه بر سویه‌های اجتماعی تأکید 

دارید، در مســیر ســاخت هم کارکرد اجتماعی 
برایتان اولویت بوده و بیشتر خواسته‌اید وجه 
اجتماعی ماجــرا را در کانون توجه قرار دهید تا 
بعد معمایی و ساخت یک تریلر جنایی را. بنا بر 
همین رویکرد اجتماعی چیزی به قصه اضافه 
نشــده اســت؟ همه چیز واقعی است؟ به نفع 
دراماتیزه کردن چطور؟ دخل و تصرفی در اصل 

ماجرا داشتید؟
بر خــاف آنچه همــه فکر می‌کننــد تمام 
تمرکــز مــا بــر مســتند یــا گــزارش روزنامه‌هــا 
نبــود. یکســری مطالعه و تحقیقات آرشــیوی 
داشــتیم و ســراغ دو روزنامه ایران و خراســان 
کــه به‌صورت مفصــل به آن جریــان پرداخته 
بودنــد رفتیم. آرشــیو کامل و بــه روزی از روند 
رسیدگی پرونده به دســت آوردیم. همچنین 
بــه پرونده دسترســی پیدا کردیــم و در جریان 
صحبت‌هایی که بین بازپرس و قاتل رد و بدل 
شده بود، قرار گرفتیم. بخشی از اطلاعات هم 
مربوط به مستندهایی است که به ماجراهای 
مشــابه پرداختند. مســتندهای زیــادی درباره 
زن‌های خیابانی که معتاد و سرپرست خانوار 
هســتند، دیدیــم. یکــی از ایــن آثار مســتندی 

بــود کــه بــا محوریــت این پرونــده تهیه شــده 
بود. بخشــی از فیلمنامه هــم از مطالعاتمان 
کارهــای  از  می‌آیــد.  فلســفه  و  ادبیــات  در 
داستایوفســکی تا »ترس و لــرز« کی‌یر کگور را 
مــورد کنکاش قــرار دادیم تا بدانیــم آدم‌های 
صاحب فکر و نظر چطور به چنین پدیده‌هایی 
در  کرده‌انــد.  توجــه  انســان  تاریــک  نقــاط  و 
دراماتیــزه کردن قصه هم یکســری کاراکترها 
را به نفع داســتانمان تغییر دادیم. کسانی که 
اطراف کاراکتر اصلی هستند یعنی با مراقبت 
خود ســوژه کــه ماهیتــش تغییر نکنــد برخی 
کاراکترها را تغییر دادیم مثل همسر سعید که 
طبــق گفته خیلی‌ها در واقعیــت جور دیگری 
فکــر می‌کــرده اما ما مجبــور بودیــم به خاطر 
نیــاز درام، در مقابل کاراکتر زنی که در تاریکی 
نشسته )مادر قاتل که به واقعیت هم نزدیک 
اســت( دو کاراکتر )همســر و دختر قاتل( را در 
نــور قرار دهیم تــا در مواجهه با هم به تضاد و 

چالش برسند.
ëë نگرانی که نســبت بــه سرنوشــت فرزندان 

ســعید حنایــی در مخاطــب ایجاد می‌شــود و 
نسبت به آینده آنها حساس می‌شویم به خاطر 
اطلاعاتی است که در مرحله تحقیق به دست 
آوردید یا مستدل بر همان نگاه آسیب‌شناسانه 

و اجتماعی شما در پرداخت سوژه است.
در  اســت.  ســوژه  بــه  مــن  نــگاه  حاصــل 
مستندی که با محوریت این سوژه ساخته شده 
می‌بینیم کــه این پســر 15-14 ســاله صاحب 
چه نگاهی اســت. بگذریم... چون یک ســری 
ملاحظــات پیــش می‌آیــد و دوســت نــدارم 

بحث‌مان خارج از فیلم بیاید.
ëë چقــدر در ســاخت فیلــم این ملاحظــات را 

مد نظر داشــتید به هر حال این خانواده در قید 
حیات هستند و در جامعه امروز حضور دارند.

در تمــام صحبت‌هــای ایــن خانــواده کــه 
به‌صورت واضح و روشن حرف می‌زنند هیچ 
حقی در هیچ جای صحبت‌هایشان نسبت به 
16 زن قربانــی قائل نیســتند. بــه همین دلیل 
موقــع ســاخت فیلــم بــه ایــن فکــر می‌کردم 
کــه انــگار حالا نوبت آنهاســت. شــما یــک بار 
فرصت داشــتید به خاطرعملکــرد یک نفر و 
دفاع از او یکســری برچسب‌ها به آنها بزنید و 
تفکرتان را بیان کنید. این فیلم مجالی اســت 
برای اینکه مخاطب آدم‌های آن سوی ماجرا 
و قربانی‌هایــی را کــه هیــچ وقــت حــق دفــاع 

نداشتند، ببیند.
ëë البتــه همان‌طور کــه در فیلم هــم می‌بینیم 

بچه‌هــای ســعید هم قربانــی همیــن تفکر تند 
هستند.

بلــه، ســعید هــم در ارتبــاط بــا مــادرش 
)نماینــده خرافه پرســتی و عقاید خشــک( به 
چنین باوری رســیده اســت و تحت تأثیر تفکر 
کسی اســت که او را تربیت کرده است. همین 

تفکر هم به نوه پسری تسری داده می‌شود که 
باید با خواهر و مادرش چه برخوردی داشــته 
باشد. شــبیه همین تفکر را در جامعه امروز و 
ســر ماجرای اهواز شــاهد هستیم. پسر جوانی 
همســر خــود را بــه چنین شــیوه‌ وحشــیانه‌ای 
بــه قتل می‌رســاند و بعــد آن را علنی می‌کند 
تا پاســخی باشــد به تفکرهایی که روی سر او و 
بــا برچســب بی‌غیرتی خراب شــده اســت. او 
جنایــت خــود را به‌صــورت علنی بــه نمایش 
می‌گــذارد تــا بگوید ببینیــد مــن آن آدمی که 
فکــر می‌کردیــد نیســتم. در برخــورد با چنین 
پدیده‌هایی افکار عمومی اول قاتل را می‌بینند 
که عجب آدم سنگدلی است در حالی که باید 
بســتر این اتفاق را دید. جامعه‌ای که او در آن 
زندگی می‌کند و تفکر آدم‌هایی که احاطه‌اش 
کرده‌انــد و خــواب و خــوراک را از او گرفته‌انــد، 
دیــد. بــه گونــه‌ای کــه اگر چنیــن عملــی را به 
نمایش نگذارد مورد تأیید جامعه‌ای که در آن 
زندگی می‌کند نخواهد بود. این اتفاق ترسناک 
دارد به ما تذکر می‌دهد که باید زیرســاخت‌ها 

و ســازوکار فرهنگی و تربیتی را طوری ســامان 
دهیــم که آینــدگان در امان باشــند. بر همین 
اساس پلان آخر ما یک مدرسه دخترانه است.

ëë همان‌طــور کــه اشــاره کردیــد و در فیلــم هم 
می‌بینیم تلاش‌تان این بود کــه به کنه ماجرا و 
ریشــه این اتفاق و گره‌های ناگشــوده بپردازید و 
این تفکــر را نقد کنید. تأکیــد دارید که این فیلم 
بایــد بــرای جامعه امــروز بــه نمایــش در بیاید 
چون همچنان شاهد اتفاق‌هایی هستیم که به 
نوعی منبعث از این تفکر است. اما مخاطبی 
که همراه من در ســالن ســینما فیلــم را می‌دید 
این تفکر برایش مضحک بود و به بلاهت این 
شخصیت‌ها بخصوص مادر سعید می‌خندید. 
اگر هدفتان ســاخت فیلمی در جهت اصلاح 
تفکری غلط است، مسلماً باید مخاطب هدف 

به تماشای فیلم بنشیند.
زمانی معتادها را مجــرم تلقی می‌کردند 
امــا الان جامعــه بــه ایــن درک رســیده کــه 
آنهــا مجــرم نیســتند و نیاز بــه کمــک دارند و 
دســتگیری آنهــا کمکــی بــه ماجــرا نمی‌کند. 
ماجرای زنان خیابانی هم همین است. مجرم 
و گناهــکار و مهدورالــدم تلقــی کــردن آنها به 
نوعــی پاک کردن صورت مســأله اســت. طرز 
تفکری که می‌گوید مرغ‌هایتان را جمع کنید که 
خروس‌ها ول هســتند هم پاک کردن صورت 
مســأله اســت. بایــد جامعــه را پالایــش کرد و 
آگاهی داد. باید همین دست ضرب‌المثل‌ها 
و تکیــه کلام‌هــا را از فرهنگمــان بیــرون کنیم. 
شــما می‌گویید برای مخاطبی که همراه شما 
فیلم را دیــده این ضرب‌المثــل و تفکر آنقدر 
ابلهانه به نظر می‌رسد که خنده‌اش می‌گیرد 
امــا مگــر در ماجــرای اهــواز شــبیه بــه همین 
واکنــش را تجربــه نکردیــم. همــه بهــت‌زده 
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حدود یک سال بعد 
هم خبر آمد که قاتل را 

دستگیر کرده‌اند. قاتلی 
که همه منتظر دیدنش 
بودند و تصویری شبیه 

تمام ذهنیت‌های 
متداول از قاتل‌های 

بی‌رحم سریالی 
ساخته بودند. کسی 

انتظارش را نداشت، 
تصویر که منتشر شد، 

دیدیم او یک مرد 
معمولی است. سرش 

بالاست، بدون هیچ 
ندامتی با خونسردی 
از تمیز کردن جامعه 

و یکسری موش و 
سوسک حرف می‌زند. 

اصلًا از انسان حرف 
نمی‌زند  ابراهیم ایرج زاد از  دومین تجربه کارگردانی اش به »ایران« گفته است:

»عنکبوت« بخشی از تجربه زیسته خودم است 
نرگس عاشوری

خبرنگار

»عنکبــوت« دومیــن تجربــه کارگردانــی ابراهیــم ایرج‌زاد اســت. او پیــش از این 
»تابستان داغ« را کارگردانی کرد که در سی‌ و پنجمین جشنواره فیلم فجر با نامزدی 
در ۱۳ رشــته، رکورددار بیشترین تعداد نامزدی شــد و درنهایت دو سیمرغ بهترین 
فیلمبــرداری و تدویــن را از آن خود کرد. ایــرج‌زاد در دومین فیلمــش که این روزها 
روی پرده اکران اســت به موضوع حســاس قتل‌های زنجیره‌ای دهه ۷۰ در مشهد و 
ماجرای ســعید حنایی ملقب به قاتل عنکبوتی پرداخته است. با ابراهیم ایرج‌زاد 
که در همین دوران در مشهد حضور داشته درباره دغدغه‌اش برای پرداختن به این 

موضوع صحبت کرده‌ایم.

ëë پس از نمایش »تابستان داغ« طیفی جبهه 
گرفتنــد که چــه لزومــی دارد فیلمســاز تــا این 
اندازه بی‌پروا باشد. تا همین چند ماه پیش هم 
»عنکبــوت« در کــش و قوس چرایی ســاخت 
بود. درباره چرایی رفتن سراغ چنین سوژه‌هایی 
بگوییــد. علت انتخــاب موضوع خشــونت و 

نمایش آن چیست؟
در »تابســتان داغ« نه خشونت بلکه تأثیر 
یــک ســهل‌انگاری را بــه نمایــش می‌گذاریم 
و مخاطــب را با احساســی مواجــه می‌کنیم تا 
تلنگــری باشــد در زندگــی واقعی که شــانس 

جبرانــی وجــود نــدارد، جــدی تر بــه موضوع 
خانــواده و مســئولیت‌پذیری فکر کنــد. اگر در 
آن اتفــاق شــوکه‌کننده در ســطح پایین‌تر بود 
مواجهه مخاطب با سوژه شبیه همان چیزی 
می‌شــد که از کاراکترهای قصــه در مواجهه با 
سوختن دست بچه می‌بینیم یعنی مخاطب 
هم ماجــرا را جــدی نمی‌گرفت. بــرای ایجاد 
تلنگر ناگزیر از رســیدن به ایــن لحظه بودیم. 
در ســینمای دنیا همزمان با »تابســتان داغ« 
فیلم »لاو لس«آندری زویاگینتسف با قصه‌ای 
مشابه فیلم ما ساخته شد. زن و شوهری بعد 
از جدایــی هــر کــدام راه خودشــان را می‌روند 
غافــل از سرنوشــت پســر بچه‌ای که برایشــان 
اهمیتی نــدارد و در نهایت همان سرنوشــت 
تراژیک پســر بچه. تراژدی‌های مشــابه بسیار 
داریــم، از عنوان تراژدی مشــخص اســت اگر 
تــراژدی نباشــد کــه تأثیرگــذار نمی‌شــود. در 
فیلــم »عنکبوت« امــا ماجرا متفاوت اســت. 
قصه بخش کوچکــی از تجربه زیســته خودم 
اســت. بیســت ســال پیــش در شــهری اتفاق 
افتــاده کــه مــن در آن زندگــی می‌کــردم. آن 
در  هنرســتان  آخــر  ســال   -  1379- ســال‌ها 
رشته کارگردانی سینما بودم که خبر قتل‌های 
ســریالی با قربانیان زن منتشــر شد. چند قتل 
در فاصلــه زمانی کوتاهی اتفــاق افتاد و فوری 
فضای وحشت کل شــهر را گرفت. این ماجرا 
تــا زمان قبولی در رشــته کارگردانی ســینمای 
دانشگاه سوره اصفهان ادامه پیدا کرد. حدود 
یک سال بعد هم خبر آمد که قاتل را دستگیر 
کرده‌اند. قاتلی که همه منتظر دیدنش بودند 
و تصویری شــبیه تمام ذهنیت‌هــای متداول 
از قاتل‌هــای بی‌رحم ســریالی ســاخته بودند. 
کســی انتظارش را نداشــت، تصویر که منتشر 

شد، دیدیم او یک مرد معمولی است. سرش 
بالاســت، بدون هیچ ندامتی با خونســردی از 
تمیز کردن جامعه و یکسری موش و سوسک 
حــرف می‌زند. اصلًا از انســان حرف نمی‌زند. 
از لیســت 150 نفره‌ای صحبت می‌کرد که اگر 
دستگیر نمی‌شد به پرونده قتل‌های او اضافه 
شــده بــود. این نــگاه او ماجرا را وحشــتناک‌تر 
کرده بود. تأثیر این اتفاق در ضمیر ناخودآگاه 
من ماند تا اینکه نزدیک به دو دهه بعد من و 
دوست نویسنده‌ و فیلمسازم »اکتای براهنی« 
که هــر دو فیلــم اولمــان را ســاخته بودیم در 

گفت‌و‌گویی به این دغدغه مشترک رسیدیم. 
با توجه به رخدادهای کم و بیش مشابهی که 
بــرای زنان جامعه می‌افتاد احســاس کردیم 
این ســوژه باید به مدیوم ســینما بیایــد و روی 
آن کار شــود. می‌دانســتم راهی پر دست‌انداز 
با موانعی بســیار پیش رویمان اســت، کفش 
آهنــی به پــا کردیم تا این اتفــاق طوری بیفتد 
کــه از دو هدف مهــم دور نشــویم؛ یکی اینکه 
اجــازه ندهیم اصل ســوژه تغییر ماهیت پیدا 
کنــد یعنــی طوری نشــود کــه به جــای همین 
مرد شهرستانی ساده با یک دیوانه زنجیره‌ای 
مواجــه شــویم و دوم اینکه فیلم را به شــکلی 
بسازیم که رنگ پرده ببیند. مخاطب جامعه 
خودمــان در همــه شــهرها بــه ســینما بروند 
و فیلــم را ببیننــد. بــر همیــن اســاس تــاش 
کردم با تمام ســازمان‌های مربوطه همکاری 
داشته باشــم تا بدانند اصل نیت خیر است و 
دنبال آن هســتیم که بواسطه نمایش چنین 
سوژه‌هایی بحث‌های کارشناسی روانشناسانه 
و جامعه‌شناســانه در جامعــه شــکل بگیــرد. 
درباره مؤلفه خشــونت این نکتــه را بگویم که 
ژانــر جنایی، گونه‌ای رایج در ســینمای جهان 
اســت و در فیلم‌هــای خارجی خشــونت‌های 
 seven خیلی بیشــتری وجــود دارد. خشــونت
دیویــد فنچر اصــاً قابــل قیاس بــا فیلم من 
نیست. ما اندازه خشونت را به اندازه سینما و 
جامعه خودمان تقلیل دادیم و وارد جزئیات 

بیشتر نشدیم.
ëë مواجهــه امروز جامعــه با چنین مــواردی به 

خاطر شــبکه‌های مجــازی و در دســترس بودن 
اطلاعــات و اخبار متفــاوت از آن سال‌هاســت. 
واکنش‌هایی شــبیه آنچه مثلاً درباره قتل بابک 
خرمدین، میترا استاد و... تجربه کردیم، آن زمان 
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