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مسأله ابتدا با تردید در »کارآمدی« آغاز می‌شود و به تردید در 
»شایسته‌سالاری« می‌رسد و در یک گام جلوتر، از تردید در 

»مشروعیت« و مبانی ایدئولوژیک نظام سر در می‌آورد و به 
اینجا می‌رسد که اساساً چرا انقلاب کردیم؟ و چرا دین را وارد 

سیاست کردیم؟ چه لزومی دارد که دین در تعقیب اهداف 
و انجام وظایفش، حتماً به حاکمیت برسد و کار را از مجرای 

حاکمیت دنبال نماید؟ چرا از لیبرالیسم و سرمایه‌داری و 
مدرنیته با همه توفیقات‌شان در صورت‌بخشی به دنیای 

پیشرفته امروزی، احتراز کردیم و به مقابله برخاستیم؟ چرا 
باید با امریکا گلاویز شد؟ چرا باید جانب مظلومان عالم را 

گرفت؟ چرا اصرار داریم که اینقدر متفاوت از دیگران باشیم؟ 
چرا ما هم به نظام جهانی نمی‌پیوندیم و مثل دیگران، از 

مزایای آن بهره‌مند نمی‌شویم؟ چرا می‌خواهیم مردم را به  
زور به بهشت ببریم؟ چرا اینقدر آرمانی فکر می‌کنیم و به قول 

»پوپر« در سودای ساختن بهشتی در زمین، جهنم را به ارمغان 
می‌آوریم؟ چرا با رقبای سیاسی و ایدئولوژیک خود در درون و 

بیرون به گفت‌وگو و گفتمان نمی‌پردازیم؟

دکتر غلامحسین مقدم‌حیدری و دکتر علیرضا منجمی
دانشیاران گروه فلسفه علم و فناوری پژوهشگاه علوم ‌انسانی و مطالعات ‌فرهنگی

دکتر علیرضا شجاعی‌زند
جامعه‌شناس و عضو هیأت علمی دانشگاه تربیت مدرس

مــورد حمایــت قــرار می‌گیــرد و نیــاز بــه چــه 
حمایت‌هایــی دارد. علوم‌انســانی باید در پی 
یافتــن ابزارها و فرایندهــای روا بــرای ارزیابی 
پژوهش‌های خود باشــد و ابزارهای ســنجش 
پژوهش‌های پارادایمی مناسب علوم‌انسانی 

نیستند.
از آنجا که در علوم‌ انسانی تنوع زیاد رشته‌ها 
منحصربه‌فــردی  روش  و  الگــو  دارد  وجــود 
بــرای ارزیابی همه این رشــته‌ها وجــود ندارد. 
مخالفت اصحاب علوم‌ ا‌نســانی با شیوه‌های 
علم‌ســنجی پارادایمــی به معنــای مخالفت 
آنــان بــا ارزیابی پژوهش‌هــای علوم ‌انســانی 
نیســت، بلکه دعوت به جست‌وجوی روندها 
و معیارهــای متناســب بــا پژوهــش‌ورزی در 
علــوم ‌انســانی اســت. فهــم درســت و دقیــق 
پژوهش‌ورزی علوم‌ انسانی کلید علم‌سنجی 

آکادمیک آن است.

علم‌ســنجی رایج روش ســنتی است که 4 
کاربســت اش در علــوم‌ انســانی در دهه 
گذشته در جهان به چالش جدی کشیده شده 
است. انتشــار دو کتاب »علم‌سنجی در علوم 
 Scientometrics For »انســانی و اجتماعــی
در   The Humanities and Social Sciences
ســال 2021 از سوی انتشــارات راتلج و دیگری 
کتــاب »ارزیابــی پژوهش‌های علوم‌ا نســانی: 
 Research Assessment in معیارها و روندها
 the humanities: Towards Criteria and
procedures در ســال 2016 از سوی انتشارات 
بنیادیــن  دگرگونــی  از  نشــان  »اشــپرینگر« 
رویکردهای علم‌سنجی در حوزه علوم‌انسانی 
دارد. از مهم‌ترین دستاوردهای رویکرد جدید 
نشــان دادن مفروضــات علم‌ســنجی ســنتی 
اســت. تولید هر چه بیشــتر مقــالات علمی و 
رقابــت میان آنهــا برای جلــب ‌توجه جامعه 
علمــی دو معیار کلیدی ارزیابی پژوهش‌های 
علــوم پارادایمی اســت. درحالی کــه در علوم 
‌انســانی مخاطبی گسترده‌تر از جامعه علمی 
از همیــن‌ رو محصــولات  مــد نظــر اســت و 

پژوهشی منحصر به مقالات علمی نیستند.
تأثیرگــذاری بــر جامعــه در قالــب کتــاب، 
ســخنرانی، درســگفتار و... از اهــداف اصلــی 
علوم‌انسانی اســت. پژوهش‌ها نشان داده‌اند 
شــیوه‌های علم‌ســنجی ســنتی ایــن مــوارد را 
پوشــش نمی‌دهنــد و از ایــن‌رو در آمارهــای 
علم‌سنجی سنتی پژوهش‌های علوم‌ انسانی 
در مقایســه بــا علــوم‌ طبیعی به لحــاظ کمی 
پایین‌تر هســتند. نادیده گرفتن بخش مهمی 
از پژوهش‌هــای علــوم‌ انســانی بــه ایــن دلیل 
اســت کــه ارتبــاط دانشــمندان علوم‌طبیعی 
بــا جامعه بــا قالب ترجمــان دانش فعالیتی 
ژورنالیستی محسوب می‌شود و همین انگاره 
در علم‌سنجی سنتی به علوم ‌انسانی فرافکنی 

می‌شود.

از دیگــر معیارهای علم‌ســنجی ســنتی 5 
نوشــتن بــه زبــان انگلیســی اســت. این 
در حالــی اســت کــه به‌ دلیــل ابتنای سرشــت 

بــه دره‌های واقع در طرفین آن راه بغلتاند؛ به 
دره افراط و دره تفریط. به ورطه تحجر یا ورطه 
تجدد. چیزی نظیر »صراط مســتقیم« یا »پل 
صراط« است که علاوه بر مبانی متقن و استوار 
و داشــتن آگاهی و پایداری، مســتلزم اخلاص 

نیز است.
دشــواری‌های ایــن راه از یک‌ســو و حرکــت 
خلاف جریــان و فضاســازی‌های علیــه آن در 
ســوی دیگــر، مســائل و مشــکلاتی را به‌دنبال 
می‌آورد که همگان طاقت ماندن و ادامه دادن 
آن را ندارنــد و لاجرم، بــه تردید و تجدید نظر 
می‌افتند. مســأله ابتدا با تردید در »کارآمدی« 
آغاز می‌شــود و به تردید در »شایسته‌سالاری« 
می‌رســد و در یــک گام جلوتــر، از تردیــد در 
»مشــروعیت« و مبانی ایدئولوژیک نظام ســر 
در مــی‌آورد و به اینجا می‌رســد که اساســاً چرا 
انقــاب کردیــم؟ و چرا دیــن را وارد سیاســت 
کردیــم؟ چه لزومــی دارد که دیــن در تعقیب 
اهداف و انجــام وظایفش، حتماً به حاکمیت 
برسد و کار را از مجرای حاکمیت دنبال نماید؟ 
چــرا از لیبرالیســم و ســرمایه‌داری و مدرنیتــه 
بــا همــه توفیقات‌شــان در صورت‌بخشــی بــه 
دنیــای پیشــرفته امــروزی، احتــراز کردیم و به 
مقابله برخاســتیم؟ چرا باید بــا امریکا گلاویز 
شــد؟ چــرا بایــد جانــب مظلومــان عالــم را 
گرفــت؟ چرا اصــرار داریم که اینقــدر متفاوت 
از دیگران باشیم؟ چرا ما هم به نظام جهانی 
نمی‌پیوندیــم و مثــل دیگــران، از مزایــای آن 
بهره‌مند نمی‌شــویم؟ چرا می‌خواهیم مردم 
را به  زور به بهشــت ببریم؟ چرا اینقدر آرمانی 
فکــر می‌کنیــم و بــه قــول »پوپــر« در ســودای 
ساختن بهشتی در زمین، جهنم را به ارمغان 
می‌آوریم؟ چرا با رقبای سیاسی و ایدئولوژیک 
خــود در درون و بیرون بــه گفت‌وگو و گفتمان 

نمی‌پردازیم؟
پرســش‌های  و  تردیدهــا  ایــن  حاصــل 
مشفقانه چیزی جز یکی از این دو نبوده است 
و نخواهد بود: 1.بازگشــت به دوره عســرتی که 
دین و دینداران در حاشیه زندگی و جوامع بسر 
می‌بردند. 2.همراه شــدن با جریان عمومی و 
جهانی مدرنیته و تلاش بــرای بهره‌مندی هر 

چه بیشتر از مواهب آن.
از عجایــب ماجــرا هــم همیــن اســت کــه 
دشمنان پیشین، به هم نزدیک ‌شده‌اند. یعنی 
به عینه شــاهدیم کــه جریان ســنتی متحجر، 

فیلســوف 1  کوهــن،  تامــس  نظریــه  طبــق 
طبیعــی  علــوم‌  معاصــر،  فیزیکــدان  و 
فیزیــک،  همچــون   )Natural science(
شیمی و نجوم »پارادایمی« هستند. پارادایم 
تعهــدات  پیش‌فرض‌هــا،  و  باورهــا  شــامل 
متافیزیکــی، نظــری و ابــزاری جامعه علمی 
را  اســتقراریافته  علــوم  پارادایم‌هــا  اســت. 
نظــارت و هدایــت می‌کننــد، به‌عنــوان مثــال 
پارادایــم نجــوم بطلمیوس»ی«یــا پارادایــم 
فیزیــک نیوتــن»ی«. پژوهشــگران درون یک 
پارادایــم بــه کارى مشــغولند که کوهــن آن را 
 Normal( »علــم متعارف« یا »علم عــادی«
science( مــى ‏نامــد. پژوهــشِ دانشــمندانى 
که در شــرایط متعارف و عادى )غیربُحرانى( 
به کار مشــغولند، مبتنى بــر پارادایم حاکم بر 

جامعه علمى آنها است.
ایــن »پارادایــم« اســت کــه بــه دانشــمند 
و  بپــردازد  پرســش‌هایی  چــه  بــه  م ‏ىگویــد 
پاســخ هــا بایــد در قالــب کدامیــن مفاهیم و 
اصطلاحــات صورت‏بنــدى شــود و بــا کــدام 
اصــول و نظریــه‏ هــا تلائم داشــته باشــد. این 

»پارادایــم« اســت کــه بــه دانشــمند می‌گوید 
هنگامــى کــه بــه آزمایشــگاه پا مــ‏ى گــذارد، با 
به کارگیــرى چه ابــزارى به مشــاهده کدامین 
پدیده‌هــا بپردازد و آنها را مــورد آزمایش قرار 
دهد، یا از مشــاهده چــه چیزهایى صرف‏نظر 
کنــد، تا پژوهش وى منجر به رشــد ثمربخش 
جهــات،  همیــن  بــه  شــود.  متعــارف  علــم 
دانشمندان جامعه علمى براى کاوش علمى 
تابع قوانین و موازین یکســان هستند. در واقع 
تعهدات و اجماع‌‏هاى آشکارِ مولودِ پارادایم، 
لازمه توســعه علم متعارف یعنى پیدایش و 

ادامه سنت‌‏هاى پژوهش علمى است.

از نظر کوهن، پارادایم ویژگی برجسته 2
کــه فعالیــت  اســت  علمــی  جامعــه‌ 
دانشــمندان عــادی را هدایــت می‌کنــد که 
ســرگرم گشــودن و حل پازل هســتند. پازل 
دارای دو ویژگــی اصلــی اســت: نخســت، 
وجــود یک راه‌ حل برای آن تضمین شــده 
اســت. دوم، قواعد مشخصی برای حل آن 
پــازل وجــود دارد. همین دو ویژگی ســبب 
پارادایــم واحد در جامعه علمی می‌شــود. 

)کوهن، 1389، ص 68-70(
حوزه‌هــای  پژوهشــگران  کــه  صورتــی  در 
 )puzzle( »گوناگــون علوم‌انســانی بــا »پــازل
 )problem( »مواجه نیستند، بلکه با »مسأله
»ســاختار  کتــاب  در  کوهــن  مواجه‌انــد. 
انقلاب‌های علمی« به این نکته واقف است؛ 
از قبیــل معالجــه  »مســائل واقعــاً حیاتــی، 
ســرطان یــا تدبیر بــرای صلحی پایــدار، غالباً 
اصلًا پازل به حســاب نمی‌آیند؛ بیشتر به این 
علت که امکان دارد آنها هیچ راه‌حلی نداشته 

باشند« )کوهن، 1389، ص 68(
ایــن مســائل دارای این ویژگی‌ها هســتند: 
درخــور  و  مهــم  انســانی  مســائل  نخســت، 
توجه‌انــد مانند فقــر، بزهکاری، صلــح؛ دوم، 
راه‌ حل جهانشــمول واحدی برای آن متصور 
نیست. ســوم، در بســیاری از موارد با توجه به 
شــرایط فــردی یــا اجتماعی خــاص می‌توان 
راه‌هایــی بــرای تدبیــر این مســائل ارائــه کرد. 
ارزیابــی  معیارهــای  نمی‌توانیــم  بنابرایــن 
اصحــاب  فعالیت‌هــای  بــرای  را  پارادایمــی 
علوم‌انســانی  گیریــم.  کار  بــه  علوم‌انســانی 

معرفتــی موجــه و مورد وثوق اســت کــه باید 
براســاس معیارها و روش‌شناسی‌های خاص 

خود مورد ارزیابی قرار گیرد.

کــه 3  نیســت  معنــا  بــدان  ایــن  البتــه 
علوم‌انسانی فاقد جامعه علمی مبتنی 
بر سنت پژوهشی است، بلکه سنت پژوهشی 
علوم‌انســانی مبتنی بر »پارادایم« نیست. در 
حوزه‌های غیرپارادایمی همچون علوم‌‌انسانی 
شــیوه پژوهــش‌ورزی، برون‌دادهــای پژوهش 
و زیرســاخت‌های پژوهشــی متفاوت هســتند 
از همیــن‌ رو شــیوه علم‌ســنجی آن هــم باید 
متفــاوت باشــد. شــیوه پژوهــش‌ورزی یعنــی 
کار فــردی اســت یا گروهــی، دوم آنکه شــیوه 
اســتناددهی چگونه است و سوم آن که هدف 
پژوهــش آنهــا چیســت و چــه مخاطبانــی را 
مــد نظــر دارد. برون‌دادهای پژوهشــی یعنی 
عــاوه‌ بر مقاله چــه برون‌دادهــای دیگری در 
علوم‌ انســانی پذیرفته اســت همچون کتاب، 
آنتالوژی، سخنرانی، درسگفتار و از این دست.

زیرســاخت پژوهشــی به معنای آن است 
که پژوهشگر علوم‌ انسانی از سوی چه نهادی 

علوم‌ انســانی بــر فرهنگ و جامعه، نوشــتن 
بــه زبــان ملــی امــری ضــروری اســت. پایگاه 
)WOSو  ســنتی  علم‌ســنجی  داده‌هــای 
Scopus( محصــولات اینگونــه پژوهش‌هــا را 
پوشــش نمی‌دهنــد ، بنابراین در ســنجه‌های 
علم‌ســنجی ســنتی ماننــد H-index لحــاظ 
تحلیــل  بــرای  همیــن‌رو،  از  نمی‌شــوند. 
درســت برون‌دادهــای علمــی بــه زبان‌هــای 
غیرانگلیســی، نیازمند رویکرد جدی هستیم. 
رفتــار اســتناددهی متفاوت، شــیوه‌های نشــر 
متنوع، اهــداف و آرمان‌های متمایــز از علوم‌ 
طبیعی ســبب شــده اســت در ســطح جهان 
الگوها و چهارچوب‌های علم‌سنجی متناسب 
بــا علــوم ‌انســانی شــکل گیــرد. کشــورهایی 
همچون آلمان، ســوئیس، بلژیک، دانمارک 
و نــروژ در قالــب طرح‌های ملی پیشــگام این 

روندها بوده‌اند.
بــا پذیرفتــن چهارچــوب بیان شــده برای 
ایــن  علوم‌انســانی  پژوهش‌هــای  ارزیابــی 

پرسش‌ها پیش روی ماست:
اول- پژوهــش با کیفیت در علوم‌انســانی 

چیست و چه مؤلفه‌هایی دارد؟
چــه  انســانی  علــوم‌  پژوهشــگران  دوم- 
الگوهای فکــری دارند و چگونه پژوهش‌هایی 

در جامعه خود را به اشتراک می‌گذارند؟
سوم - شــیوه‌های ســنتی علم‌سنجی چه 
پیامدهــای زیانبــاری بــر پژوهش‌هــای علوم‌ 

انسانی دارد؟
چهارم- پایگاه‌های داده، مدل‌های آماری 
و ضریب نفوذ پژوهش‌های علوم‌ انســانی در 

علم‌سنجی جدید چگونه باید باشند؟
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مورد اقبال و پسند روشنفکران و اصلاح‌طلبان 
مدرنیســت‌ قــرار گرفتــه اســت و آنــان نیــز به 
انحــای طرق، مدرنیته را با تمامی لوازم و آثار 
مختلفــش تأیید می‌کنند و آن را بر دینی که پا 
به عرصه اجتماع گذارده و به حیات سیاســی 
مؤمنــان وارد شــده و به قدرت رســیده اســت، 

مرجح می‌شمارند!

* مکتوب حاضر متــن ویرایش و تلخیص 
شده سخنرانی‌ دکتر علیرضا شجاعی‌زند است 
که در نشســت »بررسی زمینه‌ها،‌ علل و عوامل 
ریزش‌های انقلاب اســامی« در محل مؤسسه 
پژوهشــی فرهنگی انقلاب اســامی ارائه شد و 
از ســوی برگزارکنندگان، تدوین و تنظیم شــده 

است.

پدیده »واگرایــی« و »ریزش« در انقلاب‌ها 1 
را چگونــه می‌تــوان تبییــن کــرد و توضیــح 
داد؟ در تحلیــل این امر، در مطالعاتم به ســه 
دســته از عوامل رســیده‌ام. یکــی از پدیده‌های 
رایــج در انقلاب‌ها پس از نیل به پیروزی، بروز 
انشــعاب و جدایی میان نیروهــا و جریان‌های 
مؤثر در پیشــبرد حرکت انقلابی اســت. این را 
»هانا آرنت«هم گفته و در مقایسه سه انقلاب 

امریکا، فرانسه و روسیه نشان داده است.
»پدیــده واگرایــی« عــاوه بــر انقلاب‌هــای 
پیــروز، در جنبش‌ها و نظام‌‌هــای ایدئولوژیک 
هــم وجــود دارد و مصادیــق فراوانــی از آن را 
می‌تــوان در احزاب و جریان‌های سیاســی و به 
طور کلی در موقعیت‌های ایدئولوژیک ردیابی 
کرد. بجــز این عوامل که بــه نحو عمومی‌تری 
حضــور دارنــد و اثــر می‌گذارنــد، یــک عامــلِ 
خاص‌تــر هــم هســت کــه مربــوط بــه تجربــه 
جمهــوری‌ اســامی اســت و آن، ویژگی‌هــای 
آمــوزه‌ای و مرامــیِ آن اســت. منظــور همیــن 
»خصلت اشتمالیِ« منبعث از اسلام است و 
به طور خاص‌تر آنچه از شــیعه اصولی ســراغ 
داریــم؛ همان که می‌شــود از آن به »ایســتادن 
روی گسل‌ها« تعبیر کرد. جمع این سه عامل 
در یک موقعیت، طبعاً موجب تکثیر و تشدید 
واگرایی‌هــا خواهــد شــد، چنــان کــه در تجربه 

جمهوری‌اسلامی رخ داده است.
لازم بــه ذکــر اســت کــه مســأله واگرایی‌ها 
دو پیش‌فــرض دارد؛ پیش‌فــرض نخســت در 
بررســی واگرایی‌ها، تعییــن توافقی یک نقطه 
آغــاز اســت. از همیــن رو، نقطه آغــاز آن را در 
اینجــا، جریان‌هــای مذهبــی فعــال در ایــرانِ 
در آســتانه انقــاب قــرار داده‌ایــم. دوم اینکه، 
بحــث واگرایــی مســتلزم فــرض یــک جریان 
اصلی اســت که ویژگــی آن داشــتن »غلبه« و 
»پیوســتگی« اســت. واگرایــی در این شــرایط، 
بــه معنی شــاخه‌های منشــعب شــده از بدنه 
اصلــی خواهد بود. از این جریان و بدنه اصلی 
مطرح در بحث ما، با اسامی متفاوتی یاد شده 
کــه بیــش از هر چیــز، ناشــی از تغییر شــرایط 

بوده است: اســام راستین،‌ اسلام ناب، اسلام 
مبارز، اســام انقلابی، خط امام)ره(، گفتمان 
امــام)ره(، ‌گفتمان انقلاب اســامی، گفتمان 
جمهوری اسلامی، اسلام سیاسی، اسلام‌گرایی 
و حتی بنیادگرایی! این دو مورد آخر را بیشــتر، 
کسانی به کار می‌برند که هدف‌شان فضاسازی 

و تخریب است.

دربــاره عوامــل ســه‌گانه‌ ایجاد و تشــدید 2
تاکنــون  انقــاب  آغــاز  از  واگرایی‌هــا 
می‌تــوان گفــت مهم‌ترین علل بــروز اختلاف 
و انشــعاب‌ها میــان انقلابیــون، ائتلاف‌هــای 
سســت و مســتعجل در برهــه انقلابی اســت. 
دلیلــش هم تمرکــز نیروها علیــه رژیم حاکم 
بوده است. نیروهای مبارز در مرحله خیزش، 
اختلاف‌های فکری، مرامی و راهبردی خویش 
را عجالتــاً کنــار می‌گذارنــد یــا بــه فراموشــی 
می‌ســپارند تا بتوانند تمامی توجه و توان‌شان 
را در آن موقعیــت، مصــروف دشــمن اصلی، 

یعنی جناح حاکم ‌نمایند.
عامل دوم واگرایی‌های پســاانقلابی اصولًا 
پس از حل مســأله نخســت،‌ یعنی از پیش ‌رو 
برداشــتن رژیم ســابق اســت که پدید می‌آید. 
ایــن پدیده وقتی ســر  باز می‌کند کــه نیروهای 
مبــارز بــه مرحله ســهم‌بری رســیده‌ باشــند و 
منازعات بر سر قدرت شروع شده باشد. نفس 
قدرت چندان موضوعیتی ندارد و نزاع اصلی 
بر ســر سمت‌وســوی ایجابی حرکت اســت. از 
مثال‌های معروف آن هم در تاریخ انقلاب‌ها، 
واگرایی‌هایی است که در تجربه انقلاب فرانسه 
پدید آمد. بدین صورت که انقلابیون از فردای 
پیــروزی، بــه جان هــم افتادنــد. از ایــن پدیده‌ 
بعدهــا با عنــوان »عصر وحشــت« یاد شــد و 
چهــره بارز آن هم »روبســپیر« بود که خودش 
نیز در یکی دو گام بعد، به تیغ گیوتین ســپرده 

شد.
اســت.  ترمیــدوری  پدیــده  بجــز  ایــن 
»ترمیدور« مربوط به تجدید نظرطلبی است 
و تجدیــد نظرطلبی قادر اســت آن بخشــی از 
واگرایی‌ها را توضیح دهد که جنبه ایدئولوژیک 

دارنــد. این مــوج اول واگرایی‌هــا در جمهوری 
اســامی اســت. نه اینکه هیچ واگرایی دیگری 
قبل از آن وجود نداشــته اســت، اما از شــدت و 
کثرتــی برخــوردار نبوده‌انــد که بتــوان از آن به 

عنوان »موج« یاد کرد.
مــوج دوم واگرایی‌هــا را بایــد بــه حســاب 
وضــع و موقعیت ایدئولوژیکی نظــام برآمده 
از انقلاب گذارد. »ایدئولوژی« پدیده‌ای اســت 
که هم عامل انســجام و وحدت جامعه است 
و هــم عامــل افتــراق و جدایــی آن. امــا نقش 
و اثــر آن در واگرایــی مربوط بــه قرائت‌پذیری 
آن اســت. قرائت‌پذیری ادیــان و ایدئولوژی‌ها 
ناشــی از دو عامــل درونــی و بیرونــی اســت، 
یعنــی هم ناشــی از متن و فحوای آنهاســت و 
هم ناشــی از موقعیت‌هایی که به آن مراجعه 
می‌شــود. همان چیزی که با عنوان »تکست« 
و »کانتکســت« از آن یاد شــده اســت. به بیان 
دیگــر، هــم به مســائل زبانــی و بیانــی متون و 
پیچیدگی و ذوبطن بودن‌ آنها برمی‌گردد و هم 
به موقعیت حاکم بر قاریان و افق‌های فکری 
و پارادایمی ایشان. در بحث از همین افق‌های 
فکری- مرامی قاریان است که پای مدرنیته به 
مثابه گفتمان غالب، پارادایمی غالب و محیط 
بــر زمینه و زمانه به میــان می‌آید. در همینجا 
است که با پدیده‌ای به‌ نام »تجدیدنظرطلبی« 
هم مواجــه می‌شــویم، یعنی بــا واگرایی‌های 

ناشی از تجدید نظرطلبی.
به نظر می‌رســد که بخــش قابل‌ توجهی از 
جریان‌هایی که در گردنه‌های مختلف بتدریج 
از جریان اصلی مذهبی در ایران جدا شده‌اند، 
به نوعی متأثر از همین عامل بوده‌اند. واگرایی 
مهنــدس بــازرگان و نهضــت آزادی، واگرایی 
بنی‌صــدر، واگرایی‌هــای روشــنفکران دینــی، 
واگرایــی اصلاح‌طلبــان بــا تمامی شــاخه‌ها و 
گرایش‌های متنوع‌شان در همین چهارچوب، 
قابــل تحلیل و تبیین اســت. البتــه زمینه‌های 
لازم بــرای واگرایی در برخی از ایشــان، از ابتدا 
هم وجود داشــته اســت، مثل نهضــت آزادی 
از  امــا واگرایــی بخــش دیگــری  و بنی‌صــدر. 

ایشــان ناشــی از تجدید نظرطلبی بوده است. 
جریان‌هــای واگــرای دیگــری هــم بوده‌اند که 
ضمن برخورداری از همین زمینه‌ها، مســائل 
و بهانه‌هــای خاص‌تــری هم داشــته‌اند: مثل 
مجاهدین خلــق،‌ فرقان، جنبش مســلمانان 
خلــق  جمهــوری  میثمــی،  جریــان  مبــارز، 

مسلمان،‌ آقای منتظری و... .

 3 ، گفــت  بایــد  ســوم  عامــل  تبییــن  در 
هــم  دیگــری  واگرایی‌هــای  مجموعــه 
وجود داشته و دارد که نمی‌توان صرفاً با غلبه 
گفتمان مدرن توجیه کــرد، اگرچه در آن مؤثر 
بوده است. این عامل اساساً وقتی موضوعیت 
پیــدا می‌کنــد کــه بــا واگرایی‌هــای‌ همزمــان و 
دوســویه مواجه با‌شــیم. واگرایــی جریان‌های 
و  تعــارض  عیــن  در  کــه  ناهمســو  به‌شــدت 
و  مخالفــت  در  یکدیگــر،  بــا  مبنایــی  تقابــل 
مقابله با جمهوری اســامی، اتفــاق‌ نظر پیدا 
کرده‌انــد. ایــن را مــن بیــش از هر چیز، ناشــی 
از »خصوصیــت اشــتمالی اســام« می‌دانــم 
و میــزان تأکیــدی که بــر پایبندیِ بــه آن وجود 
دارد. ایــن خصوصیــت کــه خــود برخاســته از 
هستی‌شناسی و انسان‌شناسی اسلام است، از 
جمله ویژگی‌هایی است که فهم و پذیرش آن 
قدری دشــوار است و دشوارتر از آن، وفاداری و 

پایبندی و پیاده‌سازی آن است.
منظــور از »اشــتمالی بودن اســام« همان 
رویکــرد به‌هم‌آوری و جمع میــان دوگانه‌های 
معــروف و مطــرح در این باب اســت؛ »دین و 
دنیا«، »دنیا و آخرت«، »وحی و عقل«، »عقل 
و ایمــان«، »علم و دیــن«، »دین و دولت« و از 
ایــن قبیــل. همان‌ها که ادیــان تجزیه‌گرا نظیر 
مســیحیت به آن، نگاه تقابلــی دارند. رویکرد 
گســل‌ها  روی  ایســتادنِ  مســتلزم  اشــتمالی 
اســت و حرکت بر ســتیغ. به »ســتیغ« تشــبیه 
کرده‌ام تا بگویم جمع‌کردن میان طرفین یک 
مسأله، شما را در موقعیت پیچیده و دشواری 
ســتیغ.  روی  حرکــت  ماننــد  می‌دهــد  قــرار 
دشواری‌های آن هم معلوم است، زیرا هرگونه 
بی‌مبالاتی و سهل‌انگاری ممکن است شما را 

چرا پژوهش‌های علوم ‌انسانی در مقایسه با علوم طبیعی کمتر است؟

 ضرورت تغییر عیار علم سنجی
در علوم انسانی

تأثیرگذاری بر جامعه در قالب کتاب، سخنرانی، درسگفتار 
و... از اهداف اصلی علوم ‌انسانی است. پژوهش‌ها نشان 
داده‌اند شیوه‌های علم‌سنجی سنتی این موارد را پوشش 

نمی‌دهند و از این‌رو در آمارهای علم‌سنجی سنتی، 
پژوهش‌های علوم‌ انسانی در مقایسه با علوم‌ طبیعی به 

لحاظ کمی پایین‌تر هستند. از دیگر معیارهای علم‌سنجی 
سنتی، نوشتن به زبان انگلیسی است. این در حالی 

است که به‌دلیل ابتنای سرشت علوم‌ا نسانی بر فرهنگ 
و جامعه، نوشتن به زبان ملی امری ضروری است. 

 )Scopus وWOS( پایگاه داده‌های علم‌سنجی سنتی
محصولات اینگونه پژوهش‌ها را پوشش نمی‌دهند ، 

 H-index بنابراین در سنجه‌های علم‌سنجی سنتی مانند
لحاظ   نمی‌شوند. علوم‌ انسانی معرفتی موجه و مورد 

وثوق است که باید براساس معیارها و روش‌شناسی‌های 
خاص خود مورد ارزیابی قرار گیرد

پدیده »واگرایی« چرا و چگونه در انقلاب‌ها اتفاق می‌افتد؟

ایستادن بر گسل‌ها

علیرضا منجمیغلامحسین مقدم‌حیدری
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