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دوست دارم در تاریخ مداخله کنم!
علی شمس نویسنده و کارگردان نمایش »احتمالات« در گفت‌وگو با »ایران«:

ëë ایــده اولیه نمایش احتمالات چگونه شــکل گرفــت؟ این را از
این بابت می‌پرســم که بار دیگر برای علی شــمس بــا آن رویکرد 
پسامدرنیســتی به »تاریــخ«، بازنمایــی فیگورهای تاریــخِ دور و 
نزدیک در وضعیت اینجا و اکنون ما بدل به مســأله مرکزی شده 
اســت. در رابطه بــا مفهومی چون تاریخ و نســبت آن با نمایش 

احتمالات توضیح بدهید.
ایده نمایش احتمالات به مانند بقیه آثار من از یک ساحت 
پیشامتنی می‌آید. یعنی فکر کردن به این ایده که تاریخ چقدر 
می‌توانــد مجهــول، غیردقیــق یــا معکــوس باشــد. بــه همین 
خاطــر مــن اصــولاً در متن‌هایی که می‌نویســم بســیار دوســت 
دارم مداخله زمانی، تغییر جغرافیا و بهم ریختن نســبت‌های 
متقن تاریخی را بررسی کنم. حال چه با ارجاع مستقیم به یک 
دوره تاریخــی، یک جغرافیای خاص  یا یک شــخص تاریخی، 
چــه بــه عنوان یــک برداشــت  یا بازنویســی غیرمســتقیم از آن 
پدیــده. ایده احتمالات بــا مرکزیت کتاب‌ســوزی و مورد حمله 

قرار گرفتن کتاب در تاریخ ایران آن هم توســط بیگانگان شکل 
گرفــت و یک هســته مرکزی مکانی داشــت به نام آســیاب. در 
تاریخ ایران خیلی از اتفاقات مهم تاریخی در آســیاب به وقوع 
پیوســته و آسیاب یک رویکرد مکانی بشدت تاریخ‌مند دارد و از 
جهاتی آن شکل چرخش دایره‌ای یک حیوانی مثل خر بر گرد 
آسیاب، یک استعاره زمانی هم به من می‌دهد. بنابراین سعی 
کردم فرم آســیاب را چه در ساحت زمانی و چه ساحت مکانی 
خــودش تبدیل به یک مقر یــا یک پایگاه فرمــی برای نمایش 
احتمالات بکنم کــه بتوانم مجموعــه‌ای  از احتمالات تاریخی 
را حــول محــور کتــاب باز روایــی کنم، البتــه با اتکا بــه ارجاعات 
متعــددی کــه به بیــرون از متن می‌دهــد و بلافاصله بــه درون 
متن بازمی‌‌گردد. بنابراین اجرا نیاز دارد که مخاطب آن در حد 

ممکن یک فهم ثانویه از آن پدیده در ذهن خود داشته باشد.
ëë در نمایــش احتمــالات بــا شــکلی از تأمــل در نام‌هــا و واژگان

روبه‌رو هستیم. گویی کلمات از بار تاریخی خویش بنابر ضرورت، 

چه شــوخانه و چه گروتســک فرض کنیم، برای رسیدن به یک 
مفهوم اکنونی از تاریخ گذشته مد نظر من بوده است.

ëë آدورنو معتقد اســت که تاریخ تمدن همزمــان تاریخ توحش
هم هســت، به قول خــودت ایــن بازخوانی گذشــته تاریخی ما، 
بــا رویکردی مبتنــی بر منطق احتمــالات، آیا به لوث شــدن رنج 
انســان‌ها در دل تاریــخ منتهــی نمی‌شــود؟ آیــا این بازیگوشــی 
کمابیش سرخوشــانه با گذشــته، به روایتی تقلیــل گرایانه از رنج 
واقعــی انســان‌ها در وضعیت‌هــای انضمامــی خــاص دامــن 
نمی‌زنــد؟ یا اینکــه معتقد هســتی مواجهــه ما با آن خشــونت 
و بی‌رحمــی، با رویکــردی که اجــرای احتمــالات در پیش گرفته 

می‌تواند گذشته را احضار و به نوعی رستگار کند.
ابتــدا بگویم که ایــن جمله آدورنو را بســیار قبــول دارم. اما 
نکته اینجاست که شــهروندان ایرانی چند هزار ساعت مثلًا به 
کور شــدن مردم کرمان یا قتل عام شدن مردم سبزوار در دوره 
مغول‌ها فکر کرده‌اند؟ رنج به مثابه شادی از بین رفتنی است 
و تنهــا تاریخ به عنوان میراث‌دار کم‌رنــگ آن، می‌تواند چیزی 
را بــاز روایــی ‌کنــد. این مســأله بیرون از ســاحت قدســی اتفاق 
می‌افتــد. مــن در رابطه بــا فیگورهای مقــدس تاریخ صحبت 
نمی‌کنــم بلکه دربــاره رنج توده و آن توحشــی که از انســان به 
انسان تحمیل شده در طول تاریخ سخن می‌گویم. بنابراین در 
این ســاحت می‌توان گفت تاریخ امکان می‌دهد رنج، شــادی‌، 
پیروزی یا شکســت افراد را گزارش کنیم. اما تمامی اینها کاملًا 
در ذهن شــهروند اکنونی، انتزاعی است و واکنش به آن فردی. 
فکــر کــردن به آن رنــج یک کنش فردی اســت پس یــک توده 
جمعی در قبــال این‌ رنج‌ها واکنش درخوری نخواهد داشــت. 
بــه قول آن ضرب‌المثل که »خاک ســرد می‌کند مهر و عاطفه 
را«، نمایــش احتمــالات هــم در مواجهــه بــا حــوادث تاریخی 
تلاش دارد این مهمیز یا تلنگر را بزند که ما هم سرنوشتی مثل 
هموطنــان تاریخی خود خواهیم داشــت. ما هــم در دل تاریخ 
گم خواهیم شــد و شــاید یک باز روایی هــم از ما صورت بگیرد 
یا شاید این اتفاق هرگز به وقوع نپیوندد. مسأله کم‌رنگ شدن 
یا گم‌گشتگی در دل تاریخ است و دست گذاشتن روی نقطه‌ای 
ناپیدا، روی آدم‌های بی‌نام و نشــان. همان میزانســنی که ما به 
همراه هفت میلیارد انسان، مبتلا به آن هستیم و در این میان 

نام‌هایی که از یادها خواهد رفت.
ëë ،به لحاظ شــیوه مادی تولید در وضعیت این روزهای تئاتر ما      

آیا نمایش احتمالات توانسته به ایده‌آلی که مدنظر خودت بوده 
نائل آید؟ یا اینکه علی شمس در جایگاه کارگردان 
اگــر منابــع مالــی بیشــتری در اختیــار داشــت، 
احتمــالات را با جاه‌طلبــی فزون‌تری بر صحنه 

می‌آورد.
مهم‌ترین مســأله‌ای که مــن در تئاترهایی 
که تولید کرده‌ام با آن مواجه هســتم مشکل 
اینکــه  معنــای  بــه  اســت.  مالــی 
بحران مالی، نبود پول و دغدغه 
تولیــد و تهیــه متریــال باعــث 
تمریــن  طــول  در  می‌شــود 
مجبور شــوم مدام ایده‌هایم 
را تقلیــل دهــم، جایگزیــن 
کنم و بالطبع کوچک‌تر کنم. 
بنابرایــن بزرگترین دشــمن 
خودم را در به صحنه آوردن 
می‌پســندم  کــه  چیــزی  آن 
فقــر می‌دانم. هیچ ســازوکار 
در  نتوانســته‌ام  را  مناســبی 

ایــن ســال‌ها پیدا کنــم که به واســطه آن بتــوان یک متخصص 
شــش‌ دانگ را در جهت ساختن اکسســوار مورد نیاز برای اجرا، 
یــا اجرایی کــردن آن ایــده  یــا آن فضایی که مورد نظرم اســت 
جلب کنــم. پس هیچ‌گاه در این زمینه رضایت حداکثری برای 
مــن و اجرایی کــردن ایده‌هایم بوجود نیامده اســت. آن چیزی 
که  روی صحنه می‌بینیم بخشــی یا کســری از ایده‌هایی اســت 
که به واسطه تلاش و قرض و این قبیل مسائل توانسته متعین 
شود. احتمالات هم از این قاعده مستثنی نیست و در بسیاری از 
موارد تقلیل یا کوچک کردن ایده یا بسنده کردن با آن چیزهایی 

است که در فضای موجود قابل دسترس بوده است.   
ëë به نظر می‌آید نمایش احتمالات هم به مانند هر اثر خودآیین    

و قابل اعتنا تلاش دارد از طریق فرمی که انتخاب کرده، تاریخیت 
خودش را تعین بخشد و بر مناســبات زمانه‌اش شهادت دهد. از 
این بــاب احتمالات چه چیــز را عینی و تاریخی می‌کند؟ ژســت 
بازیگران، توالی داستان‌هایی که قرار است چشم‌اندازی معنادار 
مقابل چشمان تماشاگران بگشاید. احتمالات کجای تاریخ تئاتر 

ما ایستاده و چه نسبتی با گذشته‌اش برقرار می‌کند؟
دقیقــاً درســت گفتی. عمومــاً مهم‌ترین عنصر در ســاختن 
اتمسفر به مثابه یک لایه کلی برای هر تئاتر، خودآیین بودن آن 
است و محل استقرارش در یک انتزاع کاملًا متعین با تماشاگر. 
بنابراین ســعی می‌کنم جهانی خودبســنده بسازم که روی پای 
خودش بایســتد. جهانی که از واقعیت بیرونی و فهم پیشــینی 
مخاطب بهره می‌برد اما در عین حال واجد یک ترکیب قائم به 
خود اســت. ترکیبی که هم ارجاع‌پذیر است و هم نیست. اینکه 
کجای تاریخ تئاتر می‌ایســتد را نمی‌دانم. نه داعیه آن را دارم و 
نه تلاش می‌کنم بفهمم تئاترهایی که تولید می‌کنم چه نسبتی 
از کیفیــت را با تاریخ تئاتر برقرار می‌کند. مهم تماشــاگر اســت 
و فهــم هرمنوتیکی‌اش از اجرای من. به زبان فارســی به عنوان 
عنصری میزانســنیک در کنار سایر عناصر اجرایی فکر می‌کنم. 
بــه تئاتری که دســت کم تمام عناصــر اجرایی‌اش همراســتا و 
هماهنگ باشد. به همین منظور اجرا شدن ایده برای من مهم 
اســت و نه کمیت یا کیفیتی که در دل تاریخ ایجاد می‌کند پس 

در نهایت این مخاطب است که برای من اهمیت دارد.
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تسلسل بی‌پایان دوگانه‌ها

مهم‌ترین عنصر 
در ساختن اتمسفر 

به مثابه یک لایه 
کلی برای هر تئاتر، 

خودآیین بودن 
آن است و محل 

استقرارش در یک 
انتزاع کاملًا متعین 

با تماشاگر. بنابراین 
سعی می‌کنم جهانی 

خودبسنده بسازم 
که روی پای خودش 

بایستد

جهانــی کــه در نمایــش »پایین ســمت 
چپ« به کارگردانی هادی مهرابی بازنمایی 
می‌شود مبتنی اســت بر تضادهای دوگانه. 
حتی عنوان نمایش هم چنان انتخاب شده 
تا تضاد و تمایزی باشــد میان ســمت چپ 
بدن بــا قســمت راســت آن. تضادهایی که 
در وضعیت شــبه آخرالزمانی این نمایش 
معنای تازه‌ای می‌یابند و جنســیت، شــیوه 
مــادی تولیــد و حتی تولیــد مثل انســانی را 
دربرمی‌گیــرد. ایــن تضادهــا آنــگاه شــدت 
می‌یابد که از جانــب دولت مرکزی خطاب 
به شــهروندان دســتورالعملی صادر شــده 
است مبنی بر این‌ مسأله که هر خانواده تنها 
می‌تواند یک فرزند داشــته باشــد و تخطی 
از آن مســتوجب عقوبتــی ســخت خواهــد 
بود. اســتدلال دولت بســیار آشناست و این 
روزها در گوشه و کنار جهان به کرات شنیده 
می‌شــود: منابــع غذایــی دیگــر پاســخگوی 
نیازهــای فزاینده انســان‌ها نیســت و زمین 
بیش از این تحمل ازدیاد جمعیت را ندارد 
و می‌بایســت تدابیر تازه‌ای مبتنی بر کنترل 

موالید اتخاذ کرد. 
در ظاهــر امــر این‌گونــه بــه نظــر می‌آید 
که این فرمان در راســتای منفعت عمومی 
حقــوق  از  رگه‌هایــی  می‌شــود  امــا  اســت 
اقلیــت را در آن رصد کــرد. اینجا با فرمانی 
روبه‌رو هســتیم کــه حتی با ادعــای جامع و 
مانع بــودن، در قبال موارد اســتثنایی چون 
تولــد بیــش از یــک فرزنــد، گرفتــار گیجی و 
ابهــام ذاتــی اســت. اصــولاً حکومت‌هــای 
اقتدارگــرا چنــدان تــوان و تمرکــز خویش را 
مصــروف ســامان دادن به موارد اســتثنایی 
‌نمی‌کننــد و در مواجهه با بحران‌ها مشــکل 
پیش آمده را حتی شــده بــا تهدید و ارعاب 
رفــع و رجوع می‌کننــد. اما نکته اینجاســت 
کــه تمامــی شــهروندان بــه اجبــار تــن بــه 

و  ناگهانــی  قبیــل دســتورالعمل‌های  ایــن 
فاقــد مشــروعیت نمی‌دهند و کســانی پیدا 
می‌شــوند که علیه این وضعیــت ناعادلانه 
و بی‌معنــا، موضــع انتقــادی بگیرنــد و در 
پــی یافتن راه‌هــای گریز باشــند. در نمایش 
والدیــن تصمیــم  »پاییــن ســمت چــپ« 
می‌گیرنــد که تولــد یکــی از دوقلوهای خود 
را از مقامــات دولتی پنهان نگه داشــته و در 
خلــوت خانــه او را بــزرگ کننــد. آنهــا میان 
نــوزاد دختــر و پســر دســت به انتخــاب زده 
و نــوزاد دختــر را پنهــان می‌کننــد. انتخابی 
کــه به هر حــال نتایج دردناکی بــرای آینده 
ایــن دخترک تازه به دنیا آمــده دارد. دختر 
از عرصــه نمادیــن حــذف می‌شــود تا پســر 
این امکان را بیابد که رشــد طبیعی داشــته 
باشــد و فراینــد اجتماعــی شــدن خــود را با 
تحصیل دانــش و حضور در فضــای بیرون 
از خانــه طــی کند.ســکوت از عناصــر اصلی 
ایــن نمایــش اســت. ســکوتی کــه توأمــان 
می‌توانــد نشــانی باشــد از مقاومــت کردن 
افراد این خانواده و یا ســرکوب شــدن آنان. 
این ســکوت امــا به میانجی حضــور دختر و 
روایتــی که بیان می‌کند تا حدودی شکســته 
می‌شــود. تمهیــد اجــرای نمایــش مبتنــی 
است بر حضور دو بازیگر زن که نقش دختر 
را بــازی می‌کننــد. دو بــدن قــرار اســت یک 
انســان محــذوف را بر صحنه احضــار کنند. 
گویی برای مقابله با این حذف ســاختاری، 
به تکثری از بدن‌ها نیاز است تا شاید از پس 
نیــروی تمامیت‌خــواه ســرکوب برآید. یکی 
از آن بدن‌هــا گوشــه‌ای از صحنه بر صندلی 
نشســته و لباســی که بر تن دارد شــبیه زنان 
طبقه متوسط شــهری در ایران این روزهای 
ما اســت. اما آن یکی زن، ظاهری کمابیش 
غربی دارد و فضای دیســتوپیایی نمایش را 
در ذهــن تداعــی می‌کند. شــباهت راوی به 
زنان در امروز ایران بی‌شــک به تفسیرهایی 
میدان می‌دهــد که در پی یافتن این‌همانی 

اســت مابیــن جهــان نمایــش و جهــان ما. 
امــا به هــر حال هــر وضعیت تکیــن، حتی 
با شــباهت و تفاوت، در نهایــت امر بازتاب 

مناسبات ویژه دوران خودش است.
از منظر اقتصاد سیاســی، معیشــت این 
خانواده بر پرورش گاو و تولید گوشت استوار 
اســت. ایــن شــیوه غالــب تولیــد مــادی آن 
منطقه با تغییر ایدئولوژی پدربزرگ خانواده 
به پرسش کشیده می‌شود که آیا این بهترین 
شــیوه زیســت و معیشــت اســت. پدربزرگ 
با مصــرف گوشــت مخالفــت می‌کنــد و راه 
ســعادت را در گرایش به وگانیسم و مصرف 
فرآورده‌هــای گیاهــی می‌دانــد. امــا در یــک 
اجتمــاع کوچک کــه گزینه‌های زیــادی برای 
تولیــد و امــرار معاش وجود نــدارد، تفکرات 
خلاف‌آمــد پدربــزرگ، بــرای عامــه مــردم 
خطرناک تلقی می‌شود. فرجام ماجرا با قتل 
تراژیــک پدربزرگ پایان می‌یابــد. پدر اما به 
همان ســنت قدیم و مألوف این اجتماع در 
پــرورش گاو ادامه داده و انحــراف پدربزرگ 
را فاقــد مشــروعیت لازم می‌دانــد. اما تذکار 
پدربزرگ حاوی حقیقتی انکارناپذیر اســت 
چرا که فرمان حکومت در منع داشتن بیش 
از یک فرزند برای هر خانواده‌ به نوعی تأیید 
این واقعیت است که دیگر نمی‌توان با شیوه 

قبل به زندگی ادامه داد.
یــک  دارد  تــاش  محرابــی  هــادی 
اجتماع بســته را بازنمایــی کند که همزمان 
ســرکوبگر اســت و ســرکوب‌ شــده. امــا آن 
چیــزی کــه مقابــل چشــم تماشــاگران بــه 

نمایش گذاشــته می‌شــود نشــان از وسوسه 
گــروه اجرایــی اســت در به تصویر کشــیدن 
قاب‌هایــی صحنه‌آرایی‌شــده کــه عــاری از 
هــر امر زائــد و اخلالگر اســت. بازیگــران به 
سکوت فراخوانده شــده‌اند تا با ژست‌هایی 
مدیریت‌شده حضورشــان در خدمت میل 
بــه صحنه‌آرایی‌هــای مکــرر باشــد. »پایین 
ســمت چــپ« تــاش دارد روایتگــر حذف 
و ســرکوب یــک زن معاصر باشــد، بنابراین 
امکانــی فراهــم می‌کند تا زن ســخن بگوید 
و علیه این حذف ســاختاری موضع بگیرد. 
او اعتــراف می‌کنــد که چگونه با کشــتن پدر 
علیــه پدرســالاری خانوادگــی قیــام می‌کند 
امــا در مقابــل دســتور مأمور قانــون، کارش 
به تمکین می‌کشــد و انقیاد. زن به میانجی 
این تمکین کــردن امکان می‌یابــد که برای 
اولین بار وجود خود را اعلام کند تا شاید در 
آینده بتواند پا به اجتماع انســانی گذاشــته 
و شهروند محسوب شــود. اما سرانجام این 
زن بــه روایــت کارگــردان تبدیــل شــدن بــه 
موجودی نیمه انســان و نیمه حیوان است. 
در انتهای نمایش زن را در کنار مأمور قانون 
مشــاهده می‌کنیــم که بر گرد میز نشســته و 
مشــغول غذا خــوردن هســتند. مرد بــا زور 
به زن کاهو می‌خوراند چرا که انگشــتان زن 
بدل به سم گاو شده است. این یعنی تلاش 
زنانــی کــه »پایین ســمت چپ« محســوب 
می‌شــوند از بــرای برابــری بــا مردانــی کــه 
همیشه »ســمت راست« بوده‌اند بی‌نتیجه 

مانده است.

 

نمایش »گوربانی« به شکل آگاهانه‌ای در تلاش است فضای پلیسی، 
جنایی و معمایی خویش را از کار بیندازد. داســتان نمایش ساده است و 
مربوط به خبری که به تازگی به سمع و نظر یک خانواده تیپیکال ایرانی 
رســانده شــده: وجود جنازه‌ای که 15 ســال پیش در قســمتی از آپارتمان 
همکف این خانواده دفن شــده و در تمامی این ســال‌ها از دیگران پنهان 
مانده است. جنازه در رابطه با قتلی است که تاکنون آشکار نشده و اجرای 
عدالت و همچنین برگزاری آیین خاکسپاری را به تعلیق درآورده است. 
از این جهت گوربانی را می‌توان نمایشــی در باب مناسک دفن و عدالت 
دانست. با آنکه روال عادی زندگی روزمره می‌بایست با این خبر هولناک 
بــه تلاطم درآیــد و زندگی این زوج در این آپارتمان، واجد انواع و اقســام 
بحران‌ها شــود، اما این ملال زندگی روزمره اســت کــه ادامه می‌یابد و بر 
همــه کــس و همه چیز چیرگی می‌یابد. پس بی‌جهت نیســت که شــیوه 
اجرایی »گروه گرســتان« مبتنی اســت بر عدم بازنمایی و تا حدودی کنار 
گذاشتن امر تئاتریکالیته. بنابراین خبری از ژست‌های تئاتری به آن معنا 
مشاهده نمی‌شــود و به صحنه آوردن روزمرگی ملال‌آور زندگی، اولویت 
گروه اجرایی می‌گردد. اما لحظاتی از اجرای نود دقیقه‌ای گوربانی، گرایش 
به سمت بازنمایی است تا آن تغافل سرتاسری در باب کشف جنازه رنگ 
ببازد و حال و هوای روایت بازنمایانه شــود. اوج این مســأله را در منازعه 
انتهایی در باب فرزند ناخواسته می‌توان رصد کرد.  گوربانی می‌توانست 
رویکرد زیباشناسانه‌اش را تا نهایت منطقی خویش ادامه دهد اما ترس 
از بی‌معنا ماندن روایت و سرگردانی مخاطبان، نوعی گسست را تحمیل 
کــرده و به اصطلاح قرار می‌شــود این قصه به هر شــکلی برای خود یک 
پایان معنادار بیابد. یک پارادایم شــیفت که تجربه‌گرایی را مهار می‌زند 
و بــه رئالیســم متعارف این ســال‌ها میــدان می‌دهد.علیرضا ایــزدی در 
مقام نمایش‌نامه‌نویس نشــان داده که ملال زندگــی روزمره را به خوبی 
می‌شناســد و از دیدگاه او حتی کشــف یک جنازه دفن شده در کف خانه، 
نمی‌تواند این روزمرگی کشــنده را دچار وقفه کند. گویی این فرم زندگی، 
تفاوتی با زندگی یک »گوربان« ندارد. زن و شوهرهایی که عشق را وانهاده 
و در مشــکلات غــرق شــده و بتدریج بدل به موجوداتــی فاقد خلاقیت و 
امید می‌شــوند. بنابراین جایگاه نمادین »گوربانی« را می‌توان به شــکل 
اســتعاری برای تمامی آن افرادی فرض دانست که در شهرهای بزرگ، 
بــه اجبار زندگی مــال‌آور خانوادگی را ادامــه داده‌ و توان مقاومت کردن 
را از دست داده‌اند. از این منظر متروپلیس تهران به مانند کلانشهرهای 
دیگر جهان، پر اســت از انســان‌های مسخ‌شــده‌ای که زندگــی آنان فرق 
چندانی با یک جنازه ندارد و زیســتن در جوارشــان بی‌شباهت نیست به 
گوربان بودن در یک گورستان عمومی به وسعت یک کلانشهر. به لحاظ 

جامعه‌شناختی نمایش گوربانی بازتاب‌دهنده یک اجتماع گرفتار انواع 
و اقسام پس‌روی‌های انسانی است. دیگر خبری از خانه‌هایی که موجب 
آرامش انســان می‌شوند نیســت و هر لحظه آبستن وقوع فاجعه‌ای تازه 
اســت. طنــز ماجرا آنجاســت که بــرای دور شــدن از فلاکــت، زن خانواده 
تصمیم می‌گیرد اتاق را طناب‌کشی کرده و با رفتن روی صندلی و پا را بر 
زمین نگذاشتن، توهم نجات‌یافتگی را در ذهن بپروراند. گوربانی یادآور 
اجتماعی اســت که در آن همه چیز از نظم خارج شده و تقلای انسان‌ها 

در نهایت به سقوط بیش از پیش منتهی خواهد شد.
همــکاری علیرضــا ایــزدی و محمدعلــی حســینعلی‌پور را می‌تــوان 
تــا حــدودی موفــق دانســت. خلق یک آبــزورد ایرانــی که مملو اســت از 
دیالوگ‌های روزمره و نه چندان با اهمیت که توانســته تضاد دیالکتیکی 
مابیــن آرامــش کاذب شــخصیت‌ها و موقعیت پــر از مهابت‌شــان را به 
نمایش گذارد. چشــم‌اندازی که در این روزهــای ما مدام در پیدا و پنهان 
شــهر رخ می‌نمایــد و در صورت جدی گرفتن بیــش از اندازه می‌تواند به 

امری کشنده تبدیل شود.
کنار هم قرار گرفتن الهه فرازمند، محمدعلی حسینعلی‌پور و پژمان 
عبــدی کــه در اجــرای نمایش حریق بــه کارگردانی افــروز فروزند حضور 
داشــته‌اند، توانسته به هارمونی اجرا یاری رســاند. این از بخت‌یاری گروه 
اجرایی اســت که تدوامِ همکاری بازیگران را ممکن کرده اســت. گوربانی 
تئاتری اســت کــه میان متعارف بودن یا تجربه‌گرایی در نوســان اســت و 
تکلیف خود را در این رابطه چندان روشــن نمی‌یابد. نوعی از سرگردانی 
که شــاید رهایی را بشارت دهد و یا فروپاشی را تدارک کند. هر چه هست 

گوربانی باید از این جایی که ایستاده فراتر رود. 

زندگی مسالمت‌آمیز با جنازه‌ها
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در باره  نمایش »گوربانی« به کارگردانی  محمد علی حسینعلی پور و علیرضا ایزدیچند نکته در باره  نمایش »پایین سمت چپ« به کارگردانی هادی محرابی 

 این روزها نمایش احتمالات در ســالن چهارســوی مجموعه تئاتر شــهر در حال اجرا شــدن اســت. شــاید احتمــالات را بتوان 
مهم‌ترین تئاتر امســال دانســت چراکه به لحاظ فرمی و اجرایی، توانســته امر نو را بر صحنه احضار کند. البته با توجه به شــیوه 
مادی تولید تئاتر در ایران و امکاناتی که علی شــمس در مقام نویسنده، طراح و کارگردان در اختیار داشته است. به هر حال بعد 
از رخوتی دو ســاله، تئاتر این روزهای ما با چند اجرای با کیفیت، رونقی گرفته و بی‌شــک نقش علی شمس و گروه اجرایی‌اش، 
قابل کتمان شــدن نیست. رویکردی که احتمالات در روایت کردن تاریخ گذشته در پیش گرفته، بیش از این بکار رفته است اما 
نکته اینجاســت که احتمالات در مواجهه با سنت ســنگین تاریخی این مرز و بوم، کنش‌ورزانه عمل کرده و نه کارش به لودگی 
کشــیده و نه گرفتار وجدان معذب شــده. هرچه هست مواجهه‌ای اســت شوخ‌ طبعانه با گذشــته‌ای که بار سنگین آن بر دوش 

همگی ما نهاده شده است.  

محمدحسن خدایی  
خبرنگار

شوخ‌طبعی یا حتی بازیگوشی جدا شده و برهنه در مقابل کسانی 
قرار می‌گیرند که مسرفانه قرار است آنها را مصرف کنند. اگر بر سر 
این رویکــرد به زبان توافق کنیم، آیا اجرای احتمالات را می‌توان 
تئاتری مبتنی بر اصول نومینالیســم دانســت؟ نومینالیســم به 
معنــای نام‌گرایــی. اینکــه هیــچ ذات و ماهیتی در جهــان وجود 
ندارد و همه آنچه می‌پنداریم داری ذات است از قضا نامی بیش 

نیست.
مــن این گونــه فکر نمی‌کنم. در ابتــدا می‌خواهم نقل قولی 
از والتــر بنیامین بیاورم که به گمانــم در اینجا کاربرد دارد. »نام 
هرکس سرنوشــت اوســت«، البته که این را نمی‌توان پیشگویی 
دانست بلکه به معنای یک قضاوت تاریخی بعد از وقوع است. 
نومینالیسمی که ذکر کردی نمی‌تواند با رویکرد من و با ایده‌ای 
کــه در نمایش احتمالات بکار می‌برم تطابق داشــته باشــد. به 
طور حتم یک رویکرد زبانی و یک تهی‌ســازی معنایی از نام‌ها 
و صاحبــان نام‌ها وجود دارد ولی در عیــن حال نام‌ها خود را از 
استعاره ثانویه پر می‌کنند که الزاماً تطابقی با شناخت پیشینی 
تماشــاگر ندارد. پــس در نمایش احتمالات با »بــاز روایی« و با 
یــک »اگر« بــزرگ تاریخــی مواجه هســتیم اینکه »اگــر« تاریخ 
جور دیگری نوشــته می‌شــد اکنون کجــا بودیم. لئوناردو شاشــا 
در جایی گفته اســت که اگر دماغ کلئوپاترا دو ســانت کوچک‌تر 
بود شــاید تاریخ جور دیگــری رقم می‌خــورد. فکر می‌کنم یک 
»ســفیدخوانی« یــا شــاید »دیگرنویســی«  یــا یــک »بازروایی« 
تاریخــی وجــود دارد کــه جعلی اســت. چــه آن را بازیگوشــانه، 


