
http://irannewspaper.ir
editorial@irannewspaper.ir

 شنبه 27 آذر 1400 
 سال بیست و هفتم

 شماره 7801

وقتــی مــا ایرانیــان گــزارش »علــم، مــرز 1
بی‌انتها« را می‌‌خوانیــم و وضع علم خود 
را بــا روح مطالــب آن می‌‌ســنجیم گفته‌‌های 
مدیــران علــم و پژوهــش در امریــکا بایــد به 
نظرمان مهم بیاید، زیرا آنان اغلب از نسبت 
علم با جامعه و زندگی و آینده می‌‌گویند و ما 
بیشــتر در اندیشــه بالا بردن تعــداد مقالات و 
جایگاه مان در مسابقه مقاله‌‌نویسی هستیم. 
توجیه توجه دانشمندانمان به علم و پژوهش 
هــم تنها می‌توانــد این باشــد که علــم امری 
شــریف و والا اســت. راســتی اگر همایشــی در 
بــاب گذشــته و آینده علم در کشــور تشــکیل 
شــود دانشــمندان و مدیران علــم و پژوهش 
شرکت‌کننده در آن چه‌‌ها خواهند گفت و چرا 
چنین همایشی برگزار نشده است و نمی‌‌شود.

رئیــس آکادمــی علوم امریکا گفته اســت: 
»اگــر تمامــی جامعــه امریــکا را از نهــاد علم 
بــه هیجــان درنیاوریــم نمی‌توانیــم در علــم 
درســت  ص124(  باشــیم«)همان،  ســرآمد 
اســت که مســائل علم در کشــور ما نمی‌‌تواند 
همان مســائلی باشــد کــه امریکاییــان دارند؛ 
امریــکا می‌‌خواهــد مقــام جهانــی اش را در 
علم  حفــظ کند، ما هم باید به وضع علم در 
کشــور خودمان بیندیشــیم. راســتی ما در این 
باب چه می‌‌اندیشیم و چه داریم که بگوییم؟ 
شــاید دانشــمندان‌مان کــه متأســفانه کمتــر 
اظهارنظــر کرده‌‌اند ســخن‌‌های خوب داشــته 
باشــند و به نظر نمی‌‌رســد هیچکدام‌شــان با 
ایــن رأی کــه »علم باید به توســعه مدد کند« 
مخالــف باشــند اما حاصــل کار دانشــگاه‌‌ها و 
پژوهشگاه‌‌های ما وقتی توسعه، برنامه ندارد 
چگونــه صرف توســعه شــود؟ تفــاوت علم و 
پژوهش ما با علم در کشــورهای توسعه‌‌یافته 
این است که اینها می‌‌خواهند بدانند علم چه 
قــدم تازه‌‌ای می‌‌توانــد و باید بــردارد و ما باید 
بیندیشــیم کــه چرا علــم و زندگــی و صنعت 
و کشــاورزی و مدیریــت و اقتصــاد و سیاســت 
از هــم دور و جــدا افتاده‌‌انــد و چگونه می‌‌توان 
آنهــا را در یک نظام قــرار داد و در این صورت 
گرچه سیاســت مقاله‌‌‌پــردازی را نمی‌‌توان به 
هیچ‌وجــه توجیه کرد اما کار دانشــمند هر جا 
باشــد پژوهش اســت و هم‌‌اکنون دانشمندان 
بهتریــن کاری که می‌‌توانند انجــام دهند این 
اســت که به پژوهش و نوشتن مقالات علمی 
مشغول باشند، هرچند که وقتی کشور برنامه 
هماهنگ توسعه نداشــته باشد پژوهش این 
دانشــمندان نمی‌تواند مددکار اجرای برنامه 
توسعه شود. پس این گزارش همایش »علم، 
مــرز بی‌‌انتهــا« را چــرا می‌‌خوانیــم و از آن چه 

بهره‌ای برمی‌‌‌‌داریم؟
متفــاوت  پاســخ‌‌های  پرســش،  ایــن  بــه 
می‌‌تــوان داد. کســی ممکــن اســت بگوید که 
گزارش را خوانده است تا ببیند در علم امریکا 
چــه می‌‌گــذرد و امریکاییــان درباره گذشــته و 
آینــده علــم خــود چــه می‌اندیشــند. دیگری 
شاید آن را می‌خواند که ببیند آیا دانشمندان 

شرکت‌‌کننده در همایش توانسته‌‌اند تصویری 
»از آینــده علــم و نحــوه تعیین جایــگاه نهاد 
پژوهــش برای ارائه بهترین خدمت به کشــور 
و جامعه‌‌شــان در قرن بیست و یکم« )صص 
39-40( رسم کنند. بعضی از تدوین‌‌کنندگانِ 
آیین‌‌نامه‌‌هــای اســتخدام و ارتقــای اعضــای 
هیــأت علمــی دانشــگاه‌ها اگــر در همایــش 
امریــکا بودند یا در تهران همایشــی تشــکیل 
می‌‌شــد و ســخنران‌‌ها از همبســتگی علــم و 
جامعــه و زندگــی و مــردم می‌‌گفتنــد شــاید 
افسرده می‌‌شــدند که چگونه در کشوری مثل 
امریکا و مخصوصاً در کشور خودمان مدیران 
دانشــگاه‌ها و مؤسسات بزرگ علمی دور هم 
جمــع شــده‌‌اند و از اهمیــت مقاله‌‌شــماری و 
تعداد ارجاع‌‌ها هیچ نگفته‌‌اند و یکی هم که به 
آن اشاره کرده حتی نوشتن مقاله در مجلات 
ساینس و نیچر و... را بی‌‌اهمیت دانسته است.
ما لااقل از نظر دو دانشمند که مقدمه‌‌ای 
بــرای دفتــر گــزارش »علــم، مــرز بی‌‌انتها« 
نوشــته‌‌اند خبــر داریــم و کاش همایشــی در 
باب »آینده علم ایران« تشــکیل می‌‌شــد که 
از نظرهای دیگران هم آگاه ‌می‌‌شدیم. شاید 
دانشــمندان مقاله‌‌نویس هم می‌‌آمدند و با 
صمیمیــت می‌‌گفتنــد ما برای هــر پژوهش 
که کشــور بــه آن نیاز داشــته باشــد آماده‌‌ایم 
،چنانکه همکار گرامی آقای دکتر شعبانی در 
مجله علوم پایه فرهنگستان مقاله خواندنی 
و خوبی در باب شیمی و توسعه نوشته است 
و ایــن قدم خوبی اســت )ولی وقتی شــیمی 
در خدمت توســعه نیســت باید فکر کرد که 
چگونه شــیمی می‌‌تواند در خدمت توسعه 
قــرار گیــرد( پس دانشــمندان را از آن جهت 
که علم و پژوهش‌شــان در راه توسعه صرف 
نمی‌‌شود نباید ملامت کرد. آنها دانشمندند 
نه کارگــزار توســعه. وقتی تقاضایی نیســت 
دانشــمندان حــق دارنــد بگوینــد مــا کاری 
کــه بر عهده‌‌مان بــود و می‌‌توانســتیم انجام 
دهیــم، انجام دادیــم. ما علــم و پژوهش را 
دوســت می‌‌داریم، پس چرا پژوهش نکنیم 
و مقاله ننویســیم. کشــور باید شــئون زندگی 
جدیــد را بشناســد و بدانــد جایگاه هر شــأن 
کجاســت و آن را در جای خود قــرار دهد. در 
ایــن صورت اســت که نظــم و انتظــام پدید 
می‌‌آیــد و ثمر کارها بیشــتر و بهتر می‌‌شــود.

راســتی چگونه بایــد علــم را در جایگاه خود 
قرار داد؟ شاید خواندن این گزارش کوتاه ما 
را در ایــن راه یاری دهد. یک جامعه‌‌شــناس 
از خوانــدن گزارش دریافته اســت که »درک 
سیاستگذارانه از علم درکی صرفاً تخصصی 
از رشته‌‌های علمی نیست بلکه درکی جامع 
از منطــق علــم و تحــولات آن در نســبت بــا 
ضرورت‌‌هــا و نیازهــای سیاســت، جامعــه و 
اقتصــاد اســت« و... »رشــد و توســعه علــم 
همراه با بالندگی جامعه و سیاست صورت 
می‌‌گیــرد و بالاخــره اینکــه با درکــی جامع از 
نهاد علم و اجتماعات علمی می‌توان زمینه 

رشد و بالندگی علوم را فراهم کرد.« )همان، 
صص 13 و 14(

وقتی نخبگان سیاســت علــم امریکا در 2
همایشی گرد می‌‌آیند و سخن می‌‌گویند 
سخن‌شان را باید شنید، زیرا با شنیدن سخن 
آنان وضــع علم در امریــکا و قدرت و ضعف 
آن کشــور را می‌‌تــوان دریافــت، ولی گزارشــی 
که در دســت اســت نــه گــزارش صریح وضع 
علم در امریکاســت نه از گذشته و آینده علم 
امریکا ســخنی به میان آمده اســت و حداکثر 
می‌توانــد آغاز راهــی برای »تدوین سیاســت 
علم امریکا« باشــد. آنچه می‌‌تــوان گفت این 
است که شــرکت‌‌کنندگان در همایش از آنچه 
در 75 سال اخیر در علم امریکا گذشته است 
ناراضی نیســتند اما ادامه آن راه را در شــرایط 
کنونــی کافی نمی‌‌داننــد و برای اینکــه امریکا 
در رقابــت بــا اروپا و چین مقام خــود را حفظ 
کند پیشــنهادهایی کرده‌‌اند که بعضی از آنها 
رؤیایــی اســت و راه عملی‌کردنشــان را هنــوز 
نمی‌‌داننــد یــا لااقل دربــاره ایــن راه‌‌ها حرفی 
نزده‌‌اند، به‌عنوان مثال این حرف خوبی است 
کــه علم باید به مردم نزدیک شــود و به آنان 
خدمت کند و مردم هم باید به علم نزدیک‌تر 
شوند، اما این یک سخن اخلاقی مشهور است 
نه »سیاست علم« و حتی اگر عملی باشد راه 

علم نیست، مقصد علم است.
وقتی »وانوار بوش« پیشنهاد کرد که دولت 
فدرال در توسعه پژوهش و دانش کشور شریک 
شــود نه فقط پیشنهادش عملی بود و وظیفه 
تــازه‌‌ای را بــر دوش دولــت می‌‌گذاشــت بلکــه 
ناظر به دورانی بود که در آن سیاست کشورباید 
در خدمــت علــم و تکنولوژی باشــد. اما ایجاد 
شــوق علم‌‌آمــوزی در مــردم و تقویت اعتماد 
آنان به علم، مســئول و متصدی خاص ندارد 
و ســازمانی را نمی‌‌توان مأمور محقق ســاختن 
آن کرد. دعوت به علم و شوق علم‌‌آموزی یک 
امر اخلاقی سیاسی است اما با آن، تکلیف سیر 
و سرنوشت علم معین نمی‌‌شود، حتی تأمین 
منابــع مالــی پژوهش هم که اهمیت اساســی 
دارد همیشــه نمی‌‌تواند به پیشرفت و پیشبرد 
علم کمــک کند و اگــر زمینه روحــی و اخلاقی 

پیشرفت نباشد منابع مالی هدر می‌‌رود.

و 3 هفتــاد  گــزارش  ســطور  ایــن  راقــم 
پنجمین سالگرد انتشــار بیانیه »علم؛ 
مــرز بی‌‌ا‌نتهــا« را با دو نظــر خوانده اســت. با 
یک نظر خواسته است بداند که کشوری مثل 
امریکا که قدرتش از علم جدا نیســت چگونه 
بــه علــم می‌نگــرد؟ و از آن، چــه انتظارهایی 
دارد؟ و نظــر دیگر اینکه، امریکا چه رویکردی 
بــه آینــده دارد و آیــا بــا اعتماد بــه نفس قدم 
برمــی‌‌دارد یــا مردد و نگران آینده اســت و اگر 
اعتمــاد بــه نفــس خــود را حفظ کرده اســت 

اساس و ضامن و پشتوانه‌‌اش چیست؟
با نظر اول، تأمل در گزارش را بسیار مفید 

و حتی ضروری می‌‌دانم، زیرا امیدوارم بتواند 
مــا را بــه تأمل در وضع علم کشــور بخواند که 
بــا تاریــخ و جامعه و زندگی و سیاســت پیوند 
اســتوار نــدارد و متصدیــان و مدیــران علــم 
و پژوهــش را متذکــر ســازد کــه علــم زینــت و 
زیــور کشــور و ملک مطلق هیچکس نیســت 
بلکــه بــه جامعــه و کشــور تعلــق دارد و برای 
پیشــرفت کشور است؛ بویژه باید توجه کرد که 
در کشــورهایی نظیر کشــور ما، علم وابستگی 
خاص به سیاســت دارد، زیرا در وهله نخست 
سیاســتمداران و گردانندگان امور کشــورند که 
باید برنامه توسعه را تدوین و اجرا کنند و آنگاه 
جایــگاه و وظیفه علم نیــز در برنامه معین و 
روشــن می‌‌شــود. وقتی سیاســت برای طرح و 
حل مسائل به دانشگاه‌ها و دانشمندان رجوع 
نمی‌‌کند، دانشــمندان ناگزیــر در تنهایی خود 

مســائلی را برای پژوهش انتخــاب می‌‌کنند و 
اگر پژوهش آنان به کار کشــور نیاید، گناه آنان 
نیست حتی می‌‌توان گفت اهتمام به علم در 
شرایطی که کشور به آن احساس نیاز نمی‌‌کند 
فضیلتی بزرگ است.گزارش همایش »علم، 
مرز بی‌‌انتها« می‌‌آموزد که علم برای جامعه 
و زندگی است و مسائل زندگی را حل می‌‌کند 
و از ایــن پــس، بیشــتر باید به مســائل زندگی 
و حتــی بــه رفع تبعیــض و تأمیــن عدالت رو 
کند. این درســی اســت که سیاســت علم ما از 
این گــزارش می‌‌تواند بیامــوزد. به این جهت 
باید سپاســگزار »مؤسسه مطالعات فرهنگی 
و اجتماعی« و »انجمن فیزیک ایران« بود که 

آن را ترجمه و منتشر کرده‌‌ است.

نظــر دوم مــن اندکی رنگ تردیــد دارد 4
و بــه نظر می‌رســد که شــرکت‌کنندگان 
در ســمینار، افــق آینده را روشــن نیافتــه و با 
اعتمــاد و اطمینان از آینده ســخن نگفته‌اند 
و البتــه حــق هــم دارند. اگــر در پایــان جنگ 
جهانی دوم یک دانشــمند امریکایی آشنا با 
سیاســت می‌توانست با خوش‌بینی به آینده 

امریکای پیــروز در جنگ و مغرور از آزمایش 
ضــد اخلاق و زشــت بمبــاران اتمــی‌اش در 
ژاپــن - در زمانــی کــه آلمــان تســلیم شــده 
بود- بنگرد، کاری بزرگ نکرده بود. امریکای 
دانشــمندانش  و  بــود  امیــدوار  زمــان  آن 
می‌‌توانســتند مظاهــر این امیدواری باشــند، 
اما اکنــون زمان، زمــان پایان جنــگ جهانی 
دوم نیســت. در 75 ســال اخیر کــه امریکا در 
همــه جنگ‌های محلی و منطقه‌ای دخالت 
و مشــارکت مستقیم یا غیرمســتقیم داشته 
و در هیچ‌یــک از آنها پیروز نشــده اســت چه 
اعتمــاد و امیــدی به آینــده می‌تواند داشــته 
باشــد )ایــن جنگ‌هــا پیــروز نداشــته و همه 
اطراف دخیل در جنگ شکســت خورده‌‌اند؛ 
گویی تقدیر جهان کنونی این اســت که همه 
و بخصــوص مــردم مناطــق توســعه‌‌نیافته 

گرفتار نزاع‌ها و کشــتارهایی باشــند که از آنها 
نتیجه‌‌ای برای کشــمکش‌کنندگان به‌دســت 
نمی‌آید. شــاید برای امریکا هم بیشتر وجود 
جنــگ و اختلاف، اصل اســت و نتیجه‌ای که 
از آن حاصل می‌شود ویرانی کشورها و کشتار 
مردمــان و فقر و بی‌خانمانی مردمان اســت 
کــه امریکا بــه آن اهمیت نمی‌‌دهــد و گاهی 
آن را غنیمتی برای خودش می‌‌داند(. اکنون 
هم امریــکا در فکر آینده‌‌نگری نیســت بلکه 
نگران حوادثی است که در بیرون امریکا و در 
درون کشــور پیش آمده است و ممکن است 
پیش آید. در مورد علم نگران است که مبادا 
در مســابقه علمی تکنیکی اقتصادی نتواند 
ســبقت خود را بر چین و اروپــا حفظ کند. در 
داخل کشور هم نگران است که اختلاف‌های 
قومی و نژادی و پدید آمدن موج‌های آشوب 
و  آشــوبگران  تعــداد  چشــمگیر  افزایــش  و 
اوباش نظم و ثبات را به خطر اندازد. امریکا 
75 سال با برخورداری از نظم و ثبات داخلی 
نسبی، نظم و ثبات در سراسر جهان را برهم 
زده اســت و اکنــون بایــد نگران نظــم و ثبات 
خود باشد، البته در گزارش گاهی نشانه‌هایی 

از امید ظاهر می‌شــود اما این امید به »آرزو« 
نزدیک است و با اعتماد اظهار نمی‌شود.

چیزهــای دیگــری هــم هســت کــه در 5
ســمینار به آن توجه نشــده و مســکوت 
شــرکت‌کنندگان  از  هیچ‌‌یــک  اســت.  مانــده 
نپرســیده و نگفته‌‌انــد کــه در 75 ســال اخیــر، 
علــم امریــکا بــه کدام‌ســو رفته و دســتخوش 
چــه تحولاتــی بــوده اســت. وقتــی از تحولات 
روی‌داده چشــم می‌پوشــند پیداســت کــه به 
وضع آینــده هم توجه نمی‌کننــد. گویی علم 
امری مطلق است که همیشه و همواره ثابت 
می‌ماند و جوامع و کشورها می‌توانند هر طور 
که بخواهند با آن رفتار کنند و از آن بهره ببرند. 
به‌راستی علم در 75 سال اخیر منشأ چه آثار 
و تحول‌هایــی بــوده و در زندگــی مردمان چه 

دخالتــی داشــته و چه بهبودها یا مشــکل‌ها و 
زیان‌ها پدید آورده اســت؟آیا عجیب نیست 
کــه در ســال بیســتم قــرن بیســت و یکــم در 
کشوری مثل امریکا »همایش سیاست علم« 
برگزار شــود و در آن از آلودگی محیط‌‌‌ زیست 
و هــوا و دریــا و زندگــی در فضــای مجــازی و 
دیجیتالی حرفی به میان نیاید؟ این غفلت را 
چگونه باید توجیه کرد. حدس من این است 
کــه این غفلــت عمدی اســت و اگــر عمدی 
نباشد غفلت بسیار بزرگ و خطرناکی است. 
به آینده جامعه امریکا و هیچ جامعه دیگری 
بــدون توجه به نســبتش با فضــای مجازی و 

تکنولوژی آن نمی‌توان فکر کرد.

امــا درباره غیبت مورخ و فیلســوف علم 6
و محقــق آگاه از جامعه‌شناســی علم در 
این همایش باید گفت: امریکا کشــور عجیبی 
است؛ همه چیز دارد و از هر چیز غالباً در جای 
خــاص و ثابت آن بهره می‌‌برد، اما به راســتی 
چگونــه در امریکا جای چیزها و شــأن و کاربرد 
آنهــا ثابت مانده اســت. امریکا فلســفه دارد و 
فلســفه آن پراگماتیســم اســت. پراگماتیسم 

دکتر رضا داوری اردکانی
رئیس فرهنگستان علوم

‌»علم« خانه می‌‌خواهد
تا از سرگردانی نجات یابد

 درس‌هایی که »سیاستگذاران علم در ایران«
 می‌توانند از همایش »علم، مرز بی‌انتها« بیاموزند

چرا »علم« در کشور ما با جامعه ، زندگی ، سیاست ، 
اقتصاد و مدیریت پیوند استوار ندارد؟

گاه
ــــ

م ن
نی

ëë همایش »علم، مرز بی‌انتها« می‌‌آموزد که علم برای جامعه و زندگی است و مسائل زندگی را حل می‌کند. این درسی است 
که سیاست علم ما از این گزارش می‌‌تواند بیاموزد. این همایش برای ما از آن جهت اهمیت دارد که به ما تذکر می‌دهد  علم را 
در حبس مراکز علمی نباید نگاه داشت و به صرف نشر مقالات در مجلات و ژورنال‌های خاص نباید رضایت داد. اقتضای ذات 

علم تکنولوژیک این است که به میدان زندگی و عمل بیاید و در سامان دادن و نظم بخشی به کارها دخیل باشد.

ëë  سیاست دیگر »تدبیر« نیست و در بهترین صورت »برنامه تکنیک« را اجرا می‌کند و اگر برنامه‌ای نباشد یا نتواند برنامه‌ای 
اجرا کند به بیهوده‌‌کاری و خشونت دست می‌‌زند. علم باید با توسعه قرین شود و این امر صرفاً از طریق همکاری سیاست و 

حکومت با دانشگاه‌ها و پژوهشگاه‌ها می‌تواند صورت گیرد.

ëë آیا عجیب نیست که در سال بیستم قرن بیست و یکم در کشوری مثل امریکا »همایش سیاست علم« برگزار شود و در آن 
از آلودگی محیط‌ زیست و هوا و دریا و زندگی در فضای مجازی و دیجیتالی حرفی به میان نیاید؟ این غفلت را چگونه باید 

توجیه کرد. حدس من این است که این غفلت عمدی است و اگر عمدی نباشد غفلت بسیار بزرگ و خطرناکی است. به آینده 
جامعه امریکا و هیچ جامعه دیگری بدون توجه به نسبت اش با فضای مجازی و تکنولوژی آن نمی‌توان فکر کرد.

س
فار

 در آوریل سال گذشته میلادی »آکادمی ملی علوم امریکا« با همکاری 
»بنیاد کاولــی« و »بنیاد آلفرد پی اســلوان« همایشــی ترتیب داد تا 
تصویری از آینده علم در امریکا و جهان ترســیم کند. در این همایش 
جمعــی از متخصصــان سیاســتگذاری و مدیریــت علــم و فناوری 
شــرکت داشــتند ولی حتی یک فیلســوف یا جامعه‌‌شــناس علم در 
میان آنان نبود! محور بحث همایش گزارشی بود که »وانوار بوش« 
رئیس مؤسسه کارنگی واشنگتن و مشــاور فرانکلین دی روزولت در 
ســال 1945 نوشته و در آن پیشــنهاد کرده بود که رابطه میان »دولت 
فدرال« و »نظام پژوهش« تغییر کند و این نظام از سوی دولت مورد 
حمایت قرار گیرد چرا که تجربه جنگ این معنی را آشکارتر کرده بود 

که »قدرت کشور بستگی به دانش و پژوهش دارد.«
اجــرای طرح بــوش، به تحــول در علم و صنعــت و اقتصــاد امریکا 
سرعت بیشتر بخشید. در اجرای همین برنامه بود که وقتی فضانورد 
روس از جــو  زمین خارج شــد، کنــدی که عبــور از مرزهــای دانش را 
پیشــنهاد کرده بود دســتور داد کــه در برنامه مدارس نیــز تجدیدنظر 
کننــد. ایــن همایــش 75 ســال پــس از انتشــار گــزارش‌ بــوش و در 
شــرایطی تشــکیل شــده اســت که به قول برپاکنندگانش همه‌‌گیری 
کرونــا، لطمه‌‌های نامتناســب و ســنگینی را به اقلیت‌‌هــای نژادی و 
قومی وارد کرده و نوری به نابرابری‌‌های ســاختاری نژادی و اقتصادی 
ناخوشایند تابانده و آنها را در کانون توجه قرار داده است. )علم، مرز 
بی‌‌انتها، گزارش استیو السون، ترجمه آریا متین، مؤسسه مطالعات 
فرهنگــی و اجتماعــی با همــکاری انجمــن فیزیک ایــران، ص 29(. 
شرکت‌کنندگان در این همایش، پیشنهاد بوش را مهم و مؤثر دانسته 
و به اســتناد جملــه‌‌ای از گزارش او مشــعر بــر اینکه دوره‌‌هــای تغییر 
بزرگ، فرصت‌‌های بزرگ پدید می‌‌آورند لازم دانســته‌‌اند که تغییری 
در »نحوه همکاری دولت و دانشــگاه« انجام شود اما هیچ پیشنهاد 
خاصی نداشــتند و مقدمه دفتر را با این جمله پایــان داده‌‌اند که: اگر 
به دقت بــه چگونگی کاربــرد درس‌‌هایی که در گذشــته آموخته‌‌ایم 
در چالش‌‌های کنونی و آینده بیندیشــیم می‌‌توانیــم جهان قوی‌تر و 

تاب‌‌آورتری در سال‌های آتی بسازیم )همان، ص 34(.

 سخنران‌‌ها نیز در سخنان خود از وضع علم و پژوهش در امریکا گفته 
و گاهی آن را با علم جهانی قیاس کرده و پیشــنهادهایی داشــته‌‌اند. 
به‌عنــوان مثال رافائل رایف، رئیس مؤسســه فناوری ماساچوســت 
)MIT(، تذکــر داده اســت کــه: »رقبــای جهانــی از چین تــا اروپا به 
گونــه‌‌ای ســنجیده برنامه‌‌ریــزی کرده‌‌اند تا از مــا پیش بیفتنــد و ما تا 
حدود زیادی اجــازه دادیم این اتفاق بیفتد چون مصرانه خواســتار 
واکنشــی از سوی دانشــگاه‌‌ها، صنعت و دولت نشــده‌ایم« )همان، 
ص 56(. او همچنین پیشــنهاد کرده اســت که »اداره فناوری نوین« 
در بنیاد ملی علوم با تمرکز بر فناوری‌‌های خطیر از طریق همکاری با 
علوم‌اجتماعی و انسانی به مثابه بخشی جدایی‌ناپذیر از پژوهش... 
تأســیس شــود و نکتــه مهــم ســخنش اینکــه »حمایــت از پژوهشِ 

هدفمند« قطعاً به عهده دولت فدرال است.
آلــن لشــنر، مدیرعامــل ســابق انجمن پیشــرفت علــم امریــکا نیز 
پیشــنهادهایی داشــته اســت: »باید نســل جدید را تعلیــم دهیم تا 
چندملیتی‌‌تر باشــد... باید سیســتم‌‌هایی را مســتقر کنیم که بتوانند 
از علــم بین‌‌المللی حمایت کنند.« او گفته اســت که ما به تغییرات 
فرهنگی نیاز داریم و ایجاد این تغییرات دشــوار اســت زیرا انسان‌‌ها 
از تغییــر بیزارند. به نظر او تا وقتی فقط به تعــداد مقالات در مجلات 
ساینس، نیچر، سل یا سایر ژورنال‌‌های منتخب یا تعداد بورس‌‌هایی 
)متأســفانه در نوشــته‌‌های رســمی ما به جای بورس، بورسیه می‌‌آید 
که بــه معنــی شــخص اســتفاده‌‌کننده از بورس اســت( کــه محقق 
گرفته اســت یا تعداد کل آثار منتشره پاداش می‌دهیم، چیزی تغییر 
نخواهــد کرد«.دیگــران هم دربــاره عمومی‌‌تر کــردن علــم و ارتباط  
دانشــمندان و ســازمان‌‌های علمی با مــردم و نزدیک کــردن علم با 
مردم و مردم با علم و اســتفاده از پژوهش برای رفع ظلم و تبعیض و 
رو کردن به عدالت اجتماعی مطالبی گفته‌‌اند. این مطالب، چنان 
که در مقدمه‌‌های ترجمه فارسی گزارش آمده است بر این اصل قرار 
دارد که: سیاســت علم بایــد به جایگاه علم در جامعــه و خدمتی که 
علم می‌تواند به زندگی بکند ناظر باشــد، البته مقصود این نیســت 
که پژوهش یکســره کاربردی شــود بلکه باید دریافت که نظام علم و 
جامعــه به هم بســته‌‌اند تا آنجا کــه می‌‌توان گفت جامعــه و علم در 

تناسب با یکدیگر رشد و توسعه می‌‌یابند.

فلســفه مهمی اســت امــا بــا تاریخ چندان ســر 
و کار نــدارد. در پراگماتیســم، حقیقــت نســبی 
نیســت بلکه در تناسب و همبستگی امور است. 
تناسب و همبســتگی هم نشانه و شرط بسامان 
بــودن کارها اســت اما مــاک و میــزان حقیقت 
نمی‌‌‌تواند باشد، زیرا نه همیشه تناسب چیزها و 
کارها به یک صورت اســت و نه به دوام تناســب 
و همبســتگی اطمینان می‌توان داشت. تناسب 
و همبستگی یک وضع مناســب در تاریخ است 
امــا تاریــخ را راه نمی‌برد بلکه بیشــتر بــا ثبات و 
نظم اتوپیــک می‌خواند. امریکا فیلســوف علم 
و مــورخ و جامعه‌شــناس دارد اما آنهــا در جای 
خود به کار تخصصی خود اشــتغال دارند گویی 
»علم« و »سیاســت علم« به کسانی که در باب 
علــم و جامعه و تاریــخ تحقیق می‌کنند، ربطی 
نــدارد.ژان بودریار در کتاب »امریکا« که از حیث 
حجــم کوچــک و از حیــث مضمون قابــل اعتنا 
اســت این کشــور را با دید نقادانه و پســت‌مدرن 
خــود دیــده و وصف کرده اســت. او در این کتاب 
نوشــته اســت: »امریــکا هرگــز از نظر خشــونت، 
رویدادها، جمعیت یا ایده کمبود نداشــته است 
ولــی ایــن چیزهــا بــه تنهایــی تاریــخ را به‌وجود 
نمی‌آورنــد. حــق بــا »اوکتاویــو پــاز« اســت کــه 
می‌گوید امریــکا به امید فرار از تاریخ و ســاختن 
آرمانشــهری مصون از تاریخ خلق شــد و نســبتاً 
در ایــن پــروژه موفق بــود؛ پروژه‌‌ای کــه امروز نیز 
آن را تعقیــب می‌کنــد. مفهــوم تاریــخ به مثابه 
اســتیلای عقلانی، اجتماعی و سیاسی... به آنها 
شــرکت‌کنندگان  از  نــدارد.«)ص 107(.  تعلــق 
در ســمینار نمی‌تــوان و نبایــد توقــع داشــت که 
نوشته»بودریار« را خوانده باشند اما اینکه خود را 
بی‌‌نیاز از مشورت با صاحب‌نظران علوم‌انسانی 
و تاریخ و فلسفه علم بدانند اندکی جای تعجب 
دارد.من پس از مطالعه گزارش سمینار »علم، 
مــرز بی‌انتهــا« بــرای درک بهتر مطالــب آن به 
کتاب بودریار مراجعه کردم و البته درباره نوشته 
بودریــار حرف‌ها دارم امــا اذعان می‌کنم که این 
مراجعه فهم معنای گزارش و تشخیص مزایا و 
نقص‌های پنهان آن را برایم آســان‌ کرده است. 
نقص بــزرگ و اساســی آن چندان آشکاراســت 
کــه بدون مراجعه به بودریار و امثال بودریار هم 
به چشــم می‌آیــد. مدیران علــم و متخصصان 
مدیریــت آمــوزش و پژوهــش امریــکا گــرد هم 
آمده‌انــد تــا »راه آینــده علــم کشــور« را بیابند و 
بگشایند اما راهی نشــان نداده و صرفاً آرزوهای 
خــود را بیــان کرده‌انــد و ایــن یعنــی نمی‌دانند 
کــه علــم به کجا مــی‌‌رود. علم هم در نظرشــان 
»تکنوسیانس« است و حرفی از »علم انسانی« 
و اینکه جامعه امریکا در چه حال و وضع اســت 
و... بــه میــان نیاورده‌‌انــد. گویــی مدیــران علم، 
گــرد هــم آمده‌‌اند کــه بگویند مــا همچنان مثل 
گذشــته علــم را اداره می‌کنیم با ایــن تفاوت که 
می‌خواهیــم مــردم بیشــتر بــه آن توجــه کنند و 
از فوایــد آن برخــورداری بیشــتر داشــته باشــند. 
اکنون شاید مناسب باشــد نظر بدبینانه بودریار 
درباره آینده امریکا را نقل کنم و با آن به ســخن 
پایانــی نزدیــک شــوم: »...این اعتقــاد بی‌‌پیرایه 
امریکایی‌هــا که خود را مرکــز جهان، قدرت برتر 
و الگوی مطلق همه می‌‌دانند نادرســت نیست. 
این اعتقاد بیش از آنکه مبتنی بر منابع طبیعی 
فناوری‌ها یا نیروی نظامی باشد مبتنی بر فرض 
معجزه‌‌آسای آرمانشهری واقعیت یافته است. 
جامعــه‌‌ای که با صراحتی تحمل‌‌ناپذیر برای ما 
مبتنی بر این ایده است که تحقق تمام چیزهایی 
است که دیگران خوابش را می‌دیده‌‌اند: عدالت، 
وفور، حکومت قانون، ثروت، آزادی...«)بودریار، 
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امریکا« برای مــا از آن جهت اهمیت دارد 
کــه در آن نســبت میان علم و جامعــه و اقتصاد 
و زندگی هرروز مردم محرز و مســلم گرفته شده 
است و این می‌‌تواند به ما تذکر بدهد که علم را در 
حبس مراکز علمی نباید نگاه داشت و به صرف 
نشر مقالات در مجلات و ژورنال‌های خاص نباید 
رضایــت داد. اقتضــای ذات »علم تکنولوژیک« 
ایــن اســت که بــه میــدان زندگی و عمــل بیاید و 
در ســامان دادن و نظم‌بخشــی بــه کارها دخیل 
باشــد. تکــرار می‌کنــم کــه اگر ایــن امــر در جایی 
محقق نشود گناهش بر گردن دانشمند نیست، 
زیــرا او وظیفــه‌‌اش پژوهش اســت و اگر کشــور به 
پژوهش نیاز نداشته باشــد و از آن بهره نبرد لابد 
نارســایی و نقصــی دارد که باید آن را شــناخت و 
علاج کرد. اگر مطالعه گزارش ســمینار، بعضی 
از دســت‌اندرکاران سیاســتگذاری علــم را به این 
معنی متذکر سازد آن را غنیمت باید دانست. اما 
اگر مطالب ســمینار همین باشد که خلاصه‌‌اش 
در گــزارش آمده اســت »راه آینــده علم امریکا« 
با آن روشــن نمی‌شــود زیرا در آن معلوم نشــده 
اســت که برای رســیدن به آرزوهای خیرخواهانه 
ســخنران‌های ســمینار چه باید کرد و از کــدام راه 
باید رفت. امریکا راه گذشته خود را ادامه می‌‌دهد 
و دولــت فدرال را در کار پژوهش بیشــتر شــریک 
می‌ســازد، حتی اگر دانشمندان چنین تقاضایی 
نداشــتند ایــن اتفــاق روی می‌‌داد، زیرا سیاســت 
کنونی راهی جز ســر فــرود آوردن در برابر فرمان 
تکنیک و تکنوســیانس یا رو کردن به ویرانگری و 
خشــونت و کشــتار ندارد. سیاست دیگر »تدبیر« 
نیســت و در بهتریــن صــورت »برنامه تکنیک« 
را اجــرا می‌کنــد و اگــر برنامه‌ای نباشــد یــا نتواند 
برنامــه‌ای اجــرا کند بــه بیهوده‌کاری و خشــونت 
دســت می‌زند. علــم، خانه می‌خواهــد و باید در 
خانه خود سکونت کند و آن را از سرگردانی نجات 
باید داد. علم باید با توسعه قرین شود و این امر 
صرفــاً از طریق همکاری سیاســت و حکومت با 
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