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گفت‌ و‌ گو با دکتر فؤاد ایزدی درباره لزوم »مذاکره نتیجه‌محور«

یکی از دلایلی که باعث شــد در مذاکرات با چالش مواجه شویم این بود که 
عقبه دانشگاهی و آکادمیک لازم را نداشتیم
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برای تبیین بســیاری از موضوع‌ها در حوزه علوم‌انسانی و دینی 
نیازمند »الگو« هســتیم؛ این الگو در بردارنده سطوح متعددی 
اســت. در لایه نخست موضوع‌ها را باید در »نگاه کلان انسانی« 

دید. در لایه دوم موضوع‌ها از زاویه دینی 
)به‌معنــای عــام( مــورد مطالعــه قــرار 
می‌گیرند. در مرحله سوم موضوع‌ها در 
لایــه خاص‌تر یعنــی مشــخصاً در ادیان 
ابراهیمی و توحیدی به بررســی گذاشته 
می‌شــوند. در لایــه چهــارم، موضوع‌هــا 
از منظــری اســامی )اســام در معنــای 
فرامذهبــی آن( مطالعه می‌شــوند و اما 
در لایــه پنجم و آخر، موضوع‌ها از منظر 
اندیشــه شــیعی و مکتــب اهل‌بیــت بــه 

مداقه گذاشته می‌شوند.
اگر موضوع‌های مــورد پژوهش را در 
این الگو قــرار دهیم، بحث‌ها ســاختار و 
جهت پیــدا می‌کننــد و زوایای مشــترک 
و در  و متمایزشــان مشــخص‌ می‌شــود 
نهایــت به لایــه پایانی یعنی بــه تبیین و 

تقریر موضوع می‌رسیم.
ایــن الگــو، پیش‌تــر در تبییــن بحــث 
مهدویت پیاده‌سازی شده است؛ به این 
شــیوه کــه نخســت، مهدویــت به‌عنوان 
یک درون‌مایه مشــترک بشری و انسانی 
مــورد مطالعــه قــرار گرفته اســت. دوم، 
مهدویــت در ادیان و مکاتــب به‌معنای 
عام بررســی شده است. سوم، مهدویت 

در ادیــان ابراهیمــی و توحیــدی مورد تأمــل قرار گرفته اســت، 
چهــارم، نــگاه اســام بــه موضــوع مهدویــت محل تأمل شــده 
اســت و پنجــم، مهدویت در ســطح اندیشــه شــیعی و معارف 
اهل‌بیت)ع( به تبیین رسیده است. در واقع در لایه پنجم است 
کــه بحــث مهدویــت بــه اوج »تعیــن«، »تشــخص« و »دقت« 

می‌رسد.
بســیاری از موضوع‌هــای علوم‌انســانی را با ایــن طبقه‌بندی 
می‌تــوان بــه بحــث گذاشــت و ایــن موجــب مداقــه بیشــتر و 
بازشناســی مشترکات و ممیزات می‌شود، البته باید یادآور شوم 
کــه برخی از موضوع‌ها در بعضی از این ســطوح معنا و مفهوم 
ندارنــد، در مقابل موضوع‌های دیگری برای به تبیین رســیدن، 
به لایه‌های بیشتری نیاز دارند اما با همه این احوال، در بسیاری 
از موضوع‌های علوم‌انسانی این سطوح پنجگانه مصداق دارند 
و می‌تواننــد ما را از یک اندیشــه کلان نامتعیــن به یک »نظریه 

کاملًا شفاف، متعین و دقیق« برسانند.
 با این مقدمه، می‌توان گفت که در حوزه معنویت‌، با همان 
»معنای ارتکازی« که همه بر سر آن توافق داریم، می‌توان یک 

تفسیر پنج لایه‌ای ارائه کرد.
در لایــه نخســت، مــا یــک معنویت عام، مشــترک و بشــری 
داریم؛ حتی کســی که عالم ماوراء مــاده را نفی می‌کند، باز یک 
نــوع معنویت نامتعیــن، کلی و اجمالــی دارد و نمی‌تواند خود 
را از معنویت به‌معنای کلی رهایی بخشــد. او حداقل معنویت 
را در یکســری قالب‌هــای هنــری جســت‌وجو می‌کنــد. بســیاری 
از مواقــع پنــاه بردن بــه هنر که لایه‌هــای پنهان و جــذاب دارد، 
مصداقی از این معنویت لایه نخســت اســت. بنابراین، در لایه 
نخست با معنویتی مساوی با بشریت مواجه هستیم؛ نظریه‌ای 
عــام و فراگیــر که حتــی ملحــدان و منکــران عالم غیــب را هم 
دربرمی‌گیــرد. نظریــه معنویــت غربی که منهــای دین تعریف 
می‌شــود، در همیــن لایــه قــرار می‌گیــرد.در لایــه دوم، یعنــی 
جایــی کــه دین و مکتب مطرح اســت، معنویت انواع و اشــکال 
مختلفــی دارد. در ایــن لایه حتی ادیانی که اخروی نیســتند نیز 

قرار می‌گیرند.
در لایه ســوم، معنویت در ادیان ابراهیمی مورد بررسی قرار 
می‌گیــرد. در ایــن لایه مــا به ســاحت دین به‌معنــای ابراهیمی 
و توحیــدی ورود می‌کنیــم. در ایــن لایه، خــدا، وحدانیت، عالم 
آخــرت و مقوله‌هــای پیرامون ایــن جهان واقعی فراتــر از عالم 
مــاده رخ می‌نمایــد و معنویــت انســانی در ارتبــاط بــا آنها قرار 

می‌گیرد، در این لایه معنویت، تعین بیشتری پیدا می‌کند.
در لایــه چهــارم، معنویت در دین اســام به بحث گذاشــته 
می‌شــود؛ البته اســام به‌معنای فرامذهبی آن. در این ســطح، 
خــدا، آخــرت و ممیــزات عالــم غیــب از تشــخصات و تعینات 
بیشــتری برخــوردار اســت و همــه اینهــا در آن حــس معنــوی 
منعکــس می‌شــود.در لایــه پنجــم، اندیشــه الهــی متجســد در 
معــارف اهل‌بیت)ع( را شــامل می‌شــود و در اینجــا تعین‌های 

بیشتر و عمیق‌‌تری دیده می‌شود.
بــه ایــن اعتبــار می‌تــوان گفــت مــا بــرای بازســازی »نظریه 
در  هســتیم.  نیازمنــد  رویکــرد  پنــج  بــه  حداقــل  معنویــت« 
بعضــی از اینهــا رویکردهــای هم عــرض و متفاوت هــم وجود 
ایــن رویکردهــای غربــی رایــج  از  دارد. آنچــه کــه در بعضــی 
اســت، در واقــع بــه همــان لایــه کلان انســانی‌اش بازمی‌گــردد 
تشــخص‌های  و  تعیــن  آنجــا  در  معنویت‌خواهــی  منتهــی 
اجتماعــی  و  علوم‌انســانی  از  حوزه‌هایــی  در   ویــژه‌ای 

پیدا کرده‌است.
ایــن الگــو می‌توانــد معیاری بــرای بررســی تنوعــات حاکم 
در حــوزه »نظریه‌های معنویت« باشــد. نظریه‌هــای معنویت 
دارای طیف متنوعی است که هم می‌تواند در عرض یکدیگر و 
هم در چهارچوب این پنج لایه، در رابطه طولی با یکدیگر قرار 
گیرنــد. با همیــن الگو اگــر بخواهیم به عناصر ممیــز در نظریه 
معنویــت‌ اهل‌بیتــی و شــیعی بپردازیــم، ذکر چند نکته بســیار 

مهم است.
 مؤلفه نخست این است که این معنویت یک حس و تعلق 
درونــی اســت و بــه تعبیــری، یافتن یک آفــاق جدیــد در درون 

اســت. این نظریه درعالم خیال و وهم و منحصر به آن نیســت 
و مصــداق واقعی در عالم عین دارد. در اینجا حس معنویت و 
تعلق معنوی حســی است که مابه‌ازاء و متعلق فراتر از متعلق 

درونی دارد.
دوم اینکه، معنویت یک حس مســتقل اســت؛ یعنی تبعی 

نیســت. ممکن اســت در علم روانشناســی بــه نیازهایی اشــاره 
شــود کــه تابعــی از نیازهــای مادی باشــند امــا در ایــن جنس از 
معنویــت)در لایــه پنجــم( با حســی مواجه هســتیم کــه دارای 
اســتقلال ذاتــی اســت و ایــن حــس معنویت‌خواهــی را شــکل 

می‌دهد.
محســوس  آن  بــا  معنویت‌خواهــی  مســتقل  حــس  ســوم، 
فرامــادی، در یــک انســجام قــرار دارنــد )راهی جز راهــی که در 
عالــم عین وجــود دارد، نمی‌رود( اگر کســی بدرســتی معنویت 
 درونــی را بیابــد، دقیقــاً آن را بــا آنچــه  در عالــم غیــب اســت، 

منطبق می‌بیند.
چهــارم، ایــن حــس مســتقل معنویت‌خواهــی در منظومــه 
حــس  می‌دهــد.  شــکل  »درخــت‌واره«  یــک  هــم  شــخصیت 
ناســازگاری‌ها  و  تزاحم‌هــا  دچــار  درون  در  معنویت‌خواهــی 
نمی‌شــود و می‌توان همــه اینها را در یک نظام منســجم بدون 
تزاحم‌ قرار داد. این نظام‌واره منسجم در اخلاق و فقه اسلامی 

مورد تبیین قرار می‌گیرد.
پنجم، حــس معنویت‌خواهی جلوه‌هــای متعددی دارد که 
بر همه اضلاع شــخصیت و همه رفتارهــای فردی، اجتماعی و 
سیاســی شــخص پرتو می‌افکند؛ از فکر و گرایش‌هــای درونی تا 

رفتارها و همه ابعاد سلوک انسانی را دربر می‌گیرد.
ششــم، در نظریــه معنویت‌خواهــی، مقوله توحیــد و ولایت 
با تفســیر و قرائت‌هایی که در مکتب و معارف اهل‌بیت اســت، 
یعنــی ولایتی که به زیارت، توســل و انتظــار می‌انجامد، جایگاه 
ویژه‌ای دارد. واقعیت این است که این سه مقوله زیارت، توسل 
و انتظــار از آنجا کــه رابطه زنده با اولیای الهــی را رقم می‌زنند، 

بسیار می‌توانند معنویت‌بخش باشند.
با این شــش نکته می‌تــوان »نظریــه معنویت‌خواهی« را در 
لایــه پنجم به‌شــکل متعین‌تری تبییــن کرد؛ تبییــن این جنس 
موضوع‌ها مســئولیت امروز حوزه و نیاز امروز جامعه ما اســت. 
عرضــه چنیــن محتواهایی جاذبــه دارند و می‌تواننــد جایگزین 
بســیاری از معنویت‌های دروغین و انحرافی باشــند و همچنین 

معنویت‌های کلان را در ظرف متعینی قرار دهند.
ëë:پی‌نوشت

*مکتــوب حاضــر، متن ویرایــش و تلخیــص شــده »ایران« 
ملــی  همایــش  در  کــه  اســت  اعرافــی  آیــت‌الله  ســخنرانی  از 
»معنویت‌پژوهی؛ معنویت و علوم اســامی« در تاریخ 25 آبان 

ماه در محل پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی قم ارائه شد.

معنویت‌پژوهی؛ 
مسئولیت امروز حوزه و نیاز جامعه

در »نظریه معنویت‌خواهی« مقوله 
توحید و ولایت با تفسیر و قرائت‌هایی 

که در مکتب و معارف اهل‌بیت 
است، یعنی ولایتی که به زیارت، 

توسل و انتظار می‌انجامد، جایگاه 
ویژه‌ای دارد. واقعیت این است که 

این سه مقوله زیارت، توسل و انتظار 
از آنجا که رابطه زنده با اولیای الهی 

را رقم می‌زنند، بسیار می‌توانند 
معنویت‌بخش باشند. تبیین این 

جنس موضوع‌ها مسئولیت امروز 
حوزه و نیاز امروز جامعه ما است. 

عرضه چنین محتواهایی جاذبه 
دارند و می‌توانند جایگزین بسیاری 
از معنویت‌های دروغین و انحرافی 

باشند و همچنین معنویت‌های کلان 
را در ظرف متعینی قرار دهند

یک مشکل مربوط به دانشگاه است که 
بسیاری از اوقات، پژوهش‌ها مسأله‌محور 

و کاربردی نیست و تمرکز استادان و 
پژوهشگران بر موضوع هایی است که 

چندان دغدغه حکمرانی کشور نیست، اما 
مشکل دیگر از سوی کارگزاران حکومتی 

است. کارگزاران ما بسیاری مواقع به دانش 
موجود کم‌توجه می‌شوند و اولویت‌های 

دیگری در سیاستگذاری پیدا می‌کنند. 
این در حالی است که روش صحیح، 

»حکمرانی علم‌محور« است. بنابراین، اگر 
ما سبک حکمرانی را »علم‌محور« کنیم و 

متخصصان، تعیین‌کننده سیاست‌ها باشند، 
در این صورت می‌توان به روش صحیح کارها 

را هم در حوزه سیاست خارجی و هم در 
حوزه سیاست داخلی پیش ببریم
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»ابایــی از گفــت‌‌ و گــو و مذاکــره نداریــم ،امــا مــا مذاکــره 
نتیجه‌محــور می‌خواهیــم و به‌دنبــال آن تحریم‌هــا علیــه 
ملت ایران رفع شود و با رفع تحریم‌ها زندگی مردم بیش از 
پیش رونق گیرد«.این سخن آیت‌الله سید ابراهیم رئیسی 
در نخســتین گفت‌‌وگــوی زنــده تلویزیونــی در خصــوص 
مذاکــرات برجام اســت. با توجه بــه اینکه هشــتم آذر ماه، 
به‌عنوان زمان آغاز مذاکرات برای رفع تحریم‌ها اعلام شده 
است و از طرفی اصطلاح »مذاکره نتیجه‌محور« در ادبیات 
کارگــزاران ما، ایــن روزها بســامد بالایی یافته اســت آن را 
موضــوع بحث و گفــت‌ و گو با دکتــر فؤاد ایــزدی، دکترای 
ارتباطات جمعی از دانشگاه ایالتی لوییزیانا و دانشیار گروه 
مطالعات امریکا دانشگاه تهران، قرار دادیم. او بین »گفت‌ 
و گــو« و »مذاکره« تمایز قائل می‌شــود و بر این باور اســت 
که »مذاکــره، بده بســتان دارد؛ اما گفت‌ و گــو لزوماً چنین 
نیســت. شــاید بتوان گفت تا کنون در جریــان برجام بین 
مــا و طرف‌های مقابــل گفت‌ و‌ گوهایی صــورت گرفت ،اما 
این گفــت‌ و گوها نهایتاً بــه مذاکره‌ای نینجامیــد.« او برای 
»مذاکره نتیجه‌محور« پیش‌شــرط‌هایی قائل اســت که در 

ادامه می‌خوانید:

ëë جناب دکتــر ایزدی، نزد اصحاب اندیشــه 
بین »گفــت‌ و گو« و »مذاکــره« تفاوت‌های 
اساسی وجود دارد. می‌خواهیم تمایز این دو 

مفهوم را از شما بشنویم؟
امــا  دارد،  بســتان  بــده  »مذاکــره« 
»گفت‌وگــو« لزوماً چنین نیســت. در گفت‌ 
و گو هــر یک از طرفیــن دیدگاه‌های خود را 
مطرح می‌کنند، حال ممکن است اشتراک‌ 
نظر داشــته باشــند یــا نداشــته باشــند، اما 
زمانــی که مذاکره می‌شــود، امتیازی گرفته 
و امتیــازی داده می‌شــود. از ایــن جهــت، 
مذاکره کار جدی‌تری است ،چون اگر نتیجه 
مذاکره به ســمتی برود که همه امتیازهای 
مطالبه شــده طرف مقابل داده شــود، ولی 
حداقلی از امتیازهای مد نظر دریافت شود 
طبیعتاً مذاکره به شــکل »نتیجه‌محوری« 
پیش نرفته اســت و این موضوعی است که 
در جریــان برجام تا کنون کمتر محل توجه 

قرار گرفته است.
ëë ،چقدر گفــت‌ و گوهای ما در فرایند برجام

به قالب »مذاکره« نزدیک شد؟
شــاید بتوان گفت که در جریــان برجام 
بین ما و طرف‌هــای مقابل گفت‌ و‌ گوهایی 
صــورت گرفت ،اما این گفــت‌ و گوها نهایتاً 

به مذاکره‌ای نینجامید.
ëë پیش شــرط‌ها و مؤلفه‌های یــک »مذاکره

نتیجه‌محور« چیست؟
در یک مذاکره نتیجه‌محور باید در چهار 
حوزه پشــتوانه مطالعاتی داشت؛نخست، 
اســت.  گذشــته  و  تاریــخ  از  گرفتــن  درس 
داستان مذاکرات چه در هشت سال گذشته 
از آن، دربردارنــده  و چــه ســال‌های قبــل 
درس‌هــا و عبرت‌هایــی اســت، اگر بــه این 
نشــود،  توجــه  تاریخــی  عقبــه  و  پیشــینه 

اشتباهات گذشته تکرار خواهد شد.
اســت؛  مقابــل  طــرف  شــناخت  دوم، 
آنگونــه کــه واقعــاً هســت نــه آنگونــه کــه 
تصــور می‌کنیــم یــا می‌خواهیــم باشــد! از 
ایــن جهت، یکی از مشــکلات ما در جریان 
مذاکرات برجام در گذشــته ایــن بود که در 
حــوزه کارشناســی و حــوزه شــناخت طرف 
مقابــل، مطالعات کافی نداشــتیم. منظور 
مخاطــب  تنهــا  مخاطــب«  »شــناخت  از 
امریکایی نیست ،بلکه همه کشورهای 1+5 
را شــامل می‌شــود؛ در جریان این شناخت 
باید مواضع سیاسی، اجتماعی و اقتصادی 
این کشــورها، دغدغه‌ها، سلایق، منافع و... 
بدرســتی شــناخته و دیده شــود. همچنین 
ساختارهای سیاسی، اجتماعی، اقتصادی 
و... موجود در این کشــورها و حتی بازیگران 

آنها بدرستی درک شود.
ســوم، عدم وابســتگی فکری بــه طرف 
و  مشــکل  »غرب‌گرایــی«  اســت.  مقابــل 
مســأله‌ای اســت کــه از دیربــاز جغرافیــای 
فکری ما با آن مواجه بوده است. حرف من، 
غرب‌گرا بودن یا نبودن مذاکره‌کنندگان در 
دوره‌های قبل نیســت. حرف من شیفتگی 
بخــش قابــل‌ توجهــی از نخبگان سیاســی 
کشــور بــه غــرب اســت؛ ایــن وابســتگی و 
شــیفتگی مادامی در مذاکرات مشکل‌ســاز 
می‌شــود کــه مانــع از توجــه و درک مــا از 
مشــکلات طرف مقابل )غرب( شود. یکی 
از دلایلی که باعث شــد برخی به مذاکرات 
علاقه‌منــد شــوند، ایــن بــود کــه احســاس 

می‌کردند مذاکرات برجام، مشــکل ایران و 
غرب را به نوعی حل کرده و تنش را کاهش 
می‌دهــد. آنــان چــون علاقه‌مند بــه غرب، 
نمادهــا و مفاهیم غربی بودنــد، به برجام 

امیدوار شدند.
چهارم، در هر مذاکــره‌ ابعادی حقوقی 
هم مطرح اســت، داستان برجام نیز ابعاد 
حقوقــی خاص خود را داشــت و مــا در این 

زمینه هم چالش‌هایی داشتیم.
 بنابرایــن »توجه به تاریخ«، »شــناخت 
فکــری«  وابســتگی  »عــدم  مخاطــب«، 
واقــع  در  حقوقــی«  ابعــاد  از  »آگاهــی  و 
پیش‌شــرط‌های لازم برای پیش بردن یک 

مذاکره نتیجه‌محور خواهد بود.
در واقــع، این چهــار مؤلفه چهار رشــته 
دانشــگاهی هســتند؛ رشــته تاریــخ، رشــته 
حقــوق  رشــته  منطقــه‌ای،  مطالعــات 
بین‌الملــل و رشــته فلســفه، البتــه علاقــه 
بــه غــرب نــه تنهــا در حوزه فلســفه کــه در 
حــوزه جامعه‌شناســی، اندیشــه‌ سیاســی و 
سایر رشــته‌های مختلف دانشــگاهی قابل 
مطالعه و بررســی اســت. به نظر می‌رســد 
که ما در این چهار رشــته آکادمیک ضعف 
داریــم. یکــی از دلایلــی کــه باعــث شــد در 
مذاکرات با چالش مواجه شــویم این است 
کــه عقبــه دانشــگاهی و آکادمیــک لازم را 

نداشتیم.
ëë ایــن پشــتوانه نظــری را آیــا صرفــاً بایــد 

جریــان  در  داشــت؟  توقــع  دانشــگاه  از 
سیاســتگذاری‌ها اساســاً چقدر دانشــگاه به 

رسمیت شناخته می‌شود؟
را  نظــری  پشــتوانه‌های  بایــد  قاعدتــاً   
کــرد،  دانشــگاهی مطالبــه  از محیط‌هــای 
خصوصــاً در حوزه‌هایــی که ضعــف وجود 
بایــد  منطقــه‌ای  مطالعــات  مثــل  دارد، 
سرمایه‌گذاری مضاعفی صورت گیرد تا در 
نهایت به نیازهای کشــور پاســخ داده شود. 
پژوهش‌ها هــم باید پژوهش‌های کاربردی 
باشــند تا بتوانند گرهی از مشکلات کشور را 

بگشایند.
می‌خواهم بگویم، یک مشــکل مربوط 
بــه دانشــگاه اســت کــه بســیاری از اوقــات، 
پژوهش‌ها مســأله‌محور و کاربردی نیست 
و تمرکز اســتادان و پژوهشگران بر موضوع 
هایی اســت که چندان دغدغــه حکمرانی 
کشــور نیســت، امــا مشــکل دیگــر از ســوی 
کارگــزاران  اســت.  حکومتــی  کارگــزاران 
مــا بســیاری مواقــع بــه دانش موجــود کم 
دیگــری  اولویت‌هــای  و  می‌شــوند  توجــه 
در  ایــن  می‌کننــد.  پیــدا  سیاســتگذاری  در 
حالی اســت که روش صحیح، »حکمرانی 
علم‌محــور« اســت؛ به ایــن معنا کــه برای 
از  شــورایی  حــوزه‌،  هــر  در  سیاســتگذاری 
افرادی کــه در آن حــوزه خاص متخصص 
ایــن  و در  و خبــره هســتند تشــکیل شــود 
صــورت  لازم  سیاســتگذاری‌های  شــوراها، 
نهادهــای  ســایر  و  وزیــر  ادامــه  در  گیــرد. 
ذیربــط  بــه اجرایی شــدن این سیاســت‌ها 
همت گمارند.در اغلب کشــورها شــخصی 
کــه رئیس‌ جمهور می‌شــود، در رشــته‌های 
مختلف سیاستگذاری، شوراهایی را تشکیل 
می‌دهد، اعضای آن شــورا افرادی هســتند 
کــه تنش حزبی و دعوای سیاســی با رئیس‌ 
جمهــور ندارنــد و در عیــن حــال، در حوزه 

خودشــان خبره هســتند. آنان سیاســت‌ها 
را می‌نویســند و نهادهای ذیــل قوه مجریه 
این سیاست‌ها را اجرایی می‌کنند. این یک 
روش صحیــح سیاســتگذاری اســت و ایــن 
شــیوه را می‌تــوان در کشــورهایی همچــون 

امریکا و چین دید.
تعییــن  حــوزه  در  مــا  کشــور  در  امــا 
سیاست‌ها با آشفتگی‌هایی مواجه هستیم، 
اکثــر  در  نظــام  کلــی  سیاســت‌های  البتــه 
حوزه‌ها مشــخص اســت اما نیــاز داریم که 
به جزئیات این سیاست‌های کلی در عمل 
هــم پرداختــه شــود و اغلــب در ایــن حوزه 
مــا دچار چالــش هســتیم، به‌عنــوان مثال 
در حــوزه اقتصاد، باید نخبگانــی که از نظر 
حزبــی و فکری با رئیس‌ جمهور همراســتا 
هستند، دور هم جمع شوند، سیاست‌هایی 
را تعییــن  و نهادهــای اجرایــی در حــوزه 
اقتصــادی این سیاســت‌ها را اجرایی کنند، 
اما ما این کار را نمی‌کنیم، در کشــور ما یک 
نفر وزیر اقتصاد، یک نفر مشــاور اقتصادی 
رئیس‌ جمهور  و یک نفر معاون اقتصادی 
پســت‌های  و  می‌شــود  جمهــور   رئیــس‌ 
اقتصــادی توســط افــراد مختلــف اشــغال 
می‌شــود، اغلــب اینهــا در اجرایــی کــردن 
سیاست‌ها با هم اختلاف‌ نظر پیدا می‌کنند 
و این موجب آشفتگی در تصمیم‌گیری‌ها و 

سیاستگذاری‌ها می‌شود.
روش صحیــح ایــن اســت ، افــرادی که 
واقعــاً نخبه و خبره هســتند، سیاســت‌ها را 
بنویســند و افــرادی همچون وزیــر اقتصاد، 
معاون اقتصــادی رئیس‌ جمهــور ، رئیس 
بانک مرکزی و... این سیاســت‌ها را اجرایی 
کنند. در سیاست خارجی هم همین است، 
یکی از مشــکلاتی که ما در برجام داشــتیم 
این بود که مباحث برجام در شــورای عالی 
امنیت ملی تصویب می‌شــد و افــرادی در 
شــورای عالی امنیت ملی حق رأی داشتند 
کــه کارشــناس مباحــث مرتبــط بــا برجام 
نبودند. شاید لازم باشد حتی بخش‌هایی از 

قانون‌ اساســی مورد بازنگری و اصلاح قرار 
گیــرد تــا »حکمرانــی علم‌محــور« دقیق‌تر 

محقق شود.
فکــری  ســاختار  در  مواقــع  بســیاری 
جمهوری اسلامی، شــوراهایی وجود دارد‌، 
امــا افرادی در این شــوراها حضور دارند که 
لزوماً کارشــناس آن حوزه نیستند و این امر 
می‌تواند چالش‌آفرین باشــد. بنابراین، اگر 
ما ســبک حکمرانی را »علم‌محــور« کنیم 
و متخصصــان، تعیین‌کننــده سیاســت‌ها 
باشــند، در این صــورت می‌توانیم به روش 
صحیــح کارهــا را هــم در حــوزه سیاســت 
خارجــی و هــم در حــوزه سیاســت داخلی 

پیش ببریم.
ëë چــه زمانــی می‌تــوان یــک مذاکــره را به 

صفــت »نتیجه‌محوری« متصــف کرد؟ به 
تعبیــری یــک مذاکــره »نتیجه‌محــور« چه 

ویژگی‌هایی دارد؟
هدف ما از مذاکره، لغو تحریم‌ها است، 
مذاکره‌ای که بتواند به این مهم برسد، یک 
مذاکره نتیجه‌محور است. »رفع تحریم‌ها« 
شــعار دولــت ســیزدهم اســت، اما شــعار 
دولت قبلــی این نبود، به‌عنــوان مثال این 
اواخر که مشــخص شد وضعیت تحریم‌ها 
رو بــه بهبــود نخواهــد بــود، افــرادی از تیم 
مذاکره‌کننده ما چنین اظهار داشــتند که ما 
اصلًا بــرای »رفع تحریم« مذاکره نکردیم، 
بلکه بــرای »اثبات حق‌مــان« در این حوزه 
مذاکــره کردیم؛ چــه تحریم‌ها رفع شــود و 
چه نشــود! واقعیت این اســت کــه این نوع 
موضع‌گیــری در یک مذاکره، به نوعی پاک 
کردن صورت مســأله اســت، یــا حتی گفته 
می‌شــد که: »هر توافقی بهتر از عدم توافق 
اســت«! روش صحیح در یــک مذاکره این 
اســت که فراموش نکنیم برای چه مذاکره 
می‌کنیــم و بــه »نتیجــه مذاکــرات« یعنــی 
»رفــع تحریم‌هــا« متعهد باشــیم. مذاکره 
زمانی معنا پیدا می‌کند که ما را به ســمت 

رفع تحریم‌ها سوق دهد.

آیت‌الله علیرضا اعرافی
مدیر حوزه‌های علمیه سراسر کشور و عضو شورای عالی انقلاب فرهنگی


