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لیبراسیون)فرانسه(
انتشار تصاویر خشونت شدید مأموران 
پلیــس فرانســه در ســرکوب مهاجــران 
بی خانمان در قلب پاریس، وزیر کشــور 
را نیــز بــه واکنــش واداشــت. ایــن افراد 
کــه هفتــه گذشــته پــس از تخلیه کمپ 
»سنت دنیس«، در خیابان های اطراف 
آواره شــده بودند در حالی با خشــونت 
پلیس مجبــور به ترک محــل بودند که 

جایی برای زندگی نداشتند.

حریت دیلی نیوز)ترکیه(
»جمــال  نزدیــک  دوســتان  از  یکــی 
خاشــقجی« در جریان دادگاه رســیدگی 
به قتل فجیع این روزنامه نگار در ترکیه، 
مدعی شــد عوامــل نزدیک بــه »محمد 
بــن ســلمان« ولیعهــد عربســتان بارها 
ایــن روزنامــه نگار را تهدید کــرده بودند. 
ایــن اظهــارات در حالــی مطرح شــد که 
خاندان ســعود با رد اتهامــات، پرونده را 

در کشورشان مختومه کرده اند.

هشت صبح)افغانستان(
نشســت بین المللــی ژنــو بــرای کمک به 
افغانســتان بــا تعهــد پرداخــت مشــروط 
بــه  دلاری  میلیــارد   13 حــدود  کمــک 
ایــن کشــور پایــان یافــت؛ در این نشســت 
بــا تعییــن کمک هــای  کشــورهای عضــو 
4 ســاله آینــده خود بــه افغانســتان علاوه 
بــر حفــظ و تقویت دســتاوردهای دو دهه 
اخیــر، بردموکراســی، تســاوی جنســیتی و 

قانونگرایی و حقوق بشر تأکید کردند.

ـما
رنـ

دو

http://irannewspaper.ir
editorial@irannewspaper.ir

ـی
رق

پاو

اتاقی که در آنجا 
اتفاق افتاد

 خاطرات 453 روز 125
حضور در کاخ سفید

جان بولتون / مشاورامنیت ملی سابق ترامپ / مترجمان: مسعود میرزایی و بهجت عباسی

تهدیدهای سایبری
نمونــه مشــابه دیگــر »پیمان جامــع منع آزمایش های هســته ای« اســت که 
خروج از آن هم باید جزو اولویت های دولت امریکا باشد تا ما بتوانیم یک بار 
دیگر آزمایش های هســته ای زیرزمینی خود را از ســر بگیریم. ما از سال 1992 
عملًا تســلیحات هســته ای خــود را آزمایــش نکرده ایم. با اینکــه برنامه های 
گسترده ای در زمینه راستی آزمایی ایمنی و قابل اعتماد بودن زرادخانه اتمی 
مــا انجام می شــود ولی بــدون انجــام آزمایش های عملی نمی تــوان به طور 
کامل نسبت به این موضوعات مطمئن شد. ما هرگز این پیمان را )از طریق 
کنگــره( تأیید نکرده ایم اما بــه نوعی در برزخ »قوانیــن و حقوق بین الملل« 
گیر افتاده ایم. مطابق ماده 17 کنوانســیون وین در مورد قانون معاهدات که 
مبتنی بر »حقوق بین الملل عرفی« است، هر کشوری که معاهده ای را امضا 
کند حتی اگر آن را از طریق مجامع قانونگذاری خود تأیید هم نکرده باشــد، 
نباید دست به اقداماتی بزند که مغایر با اهداف آن معاهده باشد. خروج از 
پیمان جامع منع آزمایش های هسته ای باعث خواهد شد که امریکا در آینده 
بر اســاس منافع ملــی خود در مورد انجام آزمایش های هســته ای زیرزمینی 
تصمیم گیری کند. طنز قضیه اینجا اســت که امریکا با اینکه کنوانســیون وین 
را امضا کرده ولی هرگز آن را تصویب نکرده اســت، بنابراین شــمول یا عدم 
شــمول مقررات »حقــوق بین الملل عرفــی« در موضوع پیمــان جامع منع 
آزمایش های هســته ای جای بحث بســیاری دارد. دیگر قدرت های هسته ای 
نظیر چین و هند یا این معاهده را تصویب نکرده اند یا اصلًا به آن نپیوسته اند 
و به همین دلیل نیز تاکنون به طور کامل اجرایی نشــده اســت. امریکا پیشتر 
هــم از معاهــدات دیگری خارج شــده بود که شــاید مهم ترین آنهــا در زمان 
جورج بوش )پسر( اتفاق افتاد که امریکا امضای خود را از »اساسنامه رم« که 

پایه و اساس تشکیل دیوان بین المللی کیفری بود، پس گرفت.
ë محافظت از انتخابات امریکا در مقابل اقدامات جنگی

در جریان مبارزات انتخاباتی ســال 2016، من تلاش های روسیه برای 
دخالــت در انتخابــات ریاســت جمهوری امریــکا را یک »اقــدام جنگی« 
علیه ساختارهای قانونی خودمان توصیف کردم. چند ماه بعد و در سال 
2017 ترامــپ و پوتیــن در حاشــیه اجلاس ســران گــروه 20 در هامبورگ 
آلمان دیدار کردند و من گزارش های رسانه ای را که در آن پوتین براحتی 
و با صراحت دخالت های روسیه را در انتخابات امریکا تکذیب می کرد با 

تعجب و ناراحتی تماشا کردم.
مــا در واکنش بــه تهدیدات ســایبری بین المللی نه تنها بــه نیروهایی 
بــرای اجــرای قانــون نیــاز داریم بلکــه به میــدان آوردن بخــش مهمی از 
قابلیت هــای نظامی و امنیتی نیز در این عرصه ضروری اســت. بر همین 
اســاس یکی از نخســتین مسائلی که به عنوان مشــاور امنیت ملی مدنظر 
قرار دادم، بررسی قابلیت هایمان برای انجام عملیات تهاجمی سایبری 
علیه دشــمنان از جمله گروه های تروریســتی و دیگــر بازیگران غیردولتی 
بود؛ مبارزه ای داغ و طولانی میان کسانی که طرفدار رویکرد دفاعی اوباما 
در حوزه تهدیدات ســایبری بودند و بجز در موارد اســتثنایی دفاع را کافی 
می دانستند و کسانی که دیدگاه های محکمی در مورد ضرورت به کارگیری 
ظرفیت های تهاجمی داشتند، جریان داشت. راهبرد اوباما مبتنی بر این 
سفســطه و استدلال غلط بود که فضای سایبر فضایی نسبتاً خوش خیم، 
بی خطر و حتی بکر و زیبا است و به همین دلیل بهترین رویکرد، برخورد 
نــرم با مشــکلات آن اســت تا شــرایط بدتــر نشــود. مــن درک نمی کردم 
چرا فضای ســایبر باید متفاوت از ســایر تجربیات بشــری دیده شــود؛ بشر 
ابتدا در یک وضعیت آشــفته و بی قانون به ســر می برد و ســپس با قدرت 
و اراده و بــا اســتفاده از تجهیــزات تهاجمــی کافی توانســت ســاختارهایی 
بازدارنده را در مقابل دشمنانش ایجاد  و در نهایت صلح و امنیت دسته 
جمعی را برقرار کند. اگر )همچنان که تقریباً با اطمینان کامل می دانیم( 
کشــورهایی نظیر روســیه، چین، کره شــمالی و ایران ما را در فضای سایبر 
بــه مبارزه طلبیده اند، به نظر من زمان آن فرا رســیده اســت که به جنگ 
آنهــا برویم. چنین راهبردی بــرای افزایش منازعات در این فضای جدید 
طراحی نشده است بلکه هدف اصلی آن کنترل و محدود کردن منازعات 
می باشد. در عالم واقعیت اتخاذ یک راهبرد صرفاً دفاعی حتماً تحرکات 
و فتنه انگیزی های بیشتر، منازعات و درگیری های طولانی تر و خسارات و 
آســیب های عمیق تر را برای بنگاه های اقتصادی و دیگر نهادهای بخش 

خصوصی و همچنین دولت امریکا به دنبال خواهد داشت.
ایــن رویکــرد فعــال و تهاجمــی را بــه ســختی می تــوان یــک انقلاب 
توصیف کرد. قبل از این که به عنوان مشاور امنیت ملی رئیس جمهوری 
وارد بال غربی کاخ ســفید شوم، بحث های گســترده ای میان سازمان ها 
و آژانــس هــای مختلــف دولــت دربــاره تغییر قوانیــن و مقــررات دوران 
اوبامــا در حوزه ســایبر در جریان بود. مقــررات دوره اوباما بویژه در حوزه 
تهاجمــی بســیار تمرکزگرایانــه بــود و از نظــر ســاختار اداری و ســازمانی 
نیز بســیار ســنگین و کند عمل می کرد. به همین دلیل در دوره ریاســت 

جمهوری او بندرت شاهد اقدامات تهاجمی در این حوزه بودیم.

هفتــه پیش مدیــران عامــل دو شــرکت فناوری 
فیســبوک و توئیتر به کنگره امریکا احضار شدند 
تا به اتهامات جمهوری خواهان درباره اینکه این 
دو شــرکت با حمایت خود زمینه پیروزی بایدن 
را فراهم آوردند، پاسخگو باشند. به همین بهانه 
فرانســیس فوکویامــا و دو تــن از همــکاران او در 
دانشگاه استنفورد که کارگروهی درباره بسترهای 
نرم افــزاری، دموکراســی و اینترنــت را تشــکیل 
داده انــد، در مقالــه ای مفصــل در فارن افــرز بــه 
چالش هایــی که فضــای مجــازی می تواند برای 
دموکراســی ایجاد کند و راهکارهای جلوگیری از 
صدمات و آسیب های این امر پرداخته اند که در 

اینجا خلاصه ای از این مقاله را می خوانید.
٭ ٭ ٭

داده  رخ  تحــولات  از  بســیاری  میــان  در 
از  برجســته تر  هیچ کــدام  امریــکا،  اقتصــاد  در 
رشــد پلتفرم هــای اینترنتــی نیســت. غول هــای 
فنــاوری ای مثل اپل، گــوگل، توئیتر و فیســبوک 
از کوویــد 19 هــم قدرتمنــد بودنــد،  کــه پیــش 
به واســطه کرونا و حرکت ســبک زندگی روزمره 
به ســمت آنلایــن، قدرتی بیشــتر نیــز یافته اند. 
امــا ظهور ایــن کمپانی هــای فناوری، بــه همان 
اندازه که زندگی را برای انســان آســان کرده اند، 
راه  بــه  در  توانایی شــان  به واســطه  می تواننــد 
انداختن بسیج های سیاسی، زنگ خطری برای 

دموکراسی باشند.
درحالی که اتحادیه اروپا تلاش کرده اســت، 
پلتفرم هــا  ایــن  علیــه  ضدانحصــاری  قوانیــن 
خونســردتر  همچنــان  امریــکا  کنــد،  اعمــال 
عمــل کرده اســت. اما همه چیــز در حال تغییر 
اســت. طی دو ســال گذشته دادســتانی امریکا و 
کمیســیون فــدرال ارتباطات، تحقیقــات درباره 
سوء اســتفاده های احتمالی غول هــای فناوری را 
آغــاز کرده انــد. از جمله در ماه اکتبــر )مهر ماه( 
دادســتانی امریــکا شــکایتی علیه گــوگل تنظیم 
کــرد. در همیــن حــال جمــع رو بــه افزایشــی از 
حقوقدانــان نیــز در تلاش هســتند قوانینی را به 
نــگارش درآورنــد کــه بــا ســلطه ایــن پلتفرم ها 

مبارزه کنند.
هرچند در مورد تهدیدی که این شرکت های 
می کننــد،  دموکراســی  متوجــه  تکنولــوژی 
اتفــاق نظر وجــود دارد، امــا در مــورد چگونگی 
زیــادی  اختلاف نظرهــای  آن  بــه  پاســخگویی 
هســت. برخی معتقدنــد دولت باید فیســبوک 
و گــوگل را محدود کنــد. برخی خواهــان تدوین 
مقرراتــی بــرای محدود کردن بهره بــرداری این 
شــرکت های اینترنتــی از داده هایی که در اختیار 
دارنــد، هســتند. تعــداد کمــی هــم معتقدنــد، 
آســیب های سیاســی این پلتفرم ها بســیار بیش 
از آســیب های اقتصــادی آنهــا اســت. راهــی که 
تعداد کمی از افراد به عنوان یک راه حل عملی 
پیشــنهاد داده انــد، گرفتــن قــدرت پلتفرم ها به 
عنــوان دروازه بان هــای محتواها اســت. این راه 
حــل مســتلزم آن اســت کــه از گروه جدیــدی از 
شــرکت های میان افــزار دعــوت شــود تــا نحــوه 
دسترســی بــه اطلاعــات افــراد و ارائــه آنهــا را 

انتخاب کنند.

ë قدرت پلتفرم
ریشــه قانــون مبــارزه بــا انحصارگرایی هــا در 
اقتصــاد بــه دهــه 1970 برمی گــردد. زمانــی کــه 
تجارت آزاد به رشــد غیر قابل کنترلی در اقتصاد 
جهــان رســید. در آن زمان یک وکیل دادســتانی 
امریــکا به اســم »رابــرت بــورک«، معتقــد بود، 
قوانین ضدانحصارطلبــی باید فقط و فقط یک 
هــدف داشــته باشــند: بــه حداکثر رســاندن رفاه 
مشــتریان. تلاش هــای او مکتب شــیکاگو را رقم 
زد؛ مکتبــی که تا دهه ها بر وکلا و قضات جوان و 
تازه کار تأثیری شــگرف داشت. این مکتب بویژه 
در دوره ریگان بسیار مورد استقبال بود. اما از آن 
زمان بــه بعد مبارزه بــا انحصارگرایی رویکردی 

ملایم یافت.
اکنــون نیــز با ظهــور غول هــای فنــاوری، یک 
»مدرســه پساشیکاگو« در حال شکل گیری است 
کــه خواهان همان مبارزه بــا انحصارگرایی ها در 
فضای مجازی اســت زیــرا بازارهــای غیرقانونی 
شــامل این قوانین نمی شــوند. این حلقه جدید 
بر آن است که نواقص مکتب شیکاگو را برطرف 
کند. در این بین پلتفرم های دیجیتال، از آنجا که 
نه فقط از قدرت سیاســی که از قدرت ارتباطاتی 
و اجتماعی هم برخوردار هستند، تبدیل به یک 

هدف این حلقه شده اند.
فضای بازارهای دیجیتال به گونه ای اســت که 
آنها را از همتایان معمولی خود جدا می کند. مثلًا 
وقتی شــرکتی مانند آمــازون و یا گوگل، اطلاعات 
می کنــد،  جمــع آوری  را  کاربــر  میلیــون  صدهــا 
می توانــد به راحتی بــه بازارهای جدیــدی برود و 
شــرکت های آن بازارها که اطلاعات آنها را ندارد، 
شکست بدهد. چنین شرکت هایی از اثرات جانبی 
شــرکت خود ســود زیــادی می برند. یک شــرکت 
اینترنتی هرقدر بزرگ تر شود، از نظر کاربر مفیدتر 
به نظر می رســد و این باعث بازخورد مثبت آن و 
افتادن کنترل بازار به دست آن می شود. برخلاف 
بازارهــای ســنتی کــه جــا بــرای رقابت بیــن افراد 
باقــی می ماند، در فضــای دیجیتــال، »اولین ها« 
می تواننــد جای خــود را محکم کــرده و رقابت را 
برای دیگران غیر ممکن کنند و حتی رقبای بالقوه 
خــود را ببلعند. همان طورکه فیســبوک با خرید 

اینستاگرام و واتس اپ این کار را کرد.
هرچنــد مهــار قــدرت اقتصادی ایــن غول ها 
کمــی پیچیــده اســت. اما مهــار سیاســی آنها که 
می تواند مخرب دموکراسی باشد، امری ممکن 

است.
ë انحصارطلبان اطلاعات

تأثیرات منفی فضای مجازی بر دموکراســی 
از ســال 2016 آشــکار شــد، یعنــی از زمانــی کــه 
مشــخص شــد، اخبار و اطلاعات جعلی چگونه 
در فضای مجازی می پیچد و موج ایحاد می کند. 
دراین زمان بود که نگرانی ها درباره تأثیر فضای 
مجازی بر انتخابات آغاز شــد و به طور مشخص 
تقاضاهــا از توئیتر برای مهــر زدن بر توئیت های 
اتهام زنی هــا  و  ترامــپ«  »دونالــد  گمراه کننــده 
به فیســبوک بــرای اینکــه محتواهای سیاســی را 
تعدیل نمی کند، افزایش یافت. اغلب منتقدان 
خواهــان آن بودنــد کــه غول هــای فنــاوری نیــز 
همانند رسانه ها رفتار کرده و محتواهای سیاسی 
خــود را دقیــق کنند.امــا تحت فشــار قــرار دادن 
ایــن پلتفرم هــا راه حــل نهایی و کاملی نیســت. 
امــروز اغلب محافظــه کاران از وجــود تعصبات 

سیاســی در بســترهای اینترنتــی شــکایت دارند. 
آنهــا معتقدنــد افرادی کــه غول های فنــاوری را 
هدایــت می کنند، کســانی هســتند همانند جف 
بزوس در آمازون، مارک زاکربرگ در فیسبوک، 
سوندار پیچای درگوگل و جک دورسی در توئیتر، 
کــه همگــی جــدا از ســود اقتصــادی حاصــل از 
کمپانی هایشــان، ســود اجتماعــی نیــز می برند. 
حالا فرض کنید یکــی از این غول های فناوری را 
روپرت مرداک مدیر کنونی فاکس نیوز دردست 
بگیرد. دراین صورت تأثیرات او بر این پلتفرم ها 
کاملًا آشــکار خواهد بود. اگــر »مرداک« به جای 
فاکس نیوز، صاحب گوگل بود، انتظار می رفت، 
الگوریتم های جســت وجو به شکل نامحسوسی 
در جهتــی کــه او می خواهــد، تغییــر کنــد و بــر 
دیدگاه هــای سیاســی جامعــه تأثیر بگــذارد. آن 
هــم بــدون اینکــه ایــن افــراد خــود بخواهنــد یا 
رضایتی از اینکه اطلاعات و داده هایشان اینگونه 
مورد اســتفاده قرار بگیرد، داشــته باشــند. بویژه 
کــه بایــد در نظر داشــته باشــید که برخــی از این 
پلتفرم هــا خصوصــاً آمــازون، فیســبوک و گوگل 
اطلاعات بســیار جامعی از کاربــران خود دارند. 
از خصوصی ترین جزئیــات زندگی آنها گرفته تا 

درآمدها، دارایی ها و خانواده های آنان.
قدرت اقتصادی و سیاســی غول های فناوری 
و پلتفرم هایشــان، مانند ســلاحی اســت که روی 
میز است. در حال حاضر مدیرانی که پشت این 
میز نشســته اند، نمی خواهند اســلحه را بردارند 
و شــلیک کننــد. اما آیا تضمینی هســت مدیران 
بعــدی کــه بــا نیتــی متفــاوت صاحب ایــن میز 
می شــوند و قدرت به دست آنها می افتد، سراغ 

کشیدن اسلحه روی آن نروند؟
ë مبارزه

قــدرت،  ایــن  کنتــرل  بــرای  روش  بهتریــن 
قوانیــن دولتــی اســت. ایــن اقدامــی اســت کــه 
چنــد ســالی اســت در اروپــا در حــال پیگیری آن 
هســتند. بــرای مثــال در آلمان قانونــی تصویب 
شــده که انتشــار اخبار جعلــی را جــرم می داند. 
ایــن کار در کشــورهایی کــه صاحب دموکراســی 
بالایــی هســتند، براحتــی امکان پذیــر اســت. اما 
بعیــد به نظر می رســد در کشــوری مثــل امریکا 
کــه قطب بندی عمیقــی دارد، راحت به دســت 
آیــد. با این حال مســأله این اســت که نــه اروپا و 
نــه امریکا نمی توانند بــه آن راحتی که تصورمی 
شــود، انحصارطلبی این غول ها را بشکنند. اروپا 

از ســال 2018 قانون حریــم خصوصی را به اجرا 
درآورده است اما همچنان موانع زیادی را در راه 
رویارویی بــا غول های فناوری و حجم اطلاعاتی 
که از اشــخاص در اختیار دارنــد، پیش روی خود 
دارد. بــرای مثــال اتــکا بــه قانــون حفــظ حریم 
خصوصــی می تواند رفاه کاربران را کاهش دهد. 
برای مثال گوگل، از طریق زیرمجموعه های خود 
مثل جی میل، گوگل کروم و گوگل مپ اطلاعات 
زیادی از کاربران خود دارد. اما به همان نســبت 
رفاهــی را برای کاربران ایجــاد می کند تا براحتی 
بتوانند اطلاعات خود را بین این زیرمجموعه ها 
به اشــتراک بگذارند. بنابراین محدود کردن این 
غول ها از دسترسی داشتن به اطلاعات کاربران، 

کار ساده ای نخواهد بود.
ë راه حل میان افزارها

راه  بهتریــن  از  یکــی  کــرد؟  بایــد  چــه  امــا 
حل هایــی که توجه چندانی به آن نشــده اســت، 
میان افزارها هســتند. میان افزارها نرم افزارهایی 
هســتند که روی پلتفرم موجود ســوار می شــوند 
و می تواننــد داده های اساســی را مدیریت کنند. 
ایــن میان افزارها به کاربر امــکان می دهد، نحوه 
تنظیــم اطلاعاتش و فیلتر کردن برخی از آنها را 
خود به دست بگیرد. این میان افزارها می توانند 
صحت و مدیریت محتواهای سیاســی را تعیین 
دروازه بانــی  وظیفــه  میان افزارهــا  ایــن  کننــد. 
اطلاعات را بــر دوش دارند. همین میان افزار ها 
هســتند که در توئیتر می تواننــد روی توئیت های 
مختلف برچســب اخبــار جعلی یــا گمراه کننده 
بزنند تا دیگر کاربران با هوشیاری آنها را مد نظر 
قرار دهند. البته گاهی یک پلتفرم می تواند خود 
بــا الگوریتم هایی کــه دارد، به ایــن دروازه بانی و 
نیــز تدویــن و یــا رتبه بنــدی محتوا دســت بزند. 
درایــن پلتفرم هــا، میان افزارها نقــش مکمل را 

پیدا می کنند.
امــا خــود ایــن روش هــم معایبــی دارد کــه 
مهم تریــن آن از بین رفتن ارتباط مســتقیم بین 
پلتفــرم اول و مصرف کننده اســت. پس احتمالًا 
بهترین روش، چیزی میانه این دو اســت. یعنی 
هم پلتفرم بتواند قدرت خود را حفظ کند و هم 
میان افزار توانایی فیلتر کردن داشــته باشــد. اما 
اینکه خط مابین آنها در کجا باید کشــیده شــود، 
چیزی اســت کــه مداخله دولــت را می طلبد. بر 
همیــن اســاس در کشــورامریکا، کنگره اســت که 
می توانــد قانونــی را تصویــب کند کــه پلتفرم ها 

شــوند.  میان افزارهــا  از  اســتفاده  بــه  مجبــور 
همینطور بــا قوانینی میان افزار هــا را مجبور کند 
حداقــل اســتانداردهای لازم را در نظر بگیرند و 

شفافیت کامل داشته باشند.
در این بین سود اقتصادی آن فضای مجازی 
نیــز بایــد از نظــر دور نمانــد. بــرای مثــال وقتی 
کســی در گــوگل ســرچ می دهــد، نه فقــط  گوگل 
کــه آن میان افــزار هم بایــد ســهمی از تبلیغات 
دیده شده داشــته باشند. بنابراین در این بخش 
احتمــالًا بایــد توافقنامه هایی تحــت نظر دولت 

نوشته شود.
یکــی دیگــر از جزئیاتی که باید مورد بررســی 
قــرار گیــرد، چارچوبی اســت که باید بــرای تنوع 
محصــولات میان افزارهــا در نظــر گرفــت. بایــد 
به میان افــزار اجازه داد، حداقل ســه نوع محتوا 
را بررســی کنــد: محتــوای عمومــی با دسترســی 
گســترده ماننــد اخبــار و توئیت هــای چهره های 
مختلــف، محتــوای تولیــد شــده توســط کاربران 
افــراد  توئیت هــای  و  یوتیــوب  در  آنچــه  ماننــد 
معمولــی دیــده می شــود و محتــوای خصوصی 

مانند پیام های واتساپ و پست های فیس بوک.
شــاید برخــی منتقــد ایــن رونــد باشــند، امــا 
واقعیت این اســت که برخی گروه های توطئه گر 
می تواننــد به گونــه ای مخــرب عمــل کننــد کــه 
را  مــردم  و  بپاشــند  از هــم  را  امریــکا  سیاســت 
آنهــا  کــه  بگوینــد  را  کــه چیــزی  کننــد  ترغیــب 
می گوینــد. شــاید ایــن راه حل ها نواقــص خود را 
داشــته باشــند، اما می توانند از برخــی رخدادها 
جلوگیــری کننــد. برای مثــال پیــروان کیوانان که 
یک نظریه راست افراطی است که همه چیز را از 
دریچه توطئه علیه راســتگرایان می بیند، پس از 
اینکه در فیس بوک و توئیتر محدود شــدند، این 
پلتفرم های معروف را رها کرده و به پلتفرم های 
هــم  هنــوز  هرچنــد  و  روی  آوردنــد  ناشــناخته 
می تواننــد از طریق برخی پیام رســان های دیگر 
در ارتباط باشند اما محدود شده اند. این گروه ها 
براحتی می توانند دموکراسی را به خطر اندازند. 
زیرا شــاید یــک پلتفرم آنهــا را محــدود کند، اما 

پلتفرم بعدی این کار را نکند.
نگــران  بایــد  جامعــه  افــراد  صــورت  به هــر 
بســترهای اینترنتی باشند. دولت ها، چه در اروپا 
و چه درامریکا، رســیدگی به اقدامات انحصاری 
غول هــای فناوری را آغاز کرده انــد، اما همچنان 

شاید بهترین راه، استفاده از میان افزار ها باشد.

چگونه دموکراسی را از فناوری نجات دهیم

کمتــر از 24 ســاعت از صــدور  زهــره صفــاری/ 
مجــوز انتقال قدرت به »جو بایــدن« و معرفی 
نخســتین  امریــکا،  بعــدی  کابینــه  نامزدهــای 
بارقه هــای امیــد بــه آینــده در تالار بــورس وال 

استریت رخ نمایی کرد.
به گــزارش گاردیــن، همزمــان بــا نخســتین 
مصاحبــه رســمی رئیــس جمهــوری منتخب، 
دولــت  کابینــه  کلیــدی  مهره هــای  معرفــی 
بعــدی و بویــژه »جانت یلــن« به عنــوان نامزد 
چشــم انداز  و  خزانــه داری  وزارت  پیشــنهادی 
مثبــت دسترســی به واکســن کرونــا در آینده ای 
نزدیک، شاخص بورس »داو جونز« با افزایشی 
خیــره کننده برای نخســتین بار بــه رقمی بیش 
ثبــت  را  جدیــدی  رکــورد  و  رســید  هــزار   30 از 
کــرد. تحلیلگــران اقتصــادی نیز این شــرایط را 
نشــانه ای مثبت برای تحول اقتصادی در ســال 

پیش روی میلادی تعبیر کردند.
گرچه شــواهد و قرائن نشــان می داد که این 

رکــورد با رفتــن »دونالد ترامپ« در کاخ ســفید 
رابطــه مســتقیمی دارد، امــا رئیــس جمهوری 
امریــکا در کنفرانس چند دقیقــه ای و کوتاهش 
ایــن اتفــاق مثبت را بــه رزومه خــود اضافه و از 

تلاش های دولتش در این راستا قدردانی کرد.
ë »کابینه »بایدن« زیر سایه »اوباما

نخســتین روز حضــور »جــو بایــدن« پس  از 
امضــای اوراق بــرای دریافــت گــزارش امنیتی 
نامزدهــای  معرفــی  بــا  امریــکا،  اطلاعاتــی  و 
پیشــنهادی تیــم امنیت ملــی اش بســیار پرکار 
بــود. امــا آنچــه فهرســت نامزدهایــش نشــان 
می داد گمانه زنی ها درباره تداوم سیاست های 
»اوباما«یــی در چهــار ســال پیــش رو را تقویت 
کرد که »بایــدن« آن را با دلایل رد کرد و گفت: 
»دولــت بعــدی دوره ســوم »اوبامــا« نخواهــد 
بــود، چراکــه »ترامــپ« چشــم انداز متفاوتــی 
پیــش روی مــا قــرار داده اســت. واقعیــت این 
است که آنچه ما با آن روبه رو هستیم شرایطی 

بی ســابقه اســت و برای رســیدن بــه امریکایی 
اوبامــا  از ســایه سیاســت های  بایــد  یکپارچــه، 

خارج شویم.«
ë »خروج از انزواطلبی ملی گرایانه »ترامپی

به نوشــته »نیویورک تایمــز«، تیم »بایدن« 
چــه به لحاظ تخصص و چه به لحاظ جنســیتی 
و نژادی تفاوت های بســیاری با دولت ســلفش 
کــه  نیســتند  رقیــب  تنهــا  نــه  آنهــا  امــا  دارد، 

بســیاری دوســتان و همکاران قدیمــی بوده که 
کــه  »بایــدن«  دارنــد.  مشــترکی  سیاســت های 
قرار اســت هفته آینده »میشــله فلورنی« را نیز 
به عنوان نخســتین وزیر دفــاع زن معرفی کند، 
گفــت: »بایــد بــرای رویارویــی بــا چالش هــای 

بزرگ از افکار تازه بهره بگیریم.«
معتقدنــد  »الجزیــره«  شــبکه  تحلیلگــران 
گرچــه نمی تــوان پیش بینــی دقیقــی از جهــت 

حرکــت دولــت جدید در جهــان داشــت اما به 
نظــر می رســد تیم منتخــب »بایــدن« در حوزه 
خاورمیانــه می توانــد بــه ســمت فشــار بیشــتر 
بــه عربســتان و مصــر، بازگشــت بــه مذاکــرات 
هســته ای ایــران، کاهــش حمایــت از نتانیاهو و 
تلاش بــرای اجرای توافق دوملتی فلســطین و 
اســرائیل بوده و روابط با اروپــا را نیز در اولویت 

کارهایشان خواهند داشت.
ë کودتای نافرجام ترامپ

اتفاقــات شــامگاه دوشــنبه و صــدور مجــوز 
انتقــال قدرت، بــر کودتای ترامــپ خط بطلان 
کشــید امــا بــه بــاور ناظــران »نیویــورک تایمز« 
بدون شــک این اقــدام رئیس جمهوری امریکا، 
کــرد چراکــه  را لکــه دار  دموکراســی امریکایــی 
دســتاویز کردن صحت انتخابات با  وجود تأیید 
ریاســت جمهــوری »بایــدن« همچنــان امــا و 
اگرهایی را چه برای این دوره و چه بر انتخابات 

آتی و اعتماد مردم خواهد داشت.

تکانه های مثبت سقوط »ترامپ«
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