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حکمرانی خوب نیازمند چگونه »گفتمانی« و چگونه »سیاستمدارانی« است؟

راز محبوبیت و اسرار مقبولیت

ë  جناب دکتــر مدنی، به اعتقاد شــما یک
چــه  بردارنــده  در  خــوب«  »حکمرانــی 

مؤلفه هایی است؟
یــا  ســاختار  بــه  اساســاً  »حکمرانــی« 
دارد.  اشــاره  جامعــه  یــک  اداره   نحــوه  
اصــولًا حکمرانــی بــه معنــای فعالیــت 
یــا ابــزار اعمــال قــدرت اســت. در برخی 
معــادل  »حکمرانــی«  فرهنگ لغــات  
و  نظــارت  زمامــداری،  فرمانروایــی، 
تدبیــر امــور معنا شــده اســت. بنابراین، 
منظــور از واژه حکمرانی تأکید بر »تدبیر 

خردمندانه  امور« است.
»نــوع  بــا  را  تعریــف  ایــن  برخــی 
حکمرانــی« پیونــد زده انــد مثــل اینکــه 
گفته شــده حکمرانی یعنی بــه کارگیری 
اقتــدار یا کنتــرل بــرای اداره  منابع و امور 
دیگــر  تعریــف  مقابــل،  در  کشــور.  یــک 
و کامــاً متمایــزی وجــود دارد کــه گفتــه 
بــه  شــده حکمرانــی مدیریــت جامعــه 
تعریــف  اســت؛ طبیعتــاً  مــردم  وســیله  
نخســت »اقتدارگرایانــه« و تعریــف دوم 

»دموکراتیک« است.
بانــک جهانــی و برخــی مراکــز دیگر، 
پیچیــده ای  سیســتم  را  »حکمرانــی« 
بیــن ســاختارها، ســنت ها،  از تعامــات 
کــه  دانســته اند  فرآیندهــا  و  کارکردهــا 
یعنــی  کلیــدی  ارزش  ســه  وســیله   بــه 
»پاسخگویی«، »شفافیت« و »مشارکت« 
مشــخص می شــود. در تمام تعاریف، ما 
بحثی از »افــراد« نمی بینیم، بحث فقط 
از نحــوه  اداره  یک کشــور اســت؛ بحث از 
»حکمــران« نیســت بلکه بحــث از »نوع 

حکمرانی« است.
کــه  شــده  گفتــه  دیگــری  تعریــف  در 
حکمرانــی خــوب در واقــع حکمرانی ای 
است که موجب شکل گیری و به کارگیری 
قوانیــن رســمی و غیررســمی در قلمــرو 
عمومی است؛ یعنی حیطه ای که دولت 
بــا  تصمیم ســازی  جهــت  اســت  ناچــار 
بخش هــای اقتصادی، اجتماعــی و... به 

تعامل بپردازد.
اجــرای  به دنبــال  همیشــه  دولت هــا 
برنامه هــا و سیاســت هایی بودنــد کــه از 
طریــق آنهــا بتواننــد کشــور و مردم شــان 
و  برخــورداری  رفــاه،  به ســعادت،  را 
توســعه برســانند. به همیــن دلیــل هــم، 
هــر دولتــی الگویــی را بــرای نحــوه  اداره  
جامعــه مدنظــر قــرار داده کــه بواســطه  
کنــد،  اداره  بهتــر  را  جامعــه  بتوانــد  آن 
زمانی گرایش به دولت گســترده و بزرگ 
کوچــک دولــت  از  هــم  زمانــی  و   اســت 

 بحث می شود.

ë  بنابراین بحث حکمرانی الزاماً ناظر به
مقطع کنونی نیست و همواره این دغدغه 
حکمرانی  مؤلفه هــای  کــه  داشــته  وجــود 
مطلوب چیســت. در این فضا، پاســخ به 
ماهیت حکمرانی مطلوب، چه مسیری را 

طی کرده است؟
در ابتدا بحث حکمرانی خوب بیشــتر 
ابعــاد اقتصادی داشــت و حتی به عنوان 
یک پیش شــرط بــرای دریافــت کمک ها 
از سوی ســازمان های بین المللی مطرح 
می شد. اما بعدها ابعاد گسترده تری پیدا 
کرد و اساســاً موضوع بحث علوم سیاسی 

و حتی علوم اجتماعی شد.
 در دهه هــای اخیــر حکمرانــی خــوب 
کــردن  »دموکراتیــک  بــرای  معادلــی 
یعنــی  شــد؛  گرفتــه  فــرض  سیاســت« 
برگزاری انتخابات ســالم، آزاد و عادلانه، 
پاســخگویی نظام هــای سیاســی، رعایت 
برخــی  در  همین طــور  و  حقوق بشــر 
بــود.  اقتصــادی  آزادســازی  رویکردهــا 
امــا با وجود همــه  تفاوت هایی کــه وجود 
داشــت، برخی از جنبه ها همیشــه از دید 
حکمرانــی  به عنــوان  مختلــف  مراجــع 
مثــال  بــرای  می شــد؛  تلقــی  خــوب 
برنامه های جامع کاهش فقر و استراتژی 
رشد و توسعه در ویتنام یکی از مصادیق 
حکمرانی خوب بوده که مورد توجه قرار 

گرفت.

ë  بــه راجــع  خــوب«  »حکمرانــی  تعاریــف  از  یــک  هیــچ  در 
سیاســتمداران یا کســانی که حکمرانی می کنند، سخنی به میان 
نمی آیــد. چــرا کــه مهم نیســت چه کســی حکومت کنــد، مهم 
»حکومت« است. به عبارتی دیگر، مهم این است که حکومت 
با چه ایده و گفتمانی شــکل گرفته اســت؟ گفتمــان اقتدارگرا یا 
گفتمــان دموکراتیک؟ گفتمــان حفظ وضع موجــود یا گفتمان 
تغییــر؟ آیــا گفتمــان، تغییــرات و تحــولات اساســی و بنیادین و 
ســاختاری را در نظــر دارد یــا تغییــرات ســطحی و رفرمیســتی و 
جزئی را هدف می گیرد؟ بــه این اعتبار، وقتی از حکمرانی خوب 
صحبت می کنیم بایــد روش حکومت کــردن را توضیح دهیم 
و نه لزوماً کســانی کــه اداره  جامعه را به عهــده می گیرند. به این 
اعتبار، هیچ قشــر، گروه یا صنفــی را به ذات نمی تــوان به عنوان 

»حکمران خوب« معرفی کرد.

ë  مادامــی که از حکمرانی خوب ســخن به میان می آید، بیشــتر
بر جنبه هــای اقتصادی و مدیریتی حکمرانــی از قبیل تخصیص 
کارآمــد منابع، رفــع فقر، رشــد و توســعه  اقتصــادی، ایجاد یک 
دولت کارا، اثربخشی و مبارزه با فســاد تأکید می شود. دولت ها 
یــا نظام هایی که ایــن ویژگی ها را دارند در ردیــف حکمرانی های 

خوب قرار می گیرند.

ë  بــر خــوب  حکمرانــی  تعریــف  بــرای  دیدگاه هــا  از  برخــی  در 
جنبه های متنوع دموکراســی، مثل انتخابــات، نظام نمایندگی، 
عــدم  تصمیم گیــری،  در  شــهروندان  مشــارکت  کثرت گرایــی، 
تمرکــز سیاســی، آزادی های مدنی، مشــروعیت دولــت و اجازه 
به تقویت ارتقای ســطح جامعه  مدنی اشــاره شــده است. گفته 
شــده که حکمرانی خوب نظامی اســت که در آن روابط متقابل، 
حمایت کننــده و همکارانــه ای بین »نظام سیاســی« و »مردم« 

وجود داشته باشد.

ë  .نخســتین ویژگــی حکمرانــی خــوب »پاســخگویی« اســت
همیشــه در حکمرانی خوب یک رابطه  مســتقیم بین »قدرت« و 
»مســئولیت« وجود دارد؛ یعنی افراد بــه همان میزان که قدرت 

دارند به همان میزان در قبال جامعه مسئولیت دارند.

»حکمرانــی خــوب« و مؤلفه های گفتمانــی آن همواره یکی از دغدغه های جدی و مشــترک در میان سیاســتمداران و البته اصحاب اندیشــه بوده 
اســت؛ اینکه یک حکمرانی مطلــوب نیازمند چگونه »حاکمانی«، چگونه »مردمانی« و چگونه »گفتمانی« اســت؟ از این رو، بر آن شــدیم تا در 
گپ وگفتی با دکتر سعید مدنی، جامعه شناس و عضو گروه پژوهشی رفاه اجتماعی دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی، این دغدغه را به بحث 

بگذاریم. او در این زمینه به نکات قابل تأملی اشاره می کند که گفت وگوی او را خواندنی کرده است.

آریارمضانپور

سختی های فانی؛ امیدهای باقی
آیا حس نوستالژی است که اتفاقات گذشته را شیرین می کند یا واقعاً 

گذشتگان زندگی بهتری داشتند؟

و  اندیشــه  ادبیــات،  در  بشــر،  تاریــخ  طــول  در 
آموزه های معنــوی ملت های مختلف، گزاره ای 1

همواره تکرار شــده است و آن هم این مضمون است که 
»گذشــتگان زندگــی بهتــری داشــتند.« نــوع بشــر نیز در 
گذشــته ای بســیار دور زندگی خوبی در باغ عدن داشــته 
است که بواسطه فریب خوردن، با معصیتی از آن رانده 
می شــود و می باید به تقاص چنان گناهی، زندگی دشوار 
کنونــی را تــاب آورد. گویــی اکنون اســت که همــه چیز به 
فســاد می گراید و این »اکنــون« را گویی هیچ وقت پایانی 
نیست. همیشه »اکنون«ی هست که از »اکنونِ« گذشته، 

نامطبوع تر و بدتر است.
در پرتو چنین نگرشــی، طبعاً همیشــه »آینده« چیزی 
بــرای رنج آورتــر شــدن در خــود می پرورانــد و زیســتن 
دشــوارتر و دشــوارتر می شــود. امــا »آینــده« فقــط این 
نیست! »آینده« همزمان فرصتی است برای بازگشت 
بــه آن بهشــت جــاودان کــه زندگــی خــوب را ممکــن 
می کند. راســتی! آینده کدام اســت؟ در پاسخ به چنین 
پرسشــی می بایــد بــه میــراث بــزرگ فکری بشــر روی 
آوریــم. »گذشــته بهتــر« از کجــا سرچشــمه می گیرد و 
اکنــونِ نامناســبی که آبســتن آینــده بد و خوب اســت، 

چگونه در ذهن ما جای گرفته است؟
پاســخ را شــاید بایــد از »انســان« آغــاز کــرد. 

2
 

»انسان« چیســت؟ در تفکر ارســطویی انسان 
)و هــر چیــزی( همچــون بــذری اســت کــه »قابلیــت« 
تبدیــل شــدن به چیزی »نیکو« را در خــود دارد و آنچه 

انســانیت او را شــکل می بخشــد، تــاش و تدبیــر برای 
شــکوفه دادن این بذر اســت که در نهایــت می تواند به 

»خیر« رهنمون شود.
در واقــع، انســان در »اکنون« همیشــه چیزی اســت که 
»هنوز« »نشــده« اســت و تنها در »آینده« است که این 
»شدن« میسر است. پس انسان همواره »وعده ای« در 
آینده اســت که برای رســیدن به آن بایــد از ظرفیت ها 
و توانمندی هــای بالقــوه بهــره ببــرد. اتفاقاً بــه همین 
دلیــل هم هســت کــه در گذشــته همــه چیز بهتــر بود: 
انســان های پیشــین، تمام آنچه می توانند باشــند را در 
»گذشــته« محقــق کرده انــد و تجربه این »شــدن« را از 

سر گذرانده اند.
پــس انســان در لحظه بــودن اش همواره متحیر اســت؛ 
متحیــر آنچــه می توانــد باشــد، امــا نیســت و در عیــن 
حــال می بیند که دیگران در گذشــته توانســته اند همان 
»باشند« و البته غافل از آن است که آنها نیز در »اکنون« 
خود هنوز آنچه بایدْ »نشده« بودند و تنها در آینده آنان 

)که اکنون ماست( به این امر دست یافته اند.
ریشه این درهم تنیدگی پیچیده زمانی کجاست؟ 

مارتین هایدگر در خوانش انتقادی خود از تاریخ 3
تفکر بشری، به این نکته اشاره دارد که آنچه در طول این 
تاریــخ مغفول مانده اســت و آن  را باید خاســتگاه چنین 
تحیری دانست، همانا فراموشی »چیستی« انسان است. 
انســان پیش از آنکه چیز مشــخصی )ماننــد فرزند، پدر، 
مادر، اســتاد، ثروتمند، فقیر و...( باشــد، آنی اســت که در 
ایــن جهان »هســت« و تنها پس از تحقــق این »بودن در 
جهان« است که انسان ها این فرصت را می یابند که چیز 

مشخصی باشند.
امــا از آنجا که ایــن »در جهان بودن« بــه امری بدیهی 
برای ما تبدیل شــده اســت، همواره پرســش های خود 
را از گام بعــدی، یعنــی »چگونه بــودن« آغاز می کنیم 
و فرامــوش می کنیــم که در پرســش نخســت ظرفیتی 
نهفتــه اســت که بســی فراتــر از آن چیزی اســت که در 
»چگونــه بودن «مــان در جهان درمی یابیــم. غفلت از 
ایــن پرســش بنیادیــن باعــث می شــود که از خوانشــی 

انتقــادی و معطــوف بــه »بهتــر شــدن«، به خوانشــی 
غیرتأملی و منفعل از زندگی برسیم.

جهــان  در  بودن مــان  بــه  کــه  هنگامــی 
می اندیشــیم، همواره با چیزها سروکار داریم و 4

آنهــا را کنشــگرانه درمی یابیــم. در چنیــن وضعیتــی، 
درخــت صرفاً ماده اولیــه ای برای ســاختن میز چوبی 
نیست؛ بلکه می تواند در هر نسبت کنش گرانه ای میان 
انســان و آن، ظرفیتی برای زندگی بهتر را فراهم آورد. 
امــا باید توجه داشــت که ایــن ظرفیت تنهــا در اختیار 
»من« نیســت. »من« همزمان که در عالم هستم، »با 
دیگران« نیز هستم. این »دیگری« نه تنها شامل دیگر 
انسان هاست که هر »چیزی« را در عالم دربرمی گیرد.

بنابراین، »در عالم بودن« ویژگی بنیادین »ما« اســت 
که به فعلیت رساندن آن می تواند »اکنون« و »آینده« 
مــا را رقــم بزنــد. ایــن کنشــگری فعالانــه می توانــد بــا 
بازنگری و تأمل انتقادی در آنچه در گذشــته، انسان ها 

می توانستند باشند و آنچه شدند آغاز شود.
مــا معمولًا اینگونه می اندیشــیم: گذشــته بهتر اســت، 
نیســت،  خــوب  اکنــون  اســت؛  یافتــه  تحقــق   چــون 
چــون هنــوز تثبیت نشــده اســت؛ آینــده ناگوار اســت، 
چــون هنــوز معلــوم نیســت. امــا اگــر بــا بازگشــت بــه 
پرســش از »چیســتی انســان« آغاز کنیم، می توان این 
صورت بنــدی را نیــز دریافــت: گذشــته چنــدان خــوب 
نبود، چون انسان ها نتوانستند ظرفیت وجودی خود را 
کاماً محقق کنند؛ اکنون بهتر اســت، چون انســان این 

فرصــت را دارد که در »با دیگران بودن«، ظرفیت های 
خود را بهتر بشناسد؛ و آینده می تواند بسی بهتر باشد؛ 
چون فرصتــی بیکران و امکانات کشف ناشــده ای را در 
خــود نهفته اســت کــه تنها با تدبیــر و تأمل کنشــگرانه 
می تــوان به کشــف آنها نائل آمــد. انســان در »اکنون« 
هنــوز تمــام آنچه می تواند باشــد نشــده اســت و طبعاً 
زیســتن در »آینــده« که امکان هایی بیشــتر در ظرفیت 
وجودی ما کشــف شده اســت، فرصت های بیشتری را 

برای بهتر زندگی کردن پیش روی ما می نهد.
 شــاید این تردید طرح شود که هم اکنون و هم 

آینــده در کنــار ظرفیت هــا و امکانات، آبســتن 5
محدودیت ها و رنج ها نیز هســتند. این تشکیکی کاماً 
موجه اســت. اما پاســخ بدان را نیز باید در بازگشت به 

همان پرسش بنیادین جست وجو کرد.
جهانی سراسر رنج و درد

با این حال،
گل ها شکوفه می دهند»کوبایاشی ایسا«

این هایکو از »کوبایاشی ایسا« گزاره ای روشن برای این 
پاسخ اســت. بلی! زندگی سراســر رنج و سختی است؛ 
امــا انســان می توانــد در هنــگام مواجهه با ســختی ها، 
آینــده  ببینــد.  نیــز  را  آینــده  بــرای  امیــد  عرصه هــای 
همــواره سرشــار از رخدادهایــی اســت کــه در »اکنون« 
بــر ما نامکشــوف اســت. ما بــا در »در جهان بــودن« و 
»بــا دیگــران« بودن مــان می توانیم برای زمینه ســازی 
بهتــر بــرای تحقــق رخدادهــای خــوب و پیشــگیری از 
رخدادهــای بــد تــاش کنیــم. تنها کافی اســت بــه یاد 
آوریــم که: »من پیش از فقیر بودن، در جهانی هســتم 
کــه فقیــر و غنــی در کنــار یکدیگرند و همــواره ظرفیت 
چیز دیگر شــدن را دارند. مهم آن اســت که به انســان 
بودنــم رجــوع کنــم و به یــاد آورم که در کنــار فقری که 
بــدان دچارم، توانمندی بالقــوه برای فقیر نبودن را در 
»بــودن«م نهفتــه دارم.« آری! گل هــا می دانند که گل 
هســتند و می توانند شــکوفه دهند؛ پس در جهان پر از 
رنج و درد هم شــکوفه می دهند! این »آینده« هر گلی 

است!

دکترسیدمحسنعلویپور
استادعلومسیاسیوهیأتعلمیپژوهشگاهعلومانسانیومطالعاتفرهنگی

مارتین هایدگر در خوانش انتقادی خود از تاریخ تفکر بشری، به 
این نکته اشاره دارد که آنچه در طول این تاریخ مغفول مانده 

است همانا فراموشی »چیستی« انسان است. انسان پیش از 
آنکه چیز مشخصی )مانند فرزند، پدر، مادر، استاد، ثروتمند، 

فقیر و...( باشد، آنی است که در این جهان »هست« و تنها 
پس از تحقق این »بودن در جهان« است که انسان ها این 

فرصت را می یابند که چیز مشخصی باشند. اما از آنجا که این 
»در جهان بودن« به امری بدیهی برای ما تبدیل شده است، 

همواره پرسش های خود را از گام بعدی، یعنی »چگونه بودن« 
آغاز می کنیم و فراموش می کنیم که در پرسش نخست ظرفیتی 

نهفته است که بسی فراتر از آن چیزی است که در »چگونه 
بودن «مان در جهان درمی یابیم. غفلت از این پرسش بنیادین 

باعث می شود که از خوانشی انتقادی و معطوف به »بهتر 
شدن«، به خوانشی غیرتأملی و منفعل از زندگی برسیم.

ë  چگونــه نیازمنــد  خــوب  حکمرانــی 
»سیاستمدارانی« است؟

اگــر دقــت کنیــد در هیــچ یــک از ایــن 
بــه  راجــع  کــردم  عنــوان  کــه  تعاریــف 
سیاســتمداران یــا کســانی کــه حکمرانی 
می کنند، ســخنی به میــان نمی آید. مهم 
نیســت که چه کســی حکومت کند، مهم 
»حکومــت« اســت. به عبارتــی مهم این 
اســت که حکومت با چه ایــده و گفتمانی 
شــکل گرفتــه اســت؟ گفتمــان اقتدارگــرا 
یــا گفتمــان دموکراتیــک؟ گفتمان حفظ 
آیــا  یــا گفتمــان تغییــر؟  وضــع موجــود 
گفتمــان، تغییــرات و تحولات اساســی و 
بنیادیــن و ســاختاری را در نظــر دارد یــا 
تغییرات سطحی و رفرمیستی و جزئی را 
هدف می گیرد؟ به این اعتبار، همان طور 
که عنــوان شــد وقتــی از حکمرانی خوب 
صحبــت می کنیم بایــد »روش حکومت 
کــردن« را توضیــح بدهیــم و نــه لزومــاً 
عهــده  بــه  را  جامعــه  اداره   کــه  کســانی 
می گیرنــد. هیــچ قشــر، گروه یــا صنفی را 
بــه ذات نمی تــوان به عنــوان »حکمــران 

خوب« معرفی کرد.
ë  نظــام یــک  بــودن«  »دموکراتیــک 

حکمرانی چقدر اهمیت داد؟
قطعــاً یکــی از ویژگی هــای حکمرانی 
خــوب »دموکراتیــک بــودن« آن اســت. 
یعنــی کســی می توانــد حکمرانــی خوبی 
داشــته باشــد کــه به صــورت دموکراتیک 
در مصــدر امور قــرار گرفته باشــد. بر این 
اساس، نظامی می تواند ادعای حکمرانی 
خوب داشــته باشــد که نظامی پاســخگو، 
خشــونت پرهیــز و در تعامــل بــا جامعه  
اثربخــش  نباشــد،  فاســد  باشــد،  مدنــی 
و کارا باشــد و بتوانــد بــه مســائل مــردم 
پاســخ بدهد. بــه ایــن اعتبــار، حکمرانی 
جامعــه« اداره   »نظــام  نوعــی   خــوب 

 است.

ë  »در یــک حکمرانی خوب بیــن »قدرت
رابطــه ای  چگونــه  »مســئولیت«  و 
برقــرار اســت؟ و در چنیــن نظامــی اصل 

»پاسخگویی« چه  شأن و اعتباری دارد؟
خــوب  حکمرانــی  ویژگــی  نخســتین 
»پاسخگویی« است. همیشه در حکمرانی 
خــوب یک رابطه  مســتقیم بین »قدرت« 
و »مســئولیت« وجــود دارد؛ یعنــی افــراد 
به همان میزان کــه قدرت دارند به همان 
میــزان در قبال جامعه مســئولیت دارند. 
بویــژه افرادی که در نظام سیاســی مبتنی 
دارنــد  مســئولیت  خــوب  حکمرانــی  بــر 
همانقدر که از قدرت مشروع برخوردارند 
به همان میزان هم ناچارند که مســئول و 
پاسخگو باشــند. حکومتی که دموکراتیک 
اســت، همیشــه نگــران اســت کــه اگــر به 
مســئولیت هایش عمــل نکنــد، بواســطه  
 رأی و نظــر مــردم ممکــن اســت تغییــر 

کند.
از ایــن رو، اگــر هــر جامعــه ای بخواهد 
بــه ســمت یــک حکمرانــی خــوب پیش 
بــرود بایــد کل نظــام سیاســی نــه فقــط 
دولــت، بلکــه قــوه  قضائیــه و قــوه  مقننه 
هم پاســخگو باشــند. نباید تصــور دولت  
ها از پاسخگویی، یک نوع رابطه  یکطرفه 
باشــد؛ به ایــن معنا که در مقام ســخنگو، 
مســائلی را مطــرح کنــد کــه یا بشــدت از 
یــا  اســت  دور  اجتماعــی  واقعیت هــای 
اساساً غیرقابل اثبات است. واقعیت این 
است که »پاسخگویی« یعنی ایستادن در 
کنار مردم، جامعه  مدنی و به طور خاص 
سازمان های جامعه  مدنی و پاسخ گفتن 

به سؤال ها و ابهام های آنان.
نظــام  یــک  دوم  ویژگــی  یــا  نکتــه 
حکمرانــی خــوب »پرهیــز از خشــونت« 
و  زور  اعمــال  بــر  کــه  حکمرانــی  اســت. 
طبیعتــاً  باشــد،  داشــته  اتــکا  خشــونت 
خیلــی دوام نمــی آورد. نبــود آزادی بیان 
بیــان  از  رســمی  نهادهــای  ممانعــت  و 
آزاد نظــرات و عقاید یا واکنش خشــن به 
مطالبات مردمی با یک حکمرانی خوب 

مغایرت دارد.
در یــک حکمرانــی خوب بایــد کاهش 
شــاخص های فســاد در دســتور کار قــرار 
گیرد. اصاً مبارزه با فساد بدون »نظارت 
مدنــی«  جامعــه  »مشــارکت  و  مــردم« 

تحقق نمی یابد.

»تدبیر خردمندانه  امور« مانیفست یک حکمرانی کارآمد است

مادامی که از حکمرانی خوب ســخن 
بــه میــان می آیــد، بیشــتر بــر جنبه های 
اقتصادی و مدیریتــی حکمرانی از قبیل 
تخصیص کارآمد منابع، رفع فقر، رشد و 
توسعه  اقتصادی، ایجاد یک دولت کارا، 
اثربخشی و مبارزه با فساد تأکید می شود. 
دولت ها یــا نظام هایی که ایــن ویژگی ها 
را دارنــد در ردیــف حکمرانی های خوب 

قرار می گیرند.
در برخــی از دیدگاه هــا بــرای تعریف 
حکمرانــی خــوب بــر جنبه هــای متنــوع 
نظــام  انتخابــات،  مثــل  دموکراســی، 
مشــارکت  کثرت گرایــی،  نمایندگــی، 
عــدم  تصمیم گیــری،  در  شــهروندان 
مدنــی،  آزادی هــای  سیاســی،  تمرکــز 

مشــروعیت دولــت و اجــازه بــه تقویــت 
اشــاره  مدنــی  جامعــه   ســطح  ارتقــای 
شــده اســت. گفتــه شــده کــه حکمرانــی 
خــوب نظامــی اســت کــه در آن روابــط 
متقابــل، حمایت کننــده و همکارانــه ای 
 بیــن »نظام سیاســی« و »مــردم« وجود 

داشته باشد.
بنابراین اگر بخواهیم در این بحث به 
نتیجه برســیم یک حکمرانی خوب چند 
ویژگی مهم دارد؛ پاسخگو بودن، فقدان 
بی ثباتــی سیاســی و خشــونت، کارآمدی 
دولت در انجــام وظایفی که به او محول 
شده است، کاهش مقررات و بوروکراسی 
دولتی، حاکمیت قانون، کمبود یا کاهش 

فساد و مبارزه با فساد.
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