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دیجیتال)مجازی(مردم را آگاه کنیم که هر وعده و وعید را نپذیرند. چرایی 
و چگونگی کار را از کاندیداها بپرســند و آنها را آگاهانه انتخاب کنند. به نظر 
می رســد بــا این کار تا حدی بســاط کاندیداهای ناآگاه و مــردم فریب جمع 

خواهد شد.
ë  از نقــش احــزاب در انتخابــات برایمــان بگوییــد چــرا در ایــران حــزب

به معنای واقعــی آن نداریم و اغلــب فقط زمان انتخابــات فعال اند؟ در 
حالی که انتظارها از احزاب چیز دیگری است.

چند دلیل وجود دارد. اول اینکه گویا بخشــی از سیستم مدیریت کشور 
علاقه ای به فعالیت احزاب ندارد و خیلی در این زمینه در این چهل سال 
فرهنگسازی نشده اســت. باید به هر حال بپذیریم که حزب از نشانه های 
بارز مردمســالاری اســت. مردمســالاری در کشــور ما بســیار جوان اســت. 
قبــل از انقــلاب که اصلًا مردمســالاری نداشــتیم، چند ســالی هــم درگیر 
جنــگ بودیم بعدش هم مشــکلات و معضلات دیگری داشــتیم. دلیل 
دوم این اســت که یک گروه اقلیت اما بســیار پرنفوذ در کشــور داریم که به 
وجــود حزب معتقد نیســتند. اگــر به صحبت هــای برخــی از دولتمردان 
دولــت نهــم و دهم دقــت داشــته باشــیم خیلی شــفاف می گوینــد ما به 
حزب معتقد نیســتیم. وقتی که عالی ترین مقام هــای اجرایی معتقد به 
این موضوع نیســتند قاعدتاً حزب نمی تواند شکل بگیرد. دلیل سوم هم 
فرهنگ ماســت، فرهنگ ســنتی ما خیلی حــزب پذیر نبوده اســت. البته 
در مناطقی از کشــور مثــل آذربایجان کردســتان و برهه هایی از تاریخ یک 
صد ســال اخیراحزاب نسبتاً پرنفوذی شــکل گرفته اند ولی بعداً به دلایل 
گوناگون از ســپهر سیاســی کشــورمحو شــده اند. اینها همــه موانعی بوده 
که وجود داشــته اســت. اما آنچه که امروز شــاهدیم این که بیشــتر گروه ها 
و محافل سیاســی که عنوان حزب را یدک می کشــند عمدتاً شــاکله کامل 

حزبی ندارند.
ë  به نظــر شــما در ایران کســانی که نمایندگی مــردم را به عهــده می گیرند

می توانند به عنوان گروه های مرجع در جامعه شناخته شوند؟ تاکنون این 
اتفاق افتاده است؟ اصلًا تعریف ما از گروه های مرجع چیست؟

گــروه مرجع از نظر جامعه شناســی یک تعریف ســاده اما روشــن دارد 
و آن ایــن اســت که مردم بــرای انجــام کارها و ســبک زندگی شــان از فرد یا 
گروهــی که او را قبول دارند پیــروی و تبعیت کرده و کارها و برنامه هایشــان 
را بر اســاس نظر و رفتار آنان تنظیم می کنند. برای نمونه در کشور ما برخی 
از ورزشکاران برای برخی گروه مرجع محسوب می شوند. همچنین برخی 
از هنرمنــدان در ایــن زمره قرار می گیرنــد. یا نمونه دیگر از پیــروی مردم از 
گروه هــای مرجــع در زمان حوادث مثل زلزله یا ســیل اســت کــه گروه های 
مرجــع اقدام به جمــع آوری کمک های مردمی کرده  و مــردم از این اقدام 
حمایت می کنند. درخصوص بخش دوم ســؤال شــما هم باید عرض کنم 
که به عقیده من ما در میان نماینده های مجلس و حتی شــورای شــهر بجز 
تعــدادی انــدک، گروه هــای مرجع نداریــم. هنوز کســی در میــان آنها این 
ویژگی کاریزما را کســب نکرده اســت. شــما اگــر بین مردم برویــد و پرس و 
جــو کنید بســیاری از مــردم، نماینده های مجلس را گروه هــای مرجع خود 
نمی دانند. شاید خود نماینده ها معتقد باشند که گروه های مرجع هستند 
ولی در بین توده مردم گروه های مرجع نیســتند. چون مردم خیلی ســریع 
از این هــا دل می کنند، همین مردمی که به این ها رأی دادند ممکن اســت 
شــناختی هم به آنها نداشــته باشــند. مثلًا دوره قبل تمام لیســت 30 نفره 
تهــران به اعتبار برخی از بزرگان رأی آوردند. اما اگر نگاه کنیم مردم خیلی 
از آنهــا را نمی شناســند و توقــع و گلایــه ای هــم از آنهــا ندارند. پــس این ها 
نمی توانند گروه مرجع مردم باشــند به جز اندکی از میان آنها که حرف دل 

مردم را می زنند.
ë  چرا مردم گروه های مرجع خود را از سلبریتی ها انتخاب می کنند؟ چون 

حرف دل مردم را می زنند یا شخصیت کاریزمایی دارند؟
 دو نکتــه وجــود دارد؛ نکتــه اول اینکه برخی از این ها گویا صدای رســای 
مــردم هســتند دربــاره مشــکلاتی که مــردم  دارنــد و کســی صــدای آنها را 
نمی شــنود یــا کســی نمی خواهد بشــنود. در این میــان برخی ســلبریتی ها 
می آیند و با مردم همســو می شــوند. حرف دل مردم را می زنند. این نشان 

دهنــده این نکته اســت که کانال ارتباط مردم و مســئولان روغــن کاری نیاز 
دارد و مــردم به دنبــال کانال هایــی می گردنــد کــه صدایشــان را به گــوش 
دولتمــردان برســانند، نکتــه دوم کــه بســیار مهــم و حســاس اســت بحث 
عــدم تخصــص اغلب قریــب به اتفــاق ســلبریتی ها در امــور غیرحرفه ای 
خودشــان اســت. عمدتــاً این هــا افرادی هســتند کــه گرچه در حــوزه کاری 
خودشــان تخصص دارند اما برخی اظهارنظرهایشــان نشــان می دهد در 
مســائل اختصاصی و بحث های اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، 
آموزشــی و... این ها صاحب نظر نیســتند، مطالعه و تخصص ندارند. یک 
وقتی از سر وظیفه، هیجان و احساسات موضوع یا نظری را مطرح می کنند 
و این بعدها دردسر می شود. بهتر این است یا سلبریتی افکار و اندیشه اش 
را بــرای خــودش محفوظ نگــه دارد یــا اگر به عنوان یک شــهروند مســئول 
احساس می کند مسئولیت اجتماعی دارد و قرار است اظهارنظر کند، بهتر 
اســت قبــل از اظهارنظر از متخصصان هر حوزه مشــاوره بگیــرد. این گروه 
بایــد احتیاط کننــد زیرا از آنجایــی  که حرف و نظــر آنها در جامعــه اثر گذار 
اســت و اگر حرف نامربوط یا غیرعلمی بزنند ممکن است مردم به دردسر 
بیفتند، باید با مطالعه همه جانبه نظر بدهند چون قشــر وســیعی حرف و 

سخن آنان را سند می دانند.
ë  به عنوان یک جامعه شناس مشــکلاتی که امروز جامعه ما با آن بیش از

همه درگیر است و کاندیداها باید برای آن ایده داشته باشند، چیست؟
اولین گامی که قاعدتاً آنها باید بردارند برنامه ریزی روی نیروی انسانی 
است که این خود در بلندمدت پاسخ 
خواهد داد. واقعیت امر این اســت که 
ما در کشــور مشــکل مدیریت داریم و 
ایــن بحــران اصلــی و حلقــه مفقوده 
از مشــکلات ماســت. دوم  بســیاری 
اینکــه در حقیقت نوعــی بهینه کردن 
اســت.  کشــور  کلان  سیاســت های 
برخــی از سیاســت های کلان کشــور و 
راه هــای کاهش تنش با دنیای بیرون، 
ایــن میــزان از تحریــم  و این میــزان از 
درگیری هــای روزمــره تنش هــای ریز 
و درشت، توان کشــور را هدر می دهد. 
برجــام هر چند ناقــص اما یک الگوی 
نسبتاً مناسب اســت، نمایندگان باید 
روی ایــن مســائل کار کننــد، ایــن یکی 
از بحث هــای مهــم می توانــد باشــد 
کــه نماینده هــای مجلــس به دلیــل 
داشــتن جایگاه رفیع شان در پارلمان  
می توانند داشــته باشــند و بسیار مؤثر 
باشــد. مســائل اقتصادی و معیشــت 
مــردم، یــک الگوی مناســب بومــی با تکیــه بــر ظرفیت های داخلــی برای 
توســعه پایدار از اهم کارهایی است که مجلس آینده باید انجام دهد. نکته 
بعدی که اهمیت دارد این اســت که وقتــی  نماینده در مجلس قرار گرفت 
یــادش باشــد کــه نماینده حــوزه انتخابیــه خودش نیســت بلکــه نماینده 
حــدود 80 میلیون ایرانی اســت چــون هر تصمیم و هــر رأی که می دهد در 
حقیقــت روی آحاد مــردم جامعه اثر می گذارد. نکتــه بعدی حضور افراد 
متخصص اســت. امروز در مجلس ما نیاز به انسان های متخصص داریم 
نه انسان های با مدرک تحصیلی. در کشور ما افراد با مدرک تحصیلی زیاد 
اســت. نیاز امروز ما آدم های باتجربــه و متخصص در عرصه های مختلف 
اقتصــادی، اجتماعــی، فرهنگــی، سیاســی، آموزشــی، امنیتــی و نظامی و 
امثال اینهاســت. ما بــه  اینچنین آدم هایــی نیاز داریم. آخریــن نکته اینکه 
وقتــی نماینده مجلس انتخاب شــد بایــد واقعاً منافع جمعــی را بر منافع 
فــرد و گروه خودش ترجیــح دهد. بی تعــارف عرض می کنم کــه این گروه 
گرایی هــا پــدر این جامعــه را درآورده اســت و این نــگاه به جمــع می تواند 

کمک کند برای اینکه این قضیه کم رنگ تر شود.

گروه مرجع از نظر 
جامعه شناسی یک تعریف ساده 
اما روشن دارد و آن این است که 

مردم برای انجام کارها و سبک 
زندگی شان از فرد یا گروهی که 

او را قبول دارند پیروی و تبعیت 
کرده و کارها و برنامه هایشان را 

بر اساس نظر و رفتار آنان تنظیم 
می کنند. برای نمونه در کشور ما 
برخی از ورزشکاران برای برخی 

گروه مرجع محسوب می شوند


