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ë  شــما اصرار دارید که ســاختارها اگر چه در بخش هایی مشکل دارد اما بیشتر
به عملکرد و اجرا ایراد دارید. به نظر می  رســد این ســاختارها به گونه ای چیده 
شده که اتفاقاً یک انحصار برای خود حاکمیت به وجود می  آید. یعنی به ضرر 
نهاد های انتخابی می  شــود. مثلًا همین مشکلاتی که بر شــمردید، قاعدتاً حل 
اینها نیاز به یک مجلس کارآمد و قوی دارد. ما درگیر یک دوری شده ایم که به 

نوعی دور خودمان می  چرخیم.
قبــول دارم کــه بخش هایــی از ســاختار حقوقی باید اصلاح شــود امــا از این 
 طرف هم ما نباید از قصــور و تقصیر خود نماینده ها بگذریم. نماینده ها دچار 
خود سانســوری شــده اند و مفهوم وکالت از مفهوم حقوقی و شرعی آن خارج 
شــده اســت. کدام نماینده ها صبح کــه به مجلس می  رونــد می  گویند من باید 
به قســمم عمــل کنم. مثلًا چرا نماینده ها درباره نحوه تفســیر قانون اساســی، 
قانون ننوشــته اند؟ کســی دســت آنها را بســته بوده اســت؟ وضــع می  کردند و 
شــورای نگهبان آن را رد می  کرد. در این صــورت به مجمع می  آید اگر آنجا هم 
پذیرفته نشــد بعد اتمام حجت می  شــود اما نماینده ها تا به حال این زحمت 

را به خودشان نداده اند.
سلیقه ای تفسیر کردن درست نیست. تفسیر در دنیا قانون و روش دارد. ما 
باید قانون نحوه تفســیر را بنویســیم. نباید به این بســنده کنیم که تفسیر قانون 
اساسی با شورای نگهبان است. در واقع شورای نگهبان باید در چارچوب قانون 
اساســی آن را تفســیر کند و اگر در جایی تفســیر شــورای نگهبان از قلمرو تفسیر 

خارج و به تغییر قانون اساسی نزدیک شد، باید متوقف شود.
از دید بنده تفســیری که شــورای نگهبان از تفســیر اســتصوابی کرده به روح 
قانون اساســی و اصــول مربوط به انتخاب مــردم لطمه زده و بخشــی از قانون 
اساســی را دچار اخلال کرده است. تفسیر یک اصل نباید به اخلال در محتوای 
قانــون بینجامــد. ایــن موضــوع احتیــاج بــه قانــون دارد زیــرا قانون ســاختار و 
شــاخص های اندازه گیری دارد. بنابر این کم کاری، روزمرگی و منفعت طلبی 
برخــی از نمایندگان مجلس و در کمال تأســف در بعضی جاهــا نگاه منفعت 
طلبانه به پست نمایندگی برای گرفتن امتیاز برای خود و نزدیکان وجود دارد.

طمــع و ترس دو عامل منفــی در کار نمایندگی و دو قفل بر زبان نمایندگان 
شــده اســت. نماینده هــا از چه می  ترســند. باید با هــم همپیمان شــوند و چند 
قانون درست وضع کنند. من نمی گویم از طریق مجلس جنجال آفرینی کنید 
ولــی مردم هم احســاس کنند تریبون مجلــس، تریبونی متیــن و در عین حال 

صریــح و شــجاع در بیــان خواســته های 
آنان است.

بــه نظــر مــن اگــر عــزم جــدی بــرای 
اصلاح جدی بشــود؛ خــود آن نهاد های 
موازی یا ناچار به عقب نشینی می  شوند 
یــا ناچــار بــه اصــلاح ســاختار خــود. کما 
اینکــه در دور اول پایــداری و ایســتادگی 
نمایندگان بر حق اعمال قانون درست و 
از طرفی پافشاری شورای نگهبان بر حق 
تطبیــق خودش، ناگزیر بــه یک راه حلی 
رســید کــه مجمع تشــخیص بــود. یعنی 
وقتــی آب در یک مســیر درســت حرکت 
کند مانعــی برای عبــور آب وجود ندارد. 
ممکن اســت چیزی در مســیر باشــد اما 

بالاخره مسیر باز می  شود.
بــه نظر مــن خــود مجلســی ها بــه این 
وضعیــت تــن داده اند.عقب نشــینی گام 
به گام باعث شده که هم مجلس به لحاظ 
کیفیت افت کند و هــم عملکرد آنان افت 

کند و دچار روزمرگی شده است.
 بنــده به خوبــی آســیب های وارده به 
ایــن دو بخــش را می  شناســم و برایــش 
راه حل دارم. راه حل هــا یک مقدار برای 
نماینــدگان محــدود کننــده و دردنــاک 
اســت اما مجلس بایــد ایــن کار را انجام 
دهد. برای قوه مجریه هم دردناک است 

امــا باید بپذیرد. اگر مجلس بخواهد به مجلس در تراز قانون اساســی بازگردد 
احتیاج بــه اصلاح ســاختار های درون مجلس و روش هــای تعامل مجلس با 

دولت و برعکس دارد که من در هر دو حوزه به راه حل هایی رسیده ام.
بعضی نقاط اصطکاک ســاختاری را هم باید با اصلاح ساختار ها حل کرد. 
بخشــی از آنها از طریق افکارعمومی در قالب رفراندوم و قانونگذاری عمومی 

که در قانون اساسی پیش بینی شده، قابل حل است.
ایــن رفراندوم اصــلًا به معنی رفراندوم نظام نیســت بلکــه در موضوعات 
خیلی روشن که از این طریق قابل حل است. بخشی می  ماند که آن هم اصلاح 
قانون اساســی اســت که به نوعــی ظرفیت مدیریــت دوگانه در قانون اساســی 
وجــود دارد و همیــن ظرفیت باعث شــده درعمــل گاهی بیــش از آن ظرفیت 

هم شکل بگیرد.
امــا مــن در حال حاضــر با زمزمــه تغییر قانون اساســی مخالف هســتم. به 
علــت اینکه فضــای فعلی رســانه ای جامعــه و حاکمیــت ابزار خاصــی که در 
اختیــار یک تفکــر تصلب گرا وجــود دارد، اگر به ســمت اصلاح قانون اساســی 
برویم همین اصول باقی مانده مترقی و حوزه های اعمال حاکمیت مردم هم 
محدود می  شود و جاهای دیگر چه بسا لفظ استصواب هم به قانون وارد شود.

ë  ما از جایگاه رأی مردم در جمهوری اســلامی و نظر امام در این مورد شــروع
کردیم. در ادامه بحث به این رسیدیم که نهاد های متولی زیادی داریم و حتی 
در کنــار نهادهای قانونی برخی نهادهای موازی هم داریم. در کنار اینها، ســال 
9۶ یــک اتفاقاتی در ایران افتاد و اعتراضاتی در شــهرهای مختلف انجام شــد 
به فاصله دو ســال از آن باز مشــابه همان اعتراض ها با حجم بیشتری صورت 
گرفت. ســؤال مردم این اســت که با وجود این همه نهــاد و گاه دعواهای آنها 
بر ســر موضوعــات مختلف، کــدام یک نماینده ماســت؟ چه کســی حرف ما 
را می  شــنود؟ چه کســی بایــد رأی ما را تبدیل بــه قانون کرده و اجــرا کند؟ فکر 

می  کنید مردم از این آشفتگی سرگیجه نگرفته اند؟
حــرف درســتی اســت. واقعــاً ایــن حــوادث نشــان داد کــه مــردم بــه ایــن 
جمع بندی رســیده اند که مجموعه نهاد ها و ســاختار ها یا کارآمد نیســت یا اگر 
کارآمد است فعلًا در اجرا کارآمدی آنها به حداقل رسیده است یعنی به تعبیر 
دیگر ممکن اســت مردم نگاه به نظریه و ساختار نداشته باشند اما بگویند این 
اتفاقــات افتاده اســت. بنابراین به نظر من همه نظام در تمام ســطوح و تمام 
قوا باید بنشــینند بــدون توجیه گری و انداختــن تقصیر گردن اســتکبار جهانی 
و دیگران بررســی کنند چه عواملی موجب شــده خروجی کار این شــود. مردم 
معترض شــده اند، مــردم امیدشــان و اعتمادشــان را از دســت داده اند و این 

بسیار خطرناک است.
البتــه مــن نقــش فضــای مجــازی و رســانه های معانــد دشــمن را پررنگ 
می  دانــم اما نه همــه عامل. اگر عملکرد خوب باشــد خود مــردم آن چیزها را 
خنثی می  کنند. بنابراین باید در این حوزه آســیب شناســی شود. چند روز پیش 
در مجمع تشــخیص مصلحت هم گفتــه ام اتفاقاً ما در ارزیابــی خودمان باید 
ایــن نکته مصلحتــی را در نظر بگیریــم. همه نکات باید بــه مصلحت جامعه 
و مــردم ختــم شــود. هیچ مصلحتــی بالاتر از رضایــت مندی جامعه نیســت. 
مجمــوع رفتــار ما باعث شــده مردم بگویند شــما دارید دعوا می  کنیــد و ما زیر 
دســت و پــای شــما  له می  شــویم. به نظــرم این انتقاد درســت اســت و باید هر 
چه ســریع تر با نهایت شــجاعت و صداقت این موضوع آســیب شناســی شود 
و آنجایی که لازم اســت از مردم عذرخواهی شــود. اگر نیــازی به تغییر مدیران 
و افراد اســت، انجام دهیم. همه جای دنیا اگر کوتاهی از ســوی مسئولی اتفاق 
بیفتد دســت کم برای التیام افکار عمومی آن فرد اســتعفا می  دهد. همچنین 
باید به ســرعت نســبت به اصــلاح قوانیــن و رفتارهایی که موجب این شــرایط 

شده و مهم تر از آن تغییر رویه ها و عملکرد ها، اقدام کرد.
رک می  گویــم نمــود اداره امــروز کشــور در دیــد افــکار عمومــی، نهاد هــای 
قانونی مســتقل نیســت بلکه این دخالت های نظامی و غیر نظامی است. این 
احســاس که یک جریان فکری به نام اینکه ما باید انقلاب را حفظ کنیم همه را 
تخریب کند و بگوید این افراد از خط امام فاصله گرفته اند، اینها امریکایی اند، 
دولــت کنار برود، مجلــس کنار بــرود و در کل همه کنار بروند و مــا به جای آنها 

عمل می   کنیم.
ایــن »ما« چه کســی اســت؟ چــه رابطــه ای میان حضــور شــما در صحنه با 
انتخاب مردم وجود دارد؟ این اعتماد به نفســی که دارید و به تعبیر عامیانه از 

خود راضی بودن، آیا مردم هم این اعتماد را به شما دارند؟

اصل 57 قانون اساسی گفته 
است سه قوه زیر نظر ولایت 
مطلقه انجام وظیفه می کنند 
پس اطلاق ولایت به این 
معناست که نظام جمهوری 
اسلامی ایران یعنی ولی فقیه 
ولایت مطلقه دارد در وضع 
قانون لازم برای اداره جامعه 
از طریق مجلس. این اطلاق 
نکته ظریفی دارد به این 
معنی که نظام ولایی در حوزه 
قانونگذاری مجلسی که زیر نظر 
ولی فقیه است مطلقاً اجازه 
قانونگذاری در همه حوزه ها را 
دارد که قانون اساسی هم در 
این مورد صراحت دارد

پرونده ماه


