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در آن حامیــان انتخاباتــی و زد و بندهــا نقــش تعیین کننده ایفا می کننــد. آنچه گفته 
شــد، به این معناســت که فقدان احزاب سیاســی و آشــکار نبودن رأی نمایندگان، در 
نهایت به منفعت طلب کردن نمایندگان، بی برنامگی و کاهش ظرفیت پاسخگویی 
می انجامد، اما اینها همه مشکلات ساختاری مجلس شورای اسلامی در ایران نیست.

چهارم، خلأ قانونی برای شفاف سازی منابع تأمین مالی انتخابات سبب می شود 
نمایندگان در عمل پاسخگوی حامیان مالی خود باشند و در حرف شعارهایی درباره 
تأمین منافع مردم سر بدهند. بخشی از فسادی که بر اثر اعمال نفوذهای نمایندگان 
مجلــس شــکل می گیرد نیــز تا انــدازه ای بــه این امــر ارتبــاط دارد. نماینــدگان بدون 
وابســتگی به هویت سیاســی حزبی و احساس مســئولیت در قبال حزب – که هویتی 
فراتر از یک نماینده دارد و خود را به عنوان ســازمان در مقابل پایگاه رأی خود مسئول 
دانسته و مایل به تداوم خود در عرصه سیاسی است – به طرق مختلف طرح هایی را 
دنبال می کنند، تغییراتی را در لوایح پیشنهاد می دهند و پروژه های عمرانی مشخصی 
را در حــوزه انتخابیــه خــود پیگیــری می کنند کــه تأمین کننــده منافع حامیــان مالی 
انتخاباتی، توسعه دهنده شبکه پدرسالارانه قدرت در حوزه انتخابیه  و تضمین کننده 
منافع شخصی شان باشد. فقدان ساختار حزبی منسجم، هزینه انتخاب شدن را نیز 
بالا می برد. احزاب هویت سیاســی فراتر از عمر افراد دارند و برای شناســاندن خود به 
مردم نیازمند به صرف هزینه های گزاف نیستند. سرمایه اجتماعی احزاب و گروه های 
سیاسی قابل تبدیل به رأی است و جایگزین هزینه های مالی سنگین برای افراد بدون 
هویت حزبی می شود. فرد کافیست در فهرست انتخاباتی حزب قرار گیرد تا سرمایه 
اجتماعی حزب، جانشین هزینه های مالی خود وی و حامیان مالی اش شود. احزاب 
همچنین به دلایل مختلف و اینکه ســازمان پاسخگوتری به شمار می آیند، شفافیت 
بیشــتری دارنــد و ارزیابی تأمیــن مالی آنها روشــن تر صورت می گیرد. بدیهی اســت 
احزاب نسبت به افراد بدون هویت حزبی، کمتر مدیون حامیان مالی خود هستند و به 
دلیل حساسیت بیشتر به هویت فرافردی و مداوم شان در طول تاریخ سیاسی، بیشتر 

به فساد مالی و عواقب آن حساسیت دارند.
پنجم، ظرفیت اجرایی پایین دولت و توسعه نیافتگی ساختارهای سازمانی متولی 
رفع مشکلات توسعه ای در سطح محلی – نظیر شهرداری ها و شوراهای شهر – سبب 
می شود نمایندگان مجلس هم فرصتی برای خودنمایی در برآوردن نیازهای محلی 
)مثل ساختن زیرساخت ها، گرفتن مجوزها و ...( داشته باشند و هم با مطالبه مردمی 
برای پرداختن به این امور مواجه شوند. فقدان برنامه جامع توسعه و آمایش سرزمین، 
به علاوه ســازوکارهای ناشــی از بازارهای آزاد اقتصادی که نقش دولــت و منابع آن در 
برنامه ریزی توسعه را ساماندهی کنند، نمایندگان مجلس را به نیروی فعال در عرصه 
برنامه ها و پروژه های توسعه ای در حوزه های انتخابیه تبدیل می کنند. این گونه می شود 
کــه نمایندگان به عوض تمرکز بر وظیفــه قانونگذاری به مردان لابی، اعمال فشــار بر 
وزرا و بوروکراســی تبدیل می شــوند تا از طریق برآوردن نیازهای مردم حوزه انتخابیه، 
توأمان منافع رأی دهندگان و خود را تأمین کنند. این بدان معناست که ظرفیت پایین 

بوروکراسی و نهادهای محلی، فرصتی برای تقویت محلی گرایی ایجاد می کند.
ششــم، فقــدان احــزاب و نیروهــای مولد هویــت سیاســی فرافــردی در مجلس، 
ظرفیــت انــدک نماینــدگان به مثابــه افــراد بــرای تدویــن و حفظ برنامه مشــخص 
اصلاحات سیاسی و سیاستی و مطالباتی که مولد محلی گرایی هستند، فرصت های 
ساختاری برای اعمال فشار بر وزرا و بوروکراسی و گرفتن امتیاز خلق می کند. اگر هویت 
حزبی بر رفتار نمایندگان حاکم باشد و مقامات ارشد سیاسی در دولت نیز هویت های 
حزبی داشــته باشــند، امکان اجماع ســازی میان مجلــس و دولــت افزایش می یابد 
اما در شــرایط فقدان چنین هویت هایی، هر نماینده مجلس با هر وزیر به عنوان فرد 
مواجه می شود و وزرا نیز به عنوان افراد در مقابل هر نماینده و مجلس قرار می گیرند. 
احتمال آنکه در چنین رویارویی هایی اجماع بر سر سیاست های مطلوب شکل بگیرد 
بسیار اندک است. این گونه است که سیاست ورزی برای وزرا و نمایندگان به نبردهای 
تک به تک، بی ملاحظه سیاست های حزبی و برنامه های مدون، برای بقا در ساختار 
سیاسی تقلیل می یابد. برنامه هایی که وزرا هنگام کسب رأی اعتماد به مجلس ارائه 
می کنند، تکالیف قانونی و سندهای بالادستی در چنین فضایی، چارچوب هایی برای 
عمل فراهم نمی کنند بلکه مستمســک هایی هستند که نمایندگان مجلس هنگام 
بروز مناقشــه بــا وزرا در راه رســیدن بــه خواسته های شــان، از آنها برای طرح ســؤال یا 
استیضاح استفاده می کنند. اغلب نمایندگان به محقق نشدن قوانین یا مدعیات وزرا 
در برنامه های تقدیم شده به مجلس توجهی ندارند اما به وقت ضرورت برای تأمین 
منافع خاص، بندهایی از همان برنامه ها یا اسناد و تکالیف قانونی را مستمسک طرح 

سؤال و استیضاح قرار می دهند.
هفتــم، نمایندگان در حالی کــه به صورت واقعی در حیطه اختیــارات قوه مجریه 
دخالت می کنند – از نظر دادن و اعمال نفوذ بر گماشتن افراد در سمت های مدیریتی 

در اســتان ها تا اعمال نفوذ در بودجه و ... – اما در قبال تأثیرات این موارد نیز پاســخگو 
نیســتند. کاســتی های هر مدیری در اســتان ها به پای رئیس جمهوری و دولت نوشته 
می شــود،از اثــرات اعمــال نفوذهای مجلــس در بودجه های ســنواتی گرفته تا ســایر 
مداخــلات ایشــان در ســطح محلی، همگی بــه پای رؤســای جمهوری و وزرا نوشــته 
می شــود. فقــدان ســازوکارهایی که مجلس را در قبال تصمیماتش پاســخگو ســازد، 

ظرفیت منفعت طلبی شخصی در مجلس را افزایش می دهد.
ë سخن آخر 

امیــدوارم اســتدلال های مختصر فــوق به اندازه کافی نشــان داده باشــد که تأکید 
صــرف بر مشــارکت حداکثری بــدون پرداختن بــه ملزومات کارآمدســازی مجلس 
شــورای اسلامی، مشــکل مجلس در ایران 
را حــل نمی کند. نکته دیگــری که مایلم بر 
آن تأکید کنم این است که مسأله انتخابات 
مجلس در ایران صرفاً نظارت استصوابی 
نیست. نظارت استصوابی یکی از مشکلات 
انتخابات مجلس شورای اسلامی است اما 
بر ایــن عقیده ام که حتی بــا حذف نظارت 
اســتصوابی و برقرار بودن سازوکارهایی که 
در بالا برشــمردم، باز هم مجلســی بســیار 
کارآمدتــر از مجالــس چنــد دوره اخیــر در 
ایران شکل نمی گیرد و از طرف دیگر با باقی 
ماندن نظارت اســتصوابی و تمهید شــدن 
سازوکارهایی که امکانی برای رفع نقایصی 
می تــوان  کننــد،  فراهــم  برشــمردم  کــه 
بــه مجلســی بســیار کارآمدتــر از مجلــس 
فعلی رســید. مشــکل اصلی این اســت که 
مجلس به عنــوان نهادی کــه باید محمل 
ســاختن  پاســخگو  ملــت،  اراده  اعمــال 
ســایر نهادها و بالاخــص بوروکراســی، بالا 
بــردن ســطح شــفافیت و مبــارزه با فســاد 
باشد، به علل ســاختاری ای که تشریح شد 
خود در معرض عدم شــفافیت، ناپاسخگویی، منفعت طلبی و در نهایت تضعیف 
مشروعیت نهادهای انتخابی است. اگر حاکمیت سیاسی به دنبال افزایش ظرفیت 
دموکراتیک، اثربخشی و تقویت کارآمدی مجلس شورای اسلامی است، باید گام های 
مؤثــری برای تقویت هویت حزبی در انتخابات مجلس بردارد، شفاف ســازی تأمین 
مالی انتخابات و همچنین آشکارسازی رأی نمایندگان را در دستور کار قرار دهد. بدون 
چنین ســازوکارهایی، در بر همان پاشــنه گذشــته می چرخد و در مارپیچی قهقرایی، 
وضعیت بدتر خواهد شــد. اصلاح گران ایرانی از هر دو جناح اصلاح طلب و اصولگرا 

نیز باید به چیزی فراتر از مشارکت یا صرفاً نظارت استصوابی نظر داشته باشند.

مجلس به عنوان نهادی که 
باید محمل اعمال اراده ملت، 
پاسخگو ساختن سایر نهادها و 

بالاخص بوروکراسی، بالا بردن 
سطح شفافیت و مبارزه با فساد 

باشد، به علل ساختاری ای که 
تشریح شد خود در معرض 

عدم شفافیت، ناپاسخگویی، 
منفعت طلبی و در نهایت 

تضعیف مشروعیت نهادهای 
انتخابی است


