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پرونده ماه

چنین حقوقی نیست چطور باید قانونگذاری شود؟ و...
هدف انجمن توانمند سازی حقوقی اقشار مختلف شهروندان است. ما قانون های 
لازم را برای »صدا دادن به گروه های مختلف شهری« نداریم، برای گروه های کلان هم 
نداریم. تنها احزاب و ســندیکاها هســتند که تا حدی »صدا« دارند. اما مشکل اصلی ما 
فقدان قانونگذاری در حوزه گروه های اجتماعی اســت. در نتیجه هر نوع مطالبه گری از 
ســوی آنان به نوعی »جرم انگاری تجمعاتی« تعبیر می شــود. امروزه اگر دستفروشان 
بخواهند یک تجمعی داشــته باشند تا خواسته هایشــان را مطرح کنند پیوسته با خطر 
جرم انــگاری تجمعاتی روبه رو هســتند. اینها نشــانه های عقب افتادگی یک سیســتم 

است.
ë چقدر به تعامل »جامعه مدنی« و »دولت« برای حل مسائل شهری باور دارید؟

من مشــخصاً تمرکز کاری و فکری ام بر »جامعه مدنی« بوده اســت؛ با تمام زوایا و 
ناشــناختگی های این مفهوم. از این رو، با دوستان ســعی کرده ایم در طول این سال ها 
در فصلنامه »گفت و گو« چه مستقیم و چه غیرمستقیم در مورد جامعه مدنی بحث 
کنیم. آنچه من به آن اعتقاد دارم، که هم حاصل مطالعه است و هم تجربه، آن است 
کــه در جوامع مختلف، دولت های قوی همراه جوامع مدنی قوی و جوامع مدنی قوی 
 همــراه دولت های قــوی بوده اند. جوامع مدنــی منظم، دولت های منظم داشــتند و 
قس علیهذا. هرگز به موردی برنخواهید خورد که مثلًا دولتش خوش ســاخت باشد، 
جامعه مدنی اش بدساخت. جایی را پیدا نمی کنید که قوه مجریه آن حکمرانی  خوب 
را اعِمال کند بدون آنکه در مجموعه ای که متولی این نوع حکمرانی است یک جامعه 
مدنی ســرپا و خودپا حضور داشته باشد. به این معنا، تعامل بین »دولت« و »جامعه 

مدنی« لازم و ضروری است.
حالا ایــن تعامل به چه شــکلی می تواند 
بین دو گروهی که هر دو به نظر من »ضعیف« 
)ضعیف به همین معنای حقوقی که گفتم( 
هســتند، پیش بــرود. مهــم درک این تفاوت 
اســت کــه دولــت قــوی، دولت قلدر نیســت 
بلکه دولتی است که چارچوب های قانونی و 

حقوقی حکمرانی خوب را دارد.
ë  در کشــور مــا ایــن تعامــل چقدر ســازنده

است؟
در کشــور مــا، هم »جامعه مدنــی« و هم 
»دولــت« ضعیف هســتند، اما از منظــر زور 
مالــی و عینــی و انضمامــی و غیــره یکســان 
نیســتند. در تنها چیزی که وضعیت یکسان 
و مشــابهی دارند »ضعــف از منظر قانونی« 
اســت؛ یعنــی مــا در یک ســو یک نیــرو و یک 
زور داریــم بــه  نام »دولــت« و در ســوی دیگر 
»جامعه ای« داریم که نمی تواند پیوندهای 
خود را به نمایش بگذارد و به یک گفت و گوی 
برابر بــا دولت وارد شــود و چــون راه های این 
کار برایــش بســته اســت، هــر روز اتمیزه تــر 
می شــود و هر روز خــود را بی پناه تر در مقابل 
آن زور می بیند. در نتیجه تمام انواع و اقســام 
ارتباطــات بیمارگونــه بیــن این دو بــه وجود 

می آید.
از جمله اینکه دولت ها سعی می کنند جامعه مدنی را بخرند، آن را تطمیع کنند، 
بترسانند، بیرونش برانند و یک چیز قلابی درست کنند و به عنوان »جامعه مدنی« ارائه 
دهند؛ نمونه اش همین روزنامه شــما. کجای دنیای آزاد، مالکیت یکی از روزنامه های 
مهم کشور از آن دولت است. این شیوه در دوره قاجار مرسوم بود که دولت می خواست 

اطلاع رسانی کند اکنون دولت چنین نیازی ندارد.
الان روزنامــه شــما یک نهــادِ متعلق بــه جامعه مدنی اســت؟ البته ایــن در مورد 
روزنامه همشهری و در مورد بسیاری از روزنامه های دیگر هم صادق است. این یک نوع 
روابط بیمارگونه »دولت« نســبت به »جامعه مدنی« در حوزه مطبوعات است. حالا 
هر حوزه دیگری را هم که بخواهید می توان مثال زد. صنعت و بازرگانی و غیره و غیره. 
بگذریم که دولت در حوزه های دیگری که مســئولیت دارد در حال عقب نشینی است. 
حالا جامعه مدنی هم به همین نســبت نگاه و روابط بیمارگونه ای را با دولت در درون 
خود رشــد داده است. یعنی جامعه مدنی هم دولت را به چشــم طرفِ قلدر زورداری 

می بیند که در آرامش و آسایش نمی تواند با آن گفت وگو کند. در نتیجه، جامعه مدنی 
هم دائماً پا پس می کشــد تا آنجا که اصلًا نوع تعامل با دولت از انواع ناپســند جامعه 

مدنی تلقی می شود.
ë این رابطه بیمارگونه که شما توصیف کردید به نظر شما چه درمانی دارد؟

راه چاره اولاً شناســایی این نگاه مملو از ســوءظن از طرفین است و دوم گفت و گوی 
آزاد و در امان برای چاره جویی.

ë  برای شکل گیری چنین گفت وگویی بین »دولت« و »جامعه مدنی« چه بسترهایی
باید فراهم شود؟

نخســتین و مهم ترین بســتر، پذیرفتنِ پیشــفرض »برابری« اســت. نــگاه برابر به 
دیگری باید در ما شــکل گیرد. تجربه من بیشتر تجربه مطبوعاتی و انتشاراتی است. از 
ایــن رو، در همین فضا هم مثال می زنم. ما باید بتوانیم با  مســئولان اجرایی گفت وگو 
داشــته باشــیم اما این گفت وگو هیچ وقت شــکل نمی گیرد یا بعضاً که شکل می گیرد 
به صورت یک دعوت عمومی است که در دولت در همه جا انجام می  شود. مثلًا   لطف 
می کننــد 150 نفــر را دعوت می کند و بعد رؤســا  و معاونان هر کدام نیم ســاعت تا یک 
ســاعت ســخنرانی می کنند و نهایتاً هم بلندگو را به دست ســه یا چهار نفر از مدعوین 
می دهند که آنان هم بالطبع در این مدت کوتاه چاره ای جز تکرار یک رشــته مطالبات 

همیشگی ندارند. اینکه نشد گفت و گو!
ë  هــر چند که اینهــا هم باید باشــد و اهمیت دارد امــا مهم ترین چیز آن اســت که به

گروه های اجتماعی اجازه داده شــود که نهادهای مدنی و ســندیکاهای خــود را ایجاد 
کننــد. مهم آن اســت که از ایــن نهادها و همین طور از افراد خواســته شــود در تدوین 
»سیاست های فرهنگی کشور« مشارکت کنند. چرا مشاور فرهنگی رئیس جمهوری 

متولی یک چنین کاری نمی شود؟
به نظــر من ســی یــا چهل درصــد مشــکلاتی که مــا در کل ســطوح داریــم »فقدان 
نهادهای نمایندگی« اســت. مسائلی را که در سال های گذشته در خصوص مطالبات 
کامیون داران، معلمان، کارگران کارخانه، دانشــجویان، حضور زنان در ورزشگاه ها و... 
داشــتیم با ایجاد نهادهایی که این گروه ها را نمایندگی می کنند، می توانســتیم به نحو 
خیلی خیلی کم هزینه تر و بهتری حل کنیم. این چیزی اســت که در جهان اثبات شده 

است.
کشورهای پیشرفته، در قوه قضائیه هم سندیکا دارند؛ در قوه قضائیه ای که قاضی 
همیشــه در آن نقــش خــاص و مهمــی دارد، بــاز هــم یــک گروه هایی هســتند که نظر 
می دهنــد و تغییرات را خواســتار می شــوند. می خواهــم بگویم حتــی در امر قضاوت 
که همه جای دنیا یک امری اســت که در نهایت به  شــأن قاضی و به قانون برمی گردد 

»نهادهای نمایندگی« مختلف وجود دارد.
ë  در تعامــل بیــن دولت و جامعــه مدنی حــل »آســیب های اجتماعی« کجــا قرار

می گیرد؟
 درســت است که چهل ســال عدد بزرگی اســت، اما در تاریخ یک کشور عدد زیادی 
نیست. ما چهل سال پیش انقلاب کردیم که یکی از پیام های مهم آن رسیدگی به افراد 
کمتــر برخوردار و مســتضعفان بود. مســأله »عدالت اجتماعی« همــواره در ذهن هر 
سیاســتگذاری در ایران وجود دارد. حالا چرا این صفت نیک به اینجا رســیده آن را باید 

بررسی کرد.
من فکر می کنم دولت هایی که آمدند کم و بیش دغدغه یافتن راه حل هایی برای 
آسیب های اجتماعی داشته اند، به اضافه اینکه ساختار سیاسی اجتماعی مان هم به 
گونه ای چیده شده که نهادهای متعددی برای رسیدگی به این دست معضلات معین 
شده اســت اما اینکه چرا این نهادها اثرگذاری ندارند، به نظر من برمی گردد به مسأله 

»نمایندگی«.
نمایندگی مردم در کشور ما، جز به شکل های توده وار بروز پیدا نمی کند و این شکل 
توده وار هم اصلًا معلوم نیســت که در ادامه چگونه می خواهد به زبان عملی ترجمه 
 شــود. همانگونه که در تمــام دنیا می گویند انتخابات زمانی واقعاً مشــروعیت بخش 
است که احزاب قوی  وجود داشته باشند وگرنه حضور توده وار همیشه هست. بعد اصلًا 

این توده ها چطور قرار است مطالباتشان را دنبال کنند؟
در نتیجــه، معتقدم ما در یک چرخه بیمــار افتاده ایم که افراد یــک امیدی را برای 
خودشان درست می کنند بعد به یک نفر مشروعیت می بخشند که آن امید را عملی 
کنــد. امــا در ادامه ایــن ارتباط قطع می شــود و آن طرف هم دیگر نمی خواهد بشــنود. 
اینچنین آسیب ها عمیق تر و عمیق تر می شوند و گاه اصلًا دیگر دیده هم نمی شوند که 
بتوان چه از طریق جامعه مدنی، چه از طریق دولت و چه در تعامل شان با هم، به آنها 
رســیدگی کرد. باید امان داد تا همه گروه ها حرف شان را بزنند و ظروف مناسب را برای 

بیان مشکلات و یافتنِ راه حل ها پیدا کرد. چون این کار دولت تنها نیست.

جامعه مدنی ما، دولت را 
به چشم طرف قلدر زورداری 
می بیند که در آرامش و آسایش 
نمی تواند با آن گفت وگو کند. 
در نتیجه، جامعه مدنی دائماً از 
تعامل با دولت پا پس می کشد. 
دولت های قوی همواره همراه 
جوامع مدنی قوی و جوامع مدنی 
قوی همیشه همراه دولت های 
قوی بوده اند. هرگز به موردی 
برنخواهید خورد که مثلًا دولتش 
خوش ساخت باشد، جامعه 
مدنی اش بدساخت 


