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افکارعمومــی و »شــکل گیری نظــر« روی آن تأکیــد می کننــد، حــول مســائل مهــم 
کم  رنگ شــود. وقتی دولت بیان اقتصادی خوب و همه جانبه داشته باشد و مسائل را 
ساده ســازی کند، رهبران فکری و گروه های مرجع می توانند موضوعات و برنامه های 
اقتصــادی را برای مردم خــوب هجی کنند. راهبران فکری، حلقه دوم یا ســوم ناقلان 
برنامه هــای اقتصادی برای مردم هســتند. هنگامی که دولت بیــان اقتصادی خوبی 
داشته باشــد، رســانه ها هم در تبیین شرایط و ترسیم چشــم انداز اقتصادی سردرگم 

نمی مانند و به در و دیوار نمی زنند.
در نتیجــه نبــود بیــان اقتصادی؛ با گســترش نفــوذ شــبکه های اجتماعــی، پدیده 
نخبــگان دیجیتالی پدید آمده اســت. شــمار معــدودی از نخبــگان که بــه پدیده قهر 
نخبــگان اعتقادی ندارند و نقد قدرت را کمک فکری یا اعطای یارانه سیاســی آشــکار 
بــه دولــت می داننــد، زبــان و بیان دولــت شــده اند و در خــلأ گروه های مرجــع، نقش 
آفرینــی کردنــد. اینان در لباس گروه هــای مرجع فکری، موضوعــات و مواضع دولت 
را نقــد و بررســی کــرده و پیشــنهاد می دهنــد که دولــت، چــه کار کن. دولــت، مواظب 
بــاش. گروه هــای مرجــع در جامعــه ایرانی نقشــی بــا اهمیــت در طراحــی و تعمیق 
گفتمان دارند. بــا وجود این، در دولت های یازدهــم و دوازدهم رهبران فکری، نقش 
تبیین کنندگان خوب را برای دولت بازی نکردند؛ این گونه شد که سکان هدایت ذهنی 
بخشــی از جامعه در دست شبکه های اجتماعی معاند نظام و شبکه های ماهواره ای 
قــرار گرفــت. چالــش ابزاری یــا عملیاتــی دیگر دولــت آقــای روحانی نبــود همراهی 
رســانه ها  بــه دلایل متعــدد بود. دولــت همواره از نداشــتن یک رســانه جریان اصلی 
که توان جریان ســازی اصلی)فراتر از جریان ســازی( و گفتمان ســازی را داشــته باشد، 
 گلایــه کرده اســت. ایــن یک خلأ ابــزاری برای گفتمان ســازی و صیانــت از برند دولت

 بوده است.
ë دولت بین التحریمین

افــزون برایــن، یکــی از واقعیاتــی کــه نمی تــوان در تحلیــل و تضعیــف تــوان 
گفتمان ســازی اقتصــادی دولــت انــکار کــرد، همزمانــی دوره فعالیــت دولت هــای 
یازدهم و دوازدهم با دو اوج تحریم بود. دولت آقای روحانی در دوره بین التحریمین 
قــرار گرفــت؛ یعنی در زمــان اوج تحریــم، ظهور کرد، بعــد از آن برجام امضا شــد و از 
ســطح تحریم ها به طور معنادار کاســته شــد، آنگاه باز تحریم ها با انتخاب ترامپ در 

امریکا، بازگشت.
در واقــع، اقتصــاد در دوران ریاســت جمهــوری روحانــی از ثبــات برخــوردار نبود.
دولــت در هر دو برهه با تمام ســختی ها، تلاش کرد اقتصــاد از حالت رکود-تورمی که 
محصول تحریم و تکانه های ســنگین به اقتصاد بود، خارج شــود؛ البته بدون اعتنا به 
گفتمان ســازی اقتصادی. تنها گفتمانی که بعد از شروع دوره دوم تحریم ها به تأسی 
از رهبری انجام شــد، گفتمان مقاومت اقتصادی با مقاوم ســازی )تاب آوری( بود که 
به دلیــل ســختی های حاصل از تحریم ها از ســوی رئیــس دولت به صــورت کلید واژه 
در متن گفتار و ســخنرانی ها از ســوی نویســندگان در سایه، مورد اســتفاده قرار گرفت، 
اما تبدیل به گفتمان نشــد. به  دلایل فوق، فرآیند اجماع ســازی و انســجام اجتماعی 
حــول موضوعی کــه لازمه گفتمان ســازی اقتصادی اســت، هیــچ گاه شــکل نگرفته و 

جامعه رو به امید، همیشــه در حال انتظار تدابیر خوب مانده اســت. بی آنکه خودش 
در تصمیم ســازی و برنامه ریــزی مشــارکتی داشــته باشــد. بارهــا از مقامــات دولــت 
شــنیده شــد که »دولــت به تنهایــی نمی توانــد ســرمایه گذاری کند، دولت بــه تنهایی 
نمی تواند...« واقعیت این اســت که دولت برای این درخواست های مکرر؛ مسیرها و 
بسترهای مشارکت را در گفت و گو با مردم فراهم نکرد یا اگر هم کرده به زعم خودش 

انجام داده است. احساس و ادراک اجتماعی چنین چیزی را گواه نمی دهد.
ë بی وزنی احزاب

امــا چالش تکنیکــی دیگر، دولت هیــچ گاه از ظرفیت احزاب برای گفتمان ســازی 
استفاده نکرد. به همین دلیل، احزاب هم تلاشی در این مسیر نداشتند و گفتمان ساز 
نشــدند یــا اصولًا به دلیل خــلأ تئوریک فاحش در حــوزه اقتصاد، حرفــی هم در قالب 
بیانیه، برنامه و توصیه برای دولت نداشتند. مشاهده نشد که احزاب بصورت رسمی 
از تصمیمــات اقتصادی دولت حمایت یا نقد کنند یا اینکه اصولًا خودشــان برنامه یا 
بیانیه راهگشــا در حوزه اقتصاد داشته و منتشــر کنند. سکوت شان از وضعیت موجود 
به معنای رضایت یا حمایت، بی تفاوتی و کرختی شمرده شد و  وزن شان را به سمت 
بی وزنــی برد یا برده اســت. به نظر می رســد تمرکز احــزاب روی رقابت های حزبی در 
مجلس و شــورای شــهر تا اندازه ای این نهادهــای اجتماعی را از وظایف اصلی شــان 
دور کرده و برند احزاب را رقیق تر از وضع گذشــته کرد. یک حزب می تواند در طراحی 
و ســاخت گفتمــان و خــرده گفتمان ها مؤثر باشــد، نه دولــت از احزاب خواســت و نه 
احزاب خواســتند که در حوزه اقتصاد، نقــدآوری و نقش آفرینی کنند، در حالی که چه 
قبــل و چه بعــد از برجام و چه بعــد از لغو تدریجی برجام، رســیدگی بــه امور اقتصاد 
 درکانــون توجــه جامعه بــوده و فرصتــی بود، بــرای برندآفرینی، توســعه و پانســیون 

برندهای حزبی.
ë :نتیجه گیری

  اتفاقاً برعکس بسیاری از صاحبنظران که می گویند، دولت برنامه ندارد، نگارنده 
براین باور اســت دارد، اما   در قالب »ســکوت راهبردی« درحال اجراست و تظاهرات 
آن، اجباراً به دلیل کسری بودجه سال 99 مشخص می شود. اما برنامه دولت بصورت 

سربه تو و بدون گفتمان سازی در حال اجراست.
 برخــی براین باورنــد که اصولًا دولت به اتخاذ تصمیمات از مســیر قانونی با چراغ 
خامــوش بی آنکــه صدایی بلند شــود، تمایــل دارد. اگر چنین تفســیری را بــاور کنیم، 

بنابراین جایی برای بیان ضرورت گفتمان سازی نمی ماند.
در نهایــت، اصلاحات اقتصادی به روزگار تنگنا رســیده و تمام آنچه باید بصورت 
اعــلان فراگیــر و مشــارکت عمومــی صــورت می گرفــت، بصورت ســر به تــو در قالب 

»سکوت فعال و راهبردی« دنبال شد.
اینــک ایــن باور وجــود دارد، اعــلام علنی اصلاحات منجــر به ایجــاد گفتمان ضد 
اصلاحــات اقتصادی می شــود. تعبیر خلاصه »اکنون« این اســت، کشــور در مضایق 
ناشــی از تأخیــر در اصلاحات اقتصادی اســت و بیــان  برنامه اقتصادی گشایشــی هم 
نخواهد داشت؛چرا که اولویت ها وضرورت ها و علل اصلاحات اقتصادی تغییر کرده 

است. روزگاری اصلاح اقتصاد از سر انتخاب بود، اما امروز از سر اجبار است.
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