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ملی و خیر عمومی قدر و ارج چندانی ندارد، امیدواری به همین معنا معمولاً رواج می یابد. 
امــواج امید را با اغــراق و مبالغه و دیگر فنون خطابه در دل های مــردم بر می انگیزند، از این 
امواج برانگیخته سواری می گیرند و پایان ماجرا آنچه برای توده ها بر جای می  ماند امواجی 
سرشکسته است که سر به صخره های سخت واقعیت سیاسی می کوبند و بر خود می شکافند 
و عقب می نشــینند و در ژرفای سیاست ناپدید می شوند. جوامع توده وار محیط های اصلی 
رشد چنین امیدهایی بی مایه و بی پایه  است که هر بار برانگیخته شوند، بخشی از ظرفیت ها و 
توانش های اصیل امیدواری را می ربایند و به قعر نومیدی می برند. نومیدی که از پس چنین 
امیدواری هایــی از راه می رســد، تلخ تــر و ســیاه تر و دردناک تر از وضعیت ماقبــل امیدواری 

است.
ë امید بی محل

چنان که در بند پیشــین گذشت، امید مُحال امیدی ضددلیل و خردستیز است و هرچند 
دامنگیر برخی جوامع می شــود، به مرور که مســتوای خردورزی و تجربه سیاسی و انسجام و 
تمایز نقش ها و نهاد ها ارتقا می یابد، کم کم بازار چنان امید نامعقولی کاسد و راکد می شود. 
تازه آن هنگام است که راهزنان تازه نفس از راه می رسند و در نقاب امید، باقی مانده سرمایه 
امیــد را بــه تاراج می برنــد. این راهزنان امید که همگی خــود را گونه ها و حالاتــی از امیدواری 
معرفــی می کنند، خردســتیزانه و در ضدیــت با دلیلِ مخالف، شــکل  نمی گیرنــد، بلکه در 
مواضــع تکافؤ ادله و در غیاب دلیلِ مخالف )و موافق( نشــو و نما می کنند و با شــعبده بازی، 
واقعیت را مقلوب و مغلوب و گام خرد را پی می کنند و به جای کوبیدن زورق امید به صخره 
آرزواندیشــی های خردســتیز، بیرق هایی جعلی از خــردورزی و واقع نمایی بــر می افرازند و 
به جای منحرف کردن محاســبات از معیارهای خردورزانــه و واقع گرایانه، در خود معیار ها 
دست می برند، مقیاس ها را دستکاری می کنند، محک تجربه را می آلایند و خط  کش هایی 
می ســازند که مستقیم نیستند و شــاقول هایی عرضه می کنند که به قاعده نمی ایستند. این 
دســت راهزنان امید همگی اعضــای خانواده امید بی محل انــد. در این بند، برخی اعضای 

شاخص این خانواده را اجمالاً باز می شناسیم.
۱. تقدیراندیشــی و جبرگرایی، بخت انگاری و تاریخ باوری در کنــار هم گونه ای از خانواده 
راهزنان امید اصیل را شکل می دهد که هرچند دلیلی قاطع بر نفی آنها نمی توان اقامه کرد، 
امیدواران خویش را مسلوب الارده می کند و دست و پای کنش مسئولانه و فعالانه و مؤثر را به  
بند می کشد. اعتقاد به نقش اجبارآلود بخت و تقدیر و تاریخ می تواند مانند کورسوی امیدی 
در انتهای تونل تاریک یأس و درماندگی به نظر برسد که هرچه بیش تر به آن خیره می شوند، 
خفتگی و بی عملی و رخوت و کسالت و سرخوشی سنگین تری نصیب می برند، ولی چنین 
امیــد تخدیرگری در پایــان کار مانند قطار از روی خفتگان و دل ســپردگان خویش می گذرد و 
هستی ایشان را با خود به فنا می برد. رواج نظریه هایی مانند امتناع اندیشه سیاسی در ایران و 
پروردن سودای احیای مفهوم ایران شهری )سید جواد طباطبایی( و نیز طرح الگوواره هایی 
از قبیل جامعــه کوتا ه مدت، جامعه کلنگی )همایون کاتوزیــان( و امثال اینها با وجود ظاهر 
خــوش آب  و رنــگ و پرطمطراقی که دارند و با وجــود همه تبصره هــا و ارائه هایی که به مرور 
بر آنها بســته اند )ارغنده پور ۱393(، جدیدترین نمونه ها از ابتلا به همین آســیبِ معرفتی 
در فرهنگ دانشــگاهی و روشــن فکری ایران اند، یعنی بازتولید تقدیراندیشی و جبرگرایی و 

بخت انگاری و تاریخ باوری.
2. امیــد به مشــروعیت به جای امیــد به کارآمدی: فروکاهش سیاســت بــه وجه  فقهی و 
حقوقی آن و توجیهات مشروعیتی در گفتار فقه سیاسی خصوصاً در دامان جامعه و سیاست 
مــا در دهه هــای اخیر  ســربرآورده و بالیده اســت. تفکیک مشــروعیت و مقبولیت )مصباح 
یزدی ۱39۱: فصل اول( یکی از  مغالطه هایی بوده است که فروکاهش سهمگین سیاست به 
فقه و حقوق و توجیهات مشروعیتی را پرورانده است و بازار فقه سیاسی را به عنوان دستگاهی 
به ظاهر تبیین گر   گرم  کرده است. تفکیک مشروعیت از مقبولیت و کارآمدی، از بن، تفکیکی 
مغلطه آمیز است، چون چنین می نُمایاند که گویی نظامی سیاسی که در تشخیص و تأمین 
خیــر عمومی و نیــز در توزیع و بازتوزیع منافع گردش قدرت، مقبولیتی نــدارد، در عین حال 
می تواند مشروع باشد، یا برعکس، گویی نظامی فاقد مشروعیت، می تواند مقبول و کارآمد 

باشد.
یکی از این تفکیک   برای جامعه ما این بوده است که در مواجهه با معضلات بحران خیز 
ناشــی از ناکارآمدی، بــه  محض اینکه اصلاح جویان خواســته اند از در سیاســت درآیند تا در 
الگوهای حکمرانی و سیاست ورزی تردید و تجدیدنظر کنند و ظرفیت نظام سیاسی را برای 
فهم و حل مسائل ارتقا دهند و اصلاح کنند، بهمنی از آنچه »فقه سیاسی« خوانده می شود، 
با توجیه هایی فروکاهنده  بر ســر مسأله و کسانی که عزم حل مســأله را داشته اند، فرود آمده 
اســت و راه تدبیر و کنش را مســدود و منجمد کرده اســت و برخی از آنها را به ســوی دست و پا 
کردن توجیهی دموکراتیک برای ارکان این ســامانه سیاســی ســرگرم ســاخته است، آن هم 
بــا این ادعای حجیم و ســرد و ســنگین کــه همین شــیوه و الگوی حکمرانــی، در حد خودش 
مشروع و نزد برخی حتی مشروع ترین راه سیاست گری است و اگر این شیوه سیاسی براساس 

معیارهای رایج دانش سیاســی و در مقیاس عقل ســلیم و در بوته آزمــون تجربی، مقبول و 
کارآمــد نیســت، باید در خــود آن معیارها و مقیاس هــا و محک های تجربه تردیــد کرد. این 
مغالطه برخی دیگر را که تن به بازی های توجیه تراشــانه نداده اند، به تردید در مشــروعیت 

نظام و نومیدی از اصلاح پذیری آن رانده است.
از عوارض فروکاهش سیاســت به فقه و حقوق همچنین عوضی گرفتن سازوکار عینی و 
واقعی قدرت و توازن نیروهای اجتماعی با پوســته و قالب حقوقی است که در قانون اساسی 
بازنُمــوده شــده اســت. به همین علت، یکــی از رایج ترین نســخه هایی که ذهــن برخی را به 
خود مشــغول داشته است، تغییر قانون اساسی اســت، غافل از اینکه قانون اساسی حداکثر 
می توانــد آرایــش بیرونی این بدنه سیاســی را در ظاهری ترین ســطح سیاســت، یعنی وجه 
حقوقــی آن، به گونه ای دیگر بیاراید و تغییر آرایشــی این چنین، درغیاب تغییر وجه عینی و 
مادی سیاسی و اجتماعی، هاضمه حل مسأله ای سیاست و حکمرانی ما را توانمندتر از اینکه 

هست، نخواهد کرد.
این ، فروکاهش   سبب شده است که سال  به  سال، امید معقولانه مردم و نخبگان فکری و 
ارگانیک به اصلاح امور بیشتر کاستی گیرد و گفتمان انسداد سیاسی با صدایی بلندتر و رساتر 
مدعی ناکارآمدی اساسی نظام سیاسی شود و از این رهگذر، نومیدی از اصلاح پذیری سامان 

سیاسی گسترش یابد.
3. اصلاح خواهــی وارونــه: در ایــران امــروز، تفکیــک جریــان اصلاح خواهــی از جریــان 
انســدادباوری منطبــق بر تفکیک منســوخ جریــان اصلاحــات از جریان اصول گرا نیســت. 
اصلاح خواهی و انسدادباوری بر اساس پاسخ متفاوت شان به این پرسش از یکدیگر تفکیک 
می شوند: »آیا دامنه توانش  این سامان سیاسی منطبق بر دامنه 
تحقق یافتگی های آن است، یا هنوز توانش هایی در این سامان 
سیاســی هســت یا می توان توانش هایی در آن احداث کرد که به 
مدد آنها این ســامان سیاســی از افق تحقق یافتگی هایش فراتر 
رود و کاستی هایش علاج شود و توان و گنجایش حل مسأله اش 
ارتقــا یابــد.« اصلاح خواهــان )اعــم از برخــی اصول گرایــان و 
پاره ای اصلاح طلبان( توانش های این ســامان سیاســی را فراتر 
از تحقق یافتگی های آن می شمارند، در حالی که انسداد باوران 
)اعــم از پاره ای اصول گرایــان و برخی اصلاح طلبان( معتقد ند 
که این سامان سیاسی هر هنری و هر توانی در چنته داشته است، 
تحقق بخشیده اســت و هر چه هست، همین است که هست یا 
امکان اصلاح و ارتقا و انبساط این سامانه مسدود است، یا اینکه 

اصلًا نیازی به اصلاح و ارتقا و انبساط این سامانه نیست.
اصلاح خواهــان در اولویت بنــدی مســائل و بحران هــای 
کشور به درســتی به این جمع بندی رســیده اند که اکنون امنیت 
و اقتصاد مهم ترین، یعنی ژرف آشــوب ترین و سررســیدترین، 
سرفصل های مســائل کشور است. و باز به درســتی و متکی به مطالعات دقیق و مستقل، به 
این تحلیل رســیده اند که ریشه این دو مسأله بحرانی از جنس سیاست است. با این حال، در 
وضعیتی وارونه، اصلاح خواهان دو مســأله امنیت و اقتصــاد را در چارچوب همان پارادایم 
و با همان زبان و منطقی صورت بندی و تعبیر می کنند که شــاخص گفتمان انســدادباوران 

است، انسدادباورانی که مدعی هژمونی سیاسی و مشروعیت انحصاری و رقابت ناپذیرند.
اصلاح خواهی می تواند صورت بندی متمایز خود را از مســأله امنیت و اقتصاد به دست 
دهد و با صورت بندی مســأله اقتصــاد و امنیت در چارچوب نظریه ای نویــن درباره عدالت 
اجتماعــی، افق گشــایی کنــد و به شــکل گیری امیدی معقــول و متکی بر راه حلی سیاســی و 
اجتماعی مدد رساند. این نظریه عدالت سه رکن اصلی دارد: به رسمیت شناختن تفاوت ها 
و حقــوق مــردم خصوصاً بــا حفظ تفاوت هــا، بازتوزیع منافــع و منابع قــدرت و برخورداری 
و بازنمایــی و نمایندگــی مردم با همه تفاوت های شــأن درون ســاخت ســخت قــدرت. این 
نظریــه عدالت علاوه بر ایجاد تمایزی گفتمانی با گفتار امنیتی و اقتصادی انســدادگرایان و 
اســتثناباوران، افــق امکانی نوین و توانشــی فراتر از تحقق یافتگی های این ســامان سیاســی 
می گشــاید کــه می تواند امیــد  اجتماعــی را برانگیــزد. در حالی  کــه اصلاح خواهــی وارونه از 
راه بازتولیــد گفتــار امنیتی اســتثناطلبان و گفتار اقتصــادی اصول گرایی انســدادگرا، چرخه 
انســداد را نزد مردم چنان چرخه ای گریزناپذیر تصویر می کند که اصلاح پذیر نیست. وقتی 
اصلاح جویــان، یعنــی همان جریان مرجعی که در هر ســامان سیاســی منبع امید دانســته 
می شــود و باید افق گشــایی کنــد، افق امیــد اجتماعی و سیاســی را کــور می کند، چــراغ امید 

اجتماعی  خاموش می شود و احیای آن بسیار دشوار می شود.
۴. خویشتن  قربانی  پنداری و توطئه اندیشی: توطئه یکی از اجزای سیاست بویژه در دوران 
مدرن اســت. ولــی خود را همیشــه و همه جا قربانی و دســتخوش توطئه دیگران پنداشــتن 
نشــانه ای از یک ناهنجاری روانی است که نتیجه مستقیم آن زدودن هر نوع امید اجتماعی 

فیلسوفان واقع گرا 
عموماً با مفهوم امید بر 
سر مهر نبوده اند . وجه 

این مخالفت بویژه از 
منظر عقل باوری روشن 

است. اگر حصول 
نتیجه ای مشخص 

براساس محاسبات 
عقلانی محتمل است، 

می توان میزان آن 
احتمال را سنجید


