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بــه  پاســخ  قــوه قضائیــه در  رئیــس 
رئیــس  حقوقــی  معــاون  درخواســت 
جمهوری مبنی بر اصلاح ماده 48 قانون 
آیین دادرســی کیفری، اظهارکرد: پیگیر 
اصلاح این تبصره هستیم. این اصلاحیه 
بحث برانگیز به چگونگی انتخاب وکیل 

در پرونده های امنیتی مرتبط است.
به گزارش ایسنا، حجت الاسلام سید 

ابراهیم رئیسی در این دیدار که معاونان 
لعیا جنیدی هم حضور داشتند، تنقیح 
قوانیــن را یکــی از زمینه هــای مشــترک 
فعالیت قوه قضائیه و معاونت حقوقی 
ریاســت جمهوری دانســت و با اشاره به 
اینکه اختلافات دستگاه های اجرایی باید 
در خــود قوه مجریــه حل و فصل شــود، 
تصریــح کــرد: حتمــاً بخشــنامه مربوط 

می شــود.  بازنگــری  عامــه،  حقــوق  بــه 
همچنیــن بــا توجــه بــه قرارگرفتــن در 
آســتانه انتخابــات، بایــد هر ســه قــوه بر 
قانونمــداری تأکیــد کنیم و قــوه قضائیه 
در این راســتا آماده همکاری همه جانبه 

است.
رئیسی پیشــنهاد داد کارگروهی برای 
تنظیــم همــکاری دو دســتگاه در زمینــه 

حوزه هــای فعالیــت مشــترک، زیــر نظر 
معاونــت حقوقــی قوه قضائیه تشــکیل 

شود.
معاون حقوقی رئیس جمهوری هم 
در ایــن دیــدار، خواســتار توجــه جدی تر 
بــه وضعیــت زندانیان شــد و گفــت: در 
زمینــه اعمــال مجازات بــرای افــراد زیر 
18 ســال بــا اســتناد بــه مــاده 91 قانــون 

مجازات اســلامی، با توجه بــه اینکه این 
افــراد بــه اقتضــای ســن و میــزان رشــد 
فکــری، آنچنــان که بایــد ارزش حیات را 
درک نمی کننــد، پیشــنهاد می کنیــم بــا 
بخشنامه ای، استعلام از پزشکی قانونی 

برای احراز رشد اجباری شود.
جنیدی با اشاره به مشکلات ناشی از 
تبصــره 48 قانون آیین دادرســی کیفری 

نیز، پیشــنهاد حذف یا دست کم اصلاح 
آن بــه شــکلی کــه ناظر بــر افــراد خاص 

نباشد را مطرح کرد.
ایــن  موضــوع  وکلا  داد  پیشــنهاد  او 
تبصــره تا زمان حذف یــا اصلاح متن بر 
اساس شاخص های معین و  ملاک های 
کلــی تعیین و بر اســاس تمایــل آنان به 

همکاری در این زمینه، انتخاب شوند.

رئیس قوه قضائیه در دیدار معاون حقوقی رئیس جمهوری:

تبصرهماده48قانونآییندادرسیکیفریاصلاحمیشود

قــوا  تفکیــک  داد  »بــه  سیاســی/  گــروه 
برسیم.« این جمله رئیس جمهوری در 
جلسه روز 5 تیرماه هیأت دولت است که 
به نظر می رســد ناظر به برخی تلاش ها 
بــرای محدود کــردن وظایف یــا افزودن 
به اختیــارات نهادهایی برخــلاف قانون 
اساسی است. این روزها یکی از مصادیق 
این نگرانی و اختلاط وظایف قوا، مصوبه 
سال گذشــته مجلس شورای اسلامی در 
قالــب اصــلاح آیین نامــه داخلــی آن و 
بخصــوص مــاده 235 آن اســت کــه بــر 
اســاس آن دولت باید مردادماه هر سال 
گزارش عملکرد خود را به مجلس ارائه 
کند. قانونی که البتــه اگر چه در ظاهر در 
راستای نظارت مجلس بر دولت تفسیر 
می شود اما در عمل هم موضوع تفکیک 
قوا را زیر ســؤال می بــرد و هم درون خود 
افزایش اختیارات قوه مقننه در برابر قوه 
مجریــه را برخــلاف مفاد قانون اساســی 
در پــی دارد. مضــاف بر اینکه هــر دو قوه 
را وارد یــک رونــد فرسایشــی و زمانگیــر 
می کند، حال آنکه همیشــه در اســتفاده 
از ابزارهــای نظارتی موجــود نمایندگان 
در برابــر دولت مثل طرح ســؤال، تذکر، 
استیضاح، تحقیق و تفحص، کمیسیون 
اصــل 90 و حتــی وظایــف و اختیــارات 
دیوان محاســبات حــرف و حدیث هایی 

بوده است.
دیروز علــی لاریجانی رئیس مجلس در 
پاســخ به تذکری در همین باره گفت که 
رئیــس جمهور و وزرا بایــد در مرداد ماه 
گزارش عملکرد خود را به مجلس ارائه 
دهند. ســپس گزارش مســیر خــود را در 
کمیسیون های مجلس طی خواهد کرد.

ë مصوبه مجلس چه می گوید
تیرماه سال گذشته بود که نمایندگان 
با طرح الحاق موادی به قانون آیین نامه 
داخلی مجلس شورای اسلامی موافقت 
کردند که بر اساس آن »رئیس جمهوری 
در  هســتند  موظــف  وزرا  از  یــک  هــر  و 
مردادماه هر ســال بر اساس برنامه های 
ارائــه شــده در زمــان تشــکیل دولــت و 
اخــذ رأی اعتمــاد وزرا، اســناد و قوانیــن 
بالادســتی و شــاخص های عملکــردی  

متناســب با حوزه وظایف خود، گزارش 
عملکــرد ســال گذشــته و برنامــه ســال 
آینده را به صورت کمی و مقایســه ای به 
مجلس شورای اسلامی تقدیم کنند.« بر 
اساس این قانون »گزارش مذکور پس از 
اعلام وصــول، ظرف مدت 48 ســاعت 
چــاپ می شــود و در اختیــار نماینــدگان 
قــرار می گیــرد و همزمان توســط رئیس 
مجلس مطابق  با مــاده 145 آیین نامه 
داخلــی جهت بررســی به کمیســیون یا 
کمیسیون های ذیربط، معاونت نظارت 
و مرکــز پژوهش هــای مجلــس ارجــاع 
موظــف  اصلــی  کمیســیون  می شــود. 
است پس از وصول گزارش ها نسبت به 
بررســی و جمع بندی آن اقــدام و ظرف 
مدت یک ماه گزارش نهایی را به هیأت 
رئیســه ارائــه کنــد، تــا خــارج از نوبت در 

دستور کار مجلس قرار گیرد.«
در ماده دیگر این قانون آمده اســت: 
»در جلسه علنی، گزارش هر کمیسیون 
در مــورد عملکــرد رئیــس جمهــوری یا 
وزرای مربوط همــراه با توضیحات لازم 
توســط ســخنگو بــه مــدت 20 دقیقــه و 
اظهارات دو مخالف هر یک به مدت 10 
دقیقه اســتماع می شــود، سپس حسب 
از  بــرای دفــاع  مــورد رئیس جمهــوری 
عملکــرد خــود حداکثر 30 دقیقــه و هر 
یــک از وزرا حداکثــر 20 دقیقــه فرصــت 
صحبــت دارند. پس از ارائــه گزارش هر 
کمیســیون در مــورد اقنــاع نماینــدگان 
از عملکــرد وزیــر مربــوط رأی گیــری بــه 
صورت مخفی بــا ورقه به عمل می آید. 
چنانچــه عملکــرد هــر یــک از وزرا بــه 
تأیید مجلس نرسید، طرح استیضاح با 
رعایت اصل هشــتاد و نهم )89( قانون 
اساســی و قانــون آیین نامــه داخلــی در 

دستور کار مجلس قرار می گیرد.«
ë  مجلس ســالانه می خواهــد اعتماد به

دولت را بررسی کند!
این قانون در حقیقت راه اســتیضاح 
وزرا را باز می کند و به تعبیر علی ربیعی، 
رأی  شــبیه  رونــدی  دولــت  ســخنگوی 
اعتماد دوباره به دولت می شود. ربیعی 
روز یکشــنبه در یادداشــتی در روزنامــه 

ایران نوشت: »به نظر می رسد این روند 
به چیزی شبیه رأی اعتماد مجدد تبدیل 
خواهد شد. یکی از حقوقدانان برجسته 
می گفــت در جایی نظیــر ندارد کــه وزرا 
علاوه بر سؤال، تذکر و استیضاح مکلف 
شــوند تــا ســالانه در معــرض قضــاوت 
مجدد قرار بگیرند. تجارب شخصی من 
نشــان می دهــد این امر نــه تنها موجب 
روش هــا  اصــلاح  و  نظــارت  افزایــش 
نمی شــود بلکــه دور جدیــدی از تزلــزل 
مدیریتــی و دخالت هــای فلج کننــده را 
به دنبــال خواهــد داشــت و زمینه نوعی 
حرکت هــای  و  غیرمســئولانه  روابــط  از 
غیرشــفاف را ایجــاد خواهد کــرد. علاوه 
بــر آن ارائه گــزارش عملکرد ســالانه به 
نمایندگان مجلس جزو وظایف مصرح 
در قانــون اساســی برای دولت نیســت و 
ارائه برنامه و کسب رأی اعتماد صراحتاً 
محــدود به زمان معرفی هیــأت وزرا به 

مجلس است.«
 اشــاره ربیعی بــه نحوه ارائــه برنامه 
و کســب رأی اعتمــاد مســتند بــه اصول 
88،87 و 89 قانون اساســی است که بر 
اساس آنها رئیس  جمهوری برای هیأت 
وزیــران پــس از تشــکیل و پیــش از هــر 
اقــدام دیگر باید از مجلــس رأی اعتماد 

بگیرد. همچنین در هر مورد که حداقل 
مجلــس  نماینــدگان  کل  یک چهــارم 
شــورای اســلامی از رئیس جمهــوری یا 
هــر یــک از نماینــدگان از وزیر مســئول، 
دربــاره یکی از وظایف آنان ســؤال کنند، 
رئیــس جمهــوری یا وزیر موظف اســت 
در مجلس حاضر شود و به سؤال جواب 
دهــد. همچنیــن نمایندگان بــا 10 امضا 
می توانند طرح استیضاح یک وزیر را به 

جریان بیندازند.
بــر ایــن اســاس آنچــه در آیین نامــه 
داخلــی مجلس بر دولت تکلیف شــده 
و همزمــان راه بــرای اســتیضاح وزرا را 
باز می گذارد به نظر نمی رســد با اصول 

یادشده هماهنگی داشته باشد.
ë خدشه به تفکیک قوا

بــه  مجلــس  مصوبــه  همچنیــن   
نظــر می رســد اصــل تفکیــک قــوا را نیز 
اصــل 57  در  اســت.  کــرده  خدشــه دار 
قانون اساســی آمده است:» قوای حاکم 
در جمهوری اســلامی ایــران عبارتند از: 
قــوه مقننه، قوه مجریه و قوه قضائیه که 
زیر نظر ولایت مطلقه امر و امامت امت 
بر طبــق اصول آینده ایــن قانون اعمال 
می  گردند. این قوا مستقل از یکدیگرند.« 
هــر کــدام از قــوا اختیــارات و وظایفــی 

مشــخص دارند کــه در اجــرای آنها و در 
چارچــوب قانــون اســتقلال دارنــد. امــا 
مصوبه مجلس بدون توجه به اختیارات 
و وظایف دولت، محدوده اختیارات قوه 
مقننه را افزایش داده اســت. حال آنکه 
بر اساس قانون اساسی دولت مکلف به 
ارائــه برنامه های خــود در زمان معرفی 
کابینه است و حالا مجلس با افزودن به 
اختیــارات خود دولــت را مکلف به ارائه 

برنامه به صورت سالانه کرده است.
از ســوی دیگــر بــر اســاس اصــل 66 
قانون اساسی در تشریح کارکرد آیین نامه 
داخلــی مجلــس آمــده اســت: »ترتیب 
انتخاب رئیس و هیأت رئیســه مجلس و 
تعــداد کمیســیون ها و دوره تصدی آنها 
و امــور مربوط بــه مذاکــرات و انتظامات 
مجلــس بــه وســیله آیین نامــه داخلــی 
مجلــس معیــن می گــردد.« حــال آنکه 
اتفــاق حــادث شــده نماینــدگان در  در 
قالب اصلاح آیین نامــه داخلی مجلس 
وظایفی را برای دولت تعیین کرده اند که 
با آنچه در اصل 66 آمده سنخیتی ندارد.

ë روابط فرسایشی دولت و مجلس
 گذشــته از ایــن ان قلت های حقوقی 
نســبت بــه مصوبــه مجلــس و اصــرار 
نماینــدگان بــر ارائــه گــزارش عملکــرد 

دولت به مجلس، به لحاظ اجرایی هم 
ابهام هــای متعــددی بر آن وارد اســت. 
بــر اســاس ایــن قانــون کمیســیون های 
فرصــت  یــک  در  مجلــس  تخصصــی 
یک ماهــه باید گزارش عملکرد اعضای 
مــورد  را  جمهــوری  رئیــس  و  دولــت 
بررســی قرار دهند و ســپس جمع بندی 
کمیســیون ها بایــد بــه صحــن مجلس 
بــرود و دربــاره آن رأی گیــری شــود. این 
خــود یــک رونــدی طولانی خواهد شــد 
که برای بیشــتر از یک ماه وقت مجلس 
و دولــت را خواهــد گرفــت. حــال آنکــه 
همــواره طرح هــا و لوایــح متعــددی در 
نوبت بررســی صحن قرار دارد. چنانکه 
چندی پیش حســینعلی امیری معاون 
پارلمانی رئیس جمهــوری گفت که 66 
لایحــه دولت در نوبت بررســی مجلس 
دهم قرار دارد. در همین شــرایط فعلی 
هــم بخــش قابــل تأملــی از وقــت وزرا 
صــرف حضــور در مجلــس و پاســخ به 
ســؤالات نمایندگان می شود و با اجرایی 
افزایــش  کنــار  در  مصوبــه  ایــن  شــدن 
تنش ها بین دو قوه، وقت زیادتری از وزرا 
باید در راهروهای مجلس صرف شــود. 
نگرانــی دیگــر مترتب بــر ایــن مصوبه، 
افزایــش احتمال برخــی رانت جویی ها 
و امتیازگیری هــا از وزرای دولــت خواهد 
بــود. به هــر روی ایــن ابزار بــه اصطلاح 
نظارتــی چه بســا بــه برخی شــایعه ها و 
شــائبه ها مبنــی بر تهدیــد وزرا از ســوی 
برخــی نماینــدگان و طــرح تقاضاهــای 

خارج از قانون هم دامن بزند.
بــه هــر روی به نظر می رســد مصوبه 
بحث برانگیز مجلس در قالب آیین نامه 
داخلــی مجلــس و تعیین تکلیــف برای 
دولــت در صــورت اصــرار بــرای اجرایی 
شــدن، روابط دو قــوه را وارد فاز جدیدی 
کــرد  خواهــد  احتمالــی  تنش هــای  از 
بخصــوص که اصــل 57 قانون اساســی 
خدشــه دار  نیــز  را  قــوا  تفکیــک  یعنــی 
کــرده اســت. ناظر بــر همیــن معایب و 
می طلبــد  آن  بــر  مترتــب  آســیب های 
چاره جویی هایی برای آن در هر سطحی 

که لازم به نظر می رسد انجام شود.

قانونیکهدرهیچکجاتجربهنشده
 نظارت مجلس شورای اسلامی بر دستگاه های اجرایی و مهم تر از 
آن، عالیه بودن این نظارت در شرح وظایف مجلس شورای اسلامی 
نهفته و امری بدیهی اســت. ســؤال، استیضاح و تحقیق و تفحص، 
ابزارهایی اســت که مجلس در راســتای اجرای قوانیــن و نظارت بر 
آن در اختیار دارد و باید به کار بندد. تجربه نظام جمهوری اسلامی 
در همــه ادوار مجلــس و دولت های مختلف، نشــان داده اســت که 
ایــن ابزارهای مصرح در قانون اساســی، بــرای ایفای نقش نظارتی 
مجلس نســبت به دســتگاه های اجرایی کافی بوده و هســت. حتی 
می توان قدمی پیش تر نهاد و گفت که مطابق اصلاح صورت گرفته 
در آیین نامــه مجلس، اخذ گزارش ســالانه از وزرا نیز امری منطقی 
است. اما آنچه محل سؤال و تردید جدی است، به رأی گذاشتن این 

گزارش های سالانه در صحن است که به نوبه خود، امری به غایت بدیع و تازه است.
به عبارت دیگر، نگاهی به مجالس قانونگذاری در دیگر کشــورها نشــان می دهد که 
چنین چیزی در هیچ کشوری تجربه نشده است. در مجالس هیچ کشوری قانون و آیین 
نامــه ای وجــود ندارد تا مطابــق آن، بعد از ارائه گــزارش رئیس جمهوری یــا وزرا، این 
گزارش به رأی گذاشــته شــده و پس از آن، اگر نمایندگان راضی نباشند، به طور خودکار 
به رأی عدم اعتماد به وزیر منجر شــود. به رأی گذاشــتن ایــن گزارش ها را می توان این 
طور تعبیر کرد که نمایندگان ابزارهای فعلی نظارت که شــامل استیضاح، سؤال، تذکر 
و تحقیق و تفحص می شود را برای نظارت سالانه بر وزرا کافی نمی دانند. این درحالی 
است که مطابق تجربه سال های پس از انقلاب، براساس آیین نامه مجلس، نمایندگان 
بــه صورت مســتمر بر عملکــرد وزرا و رئیــس جمهوری نظــارت کافی دارنــد. از این رو 
رأی گیری پس از ارائه گزارش، مشــکلی از مشــکلات کشور را حل نخواهد کرد و چه بسا 
این طور تداعی می شود که نمایندگان دنبال مطالبات شخصی یا منطقه ای یا فشار بر 
دولت باشند. براین اساس می توان گفت اساسا تصویب این آیین نامه داخلی مغایر با 
روح قانون است که دو وظیفه نظارتی و قانونگذاری را برعهده نمایندگان گذاشته است. 
چراکــه قانــون برای  ایفای این وظایف ابزارهایی را نام برده اســت کــه ایجاد  ابزارهایی 

خارج از آن می تواند اهرمی برای اعمال فشار به دولت باشد.
مســأله دیگر ناشــی از این ترتیب جدید،  اخذ رأی اعتماد ســالانه برای وزرا خواهد 
بود، امری که باعث می شود جایگاه کابینه و وزرا در دولت همواره متزلزل باقی بماند. 
مضافــاً اینکه این رویکرد مخل تفکیک اصل قوا نیز خواهــد بود. زیرا چارچوب وظیفه 
نظارتــی مجلس مشــخص اســت و در مقابــل، چارچــوب اجرایی دولت نیــز در قانون 
تصریح شــده اســت. در این میان باید به خاطر داشــت که اجرا، اموری بسیار پیچیده و 
دارای محدودیت های بسیار از جمله محدودیت منابع مالی هم در بخش درآمدها و 
هم هزینه ها اســت. از این رو اگر تفکیک قوا از ســوی هر دو قوه مقننه و اجرائیه رعایت 
نشــود، تداخــل در امــور باعث لوث شــدن امور اجــرا و قانونگــذاری می شــود. بنابراین 
هرچقدر که هر دســتگاه و نهاد و قوه ای بخواهد دایره مســئولیت خود را فراتر از قانون 
ادامــه دهــد، قطعاً در حوزه قوه دیگری ورود پیدا کرده اســت کــه به خودی خود باعث 

نزاع ها و کشمکش ها میان قوا خواهد شد.

مجلسشأنوضع
احکامقانوناساسیندارد

شفاف ســازی و پاســخگویی دو اصل مهمی هستند که اگر 
به درستی اجرا شود، ضرورت نظارت و برخورد قضایی به 

حداقل و در حد متعارف می  رسد. 
در طول ســال های گذشــته، معضل بزرگ مــردم و حتی 
علل پدید آمدن مســائلی که مراجع قضایی با آن مواجه 
بــوده و هســتند عــدم اجــرای کامــل ایــن دو تکلیــف در 
دســتگاه های اجرایی و عدم به کارگیــری تمامی ابزارهای 
نظارتــی مجلــس بــر دســتگاه های اجرایــی و  در واقع قوه 

مجریه است.
از یک سو؛ می دانیم مجلس شورای اسلامی حق تحقیق و 
تفحص در همه امور کشــور را دارا اســت که از جمله آنها می  تواند امور تحت 
اختیــارات قــوه مجریه باشــد و از ســوی دیگر؛ بــر این عقیده هســتیم که حق 
تذکر، سؤال و استیضاح هم از اصول مصرح قانون اساسی است که در اختیار 
نماینــدگان قــرار گرفته تا از آن ابزار به منظور نظارت بر عملکرد قوه اجراییه 
اســتفاده کنند. آنچه این روزها در قالب اصلاحیه آیین نامه داخلی مجلس 
به تصویب رســیده و چند تن از نمایندگان بر اجرای آن از ســوی دولت تأکید 

دارند، نیز در همین راستاست. 
در ســال های گذشــته مجلس هم وظیفه شفاف ســازی را انجــام داده و 
هــم بــه نمایندگی از مــوکلان خود دولــت را مجبور به پاســخگویی در برابر 
مــردم کــرده و بدین نحــو، از دولت پاســخگویی و شــفافیت می خواهد. اما 
آنچه محل ایراد اســت مواد نهایی این طرح اســت. موادی که منش قانون 
اساســی را پیش گرفته و ضمانت اجرای اســتیضاح را به محض عدم اقناع 
و حکمرانــی پارلمــان در پی دارد. اگر این حکم جدیــد نمایندگان مجلس 
مبنی بر اینکه »پس از ارائه گزارش هر کمیسیون در مورد اقناع نمایندگان 
از عملکرد وزیر مربوط رأی گیری به صورت مخفی با ورقه به عمل می آید.  
چنانچه عملکرد هر یک از وزرا به تأیید مجلس نرســید، طرح استیضاح با 
رعایت اصل هشــتاد و نهم )89( قانون اساســی و قانــون آیین نامه داخلی 
در دســتور کار مجلس قرار می گیرد«؛ در واقع همان حکم مذکور در اصول 
قانون اساســی است، پس نیاز به وضع جدید آن احساس نمی شد ولی اگر 
حکم جدید اســت طبعاً مجلس شــأن وضع احکام قانون اساسی را ندارد 

که دست به تصویب چنین قوانینی بزند.
بــه هرحال مقولــه نظارت نباید تبدیل بــه یک بدعت، تهدیــد و یا ایجاد 
فضــای تــرس در مدیریت و تزلزل در اســتقلال قوا شــود. بهتر اســت ضمن 
ایجاد فضای شــفافیت و پاســخگویی و اســتفاده درســت از ابزارهای قانونی 
موجــود در قانــون اساســی، نماینــدگان محتــرم در مقام رأی اعتمــاد، دقت 
بیشــتری را مبذول نمایند تا هر ســال بــه نوعی به دنبال رأی اعتماد ســالانه 

نباشند و نقش مقام بازخواست کننده مطلق را بازی نکنند. 

شیوههایابداعیبرخلافقانونپذیرفتهنیست
پیش از هر اظهارنظری درباره جایگاه قانونی اصلاح آیین نامه مجلس 
بــرای ایجاد ســازوکارهای جدیــد نظارت بر دســتگاه های اجرایــی، باید 
نیــت طراحــان این تغییر را بررســی کــرد. باید ببینیم کســانی که دنبال 
این تغییر هستند، چه نیتی دارند و با چه هدفی به دنبال محدود کردن 
دولت هســتند. گاهی این تلاش ها برای اصلاح امور صورت می گیرد که 
پذیرفتنی اســت، اما گاهی دیده شده اســت که تلاش هایی از این دست 
برای این دنبال شده است تا دولت را مشغول کارهای کم اهمیت کنند و 
از کارهای پراهمیت و رفع مشکلات و گرفتاری های مردم برحذر بدارند.
 نماینده مجلس  به جای اینکه این مســأله را در شورای برنامه ریزی 
شــهر خود دنبال کند، با طرح سؤال یا اســتیضاح، وزیر مربوطه را تحت 

فشار قرار می دهد که اگر فلان کار انجام نشود، از تو سؤال یا تو را استیضاح می کنم.
در دوره فعالیت من به عنوان معاون تقنینی معاون امور مجلس رئیس جمهوری، چند 
نفراز نمایندگان مجلس نامه استیضاح وزیر آموزش و پرورش وقت را امضا کرده بودند. از 
یکی از امضاکنندگان طرح، علت امضا را جویا شدم. او روشن و صریح گفت که وزیر وقت، 
به خواســت او که عضو هیأت علمی شــدن همسر او بوده اســت، توجهی نکرده است. این 
درحالی بود که همســر این نماینده، دارای مدرک کارشناســی و دبیر یک دبیرستان بود که 
نشــان می دهد این خواســته، بسیار سطحی است و امضای او برای استیضاح وزیر، ناشی از 
مســأله ای خانوادگی بوده اســت. یا در مثالی دیگر، معاون امور مجلس یکی وزرای دولت 
یازدهم، 20 سؤال نمایندگان از وزیر مربوطه را به من نشان داد و نظر من را درباره سؤالات 
جویا شــد. پس از بررســی ســؤالات، به او گفتم که این سؤالات، نه شــرعی است، نه عقلی، 
نه قانونی و نه منطقی و مشــخص بود که پشــت هر ســؤال، یا خواســته شــخصی اســت، یا 

منطقه ای.
باتوجــه به ایــن مثال ها می توان نتیجه گرفت که نمایندگان برای از کار انداختن وزیران 
ابــزار زیــادی در اختیار دارند، ضمن اینکــه از همین ابزارها می توان بــرای چالاکی دولت و 
تلاش برای انجام بهتر وظایف هم استفاده کرد. به عبارت دیگر، سؤال، استیضاح، تذکر و 
تحقیق و تفحص تیغ دو لبه اســت که هم می تواند مشــکلات کشــور را رفع کند، هم ابزاری 
برای باج گرفتن از وزرا باشــد. اما اینکه این ابزارها در چه مســیری اســتفاده شــوند، به نیت 
نمایندگان بســتگی دارد. از همین جا می توان گفت که برای ارزیابی رویکرد جدید نظارتی 
مجلــس نیــز باید دید اساســاً هدف از این امر چیســت؟ آیا طراحان به دنبــال حل دردها و 

رنج های مردم بوده اند یا حل مشکلات خود و منطقه شان.
باوجــود همــه این هــا، از خاطر نباید برد که اســتیضاح وزرا راهکار خــاص خود را دارد 
که در قانون اساســی تصریح شــده است و هر شیوه ابداعی، از نظر قانون اساسی پذیرفته 
نیست. کما اینکه در مجلس هشتم آیین نامه این فرایند به این ترتیب اصلاح شد که اگر 
مجلس ســه بار از پاسخ وزیر قانع نشــود، خود به خود به منزله استیضاح تلقی می شود. 
امــا شــورای نگهبــان این اصلاحیــه را مغایر با قانون اساســی تشــخیص داد و به مجلس 
بازگرداند و تأکید کرد که راه اســتیضاح در قانون اساســی مشخص است. با این تجربه که 
درمجلس هشــتم رقــم خورد، می توان بــا تردید و تأمل به تصویب شــدن این اصلاحیه 

نگریست.

عراقچی پیام روحانی را به مکرون می دهد

فرستادهتهراندرپاریس
گروه سیاســی/ تهران فرستاده خود را با هدف ادامه رایزنی 
پیرامــون توافــق هســته ای به پاریس فرســتاد. ســید عباس 
عراقچی، معاون وزیر خارجه ایران در حالی روز گذشــته به 
منظور رساندن پیام کتبی رئیس جمهوری ایران به امانوئل مکرون، رئیس 
جمهــوری فرانســه راهــی این کشــور شــد که تهــران و پاریس طــی روزهای 
اخیر دیپلماســی فشــرده ای را بــرای یافتن راهکار نجات برجــام به جریان 
انداخته اند. روحانی و مکرون ماه گذشــته در ســه  تمــاس تلفنی مذاکرات 
مفصلی را از ســر گذراندند تا دست کم از طریق مقابله مؤثر با تحریم های 
اقتصادی امریکا و محقق شــدن منافع اولیه جمهوری اســلامی از متوقف 
شــدن بخش دیگــری از تعهدات برجامی ایران ممانعــت به عمل آورند. 
ایــران تاکنون اجرای دو بخش از تعهدات اصلی در برجام را متوقف کرده 
اســت، عبور از ســقف ذخایر مجاز غنی ســازی و ســطح غنی ســازی 3/67 
درصدکــه مقام هــای کشــورمان اعــلام کرده انــد بــه محض تحقــق یافتن 
مطالبات کشــور، آماده بازگشــت به عقب و اجرای تمــام و کمال تعهدات 
خود هســتند. بعد از اقدام دوم ایران یعنی عبور از ســطح غنی ســازی، ۶0 
روز فرصــت بــرای طرف های باقی مانده در برجــام و بخصوص اروپایی ها 

حــل  راه  یــک  تــا  اســت  پیــش  در 
دیپلماتیــک بــرای مناقشــه ایــران و 
امریــکا یافــت شــود وگرنــه شــرایط 
منطقــه بــه وخامــت بیــش از حــد 

موجود منتهی خواهد شد.
در پی برداشتن گام دوم از سوی 
ایران بود که فرانسه به عنوان یکی از 
سه کشور اروپایی طرف برجام برای 
یافتن ابتــکار عمل جهت جلوگیری 
پیــش  پــا  توافــق  ایــن  فروپاشــی  از 
گذاشــت. رئیــس جمهوری فرانســه 
بــا  تلفنــی  تماس هــای  بــر  عــلاوه 

روحانی، امانوئل بن، مشــاور خود را به تهران فرستاد تا همزمان با حضور 
او منابع خبری از پیگیری طرح »فریز در برابر فریز« سخن بگویند. طرحی 
کــه می گوید بر پایه آن لازم نیســت امریکا به برجام بــاز گردد همچنان که 
ایــران نیــز لازم نیســت از کاهش تعهدات خود دســت بشــوید بلکه هر دو 
برای دوره ای کوتاه اقدامات خود را منجمد می ســازند. امریکا تحریم های 
خود را بویژه در حوزه فروش نفت و معاملات بانکی منجمد می سازد و در 

مقابل ایران نیز روند بازنگری در تعهداتش را منجمد کند.
چنــان کــه پیدا بــود، ایــن پیشــنهاد مــورد اقبــال مقام هــای ایــران قرار 
نگرفــت و آنهــا انجام هر پیشــرفتی در روند اجــرای برجام را به برداشــتن 
همــه تحریم هــای هســته ای از ســوی امریــکا منــوط کردنــد. اینــک به نظر 
می رســد مقام های تهــران و پاریس به جســت وجــوی راهکارهای دیگری 
برخاســته اند. در همیــن چارچــوب بــه نظر می رســد محمدجــواد ظریف، 
وزیــر امور خارجه ایران در جریان ســفر اخیرش به نیویورک پیشــنهادی را 
در گفت وگو با رســانه ها مطرح کرد که براســاس آن پیشنهاد می شود ایران 
پروتــکل الحاقــی را که بــه موجب توافق هســته ای اجــرای داوطلبانه آن را 
پذیرفته اســت، در ازای برداشتن همه تحریم ها از سوی امریکا به تصویب 
مجلس شــورای اســلامی برســاند. هرچند کــه تاکنون مقام هــای امریکایی 
واکنش مشــخصی به این پیشنهاد ایران نداشــته اند اما پیش بینی می شود 
ایــن ایده یکــی از محورهای اصلــی رایزنی های فشــرده مقام هــای ایران و 
فرانســه باشد. باید دید پاریس تا چه اندازه توان پیگیری و حمایت مؤثر از 

راهکار پیشنهادی تهران را برای نجات برجام در خود می بیند. 

روحانی در نشست هیأت های عالیرتبه ایران و عراق :

ایرانحافظامنیتوآزادیکشتیرانی
درخلیجفارساست

رؤســای جمهوری ایران و عراق در خلال ســفر یک روزه 
عــادل عبدالمهدی، نخســت وزیر عراق به تهــران پیرامون 
مناســبات دوجانبــه و مســائل منطقــه ای گفت وگــو کردند.  
رئیــس جمهــوری ایران شــامگاه دوشــنبه در نشســت هیأت هــای عالیرتبه 
ایران و عراق، دیدارها و سفر متقابل مسئولان ایرانی و عراقی بین دو کشور 
را در توســعه روابــط و همکاری هــای فیمابیــن تأثیرگــذار دانســت و گفــت: 
خوشــبختانه در ســال های اخیر شاهد برداشته شــدن گام های تأثیرگذار در 
گســترش روزافزون مناســبات همه جانبه تهران – بغداد هستیم و مطمئناً 
این روند ادامه خواهد داشــت. به گزارش پایگاه اطلاع رسانی دولت حسن 
روحانــی در ایــن نشســت که ریاســت هیــأت عراقی را نخســت وزیــر عراق 
برعهده داشــت، توســعه روابــط و همکاری های ایران و عراق را در شــرایط 
فعلی حائز اهمیت بیشتر عنوان کرد و افزود: در شرایطی که هنوز در منطقه 
ثبــات و امنیــت لازم و پایــدار به وجــود نیامده، توســعه همکاری ها و روابط 
همــه جانبــه تهران – بغداد مطمئناً در گســترش و افزایــش امنیت و ثبات 
منطقــه تأثیرگذار خواهد بــود. روحانی با تأکید بر اینکه جمهوری اســلامی 
ایــران مایــل بــه افزایش تنش ها در منطقه و با دیگر کشــورها نبــوده و هرگز 
آغازکننده جنگ و تنش نخواهد بود، گفت: ایران در طول تاریخ اصلی ترین 
حافظ امنیت و آزادی کشتیرانی در خلیج فارس، تنگه هرمز و دریای عمان 
بوده و خواهد بود.روحانی با اشــاره به اینکه ثبات و امنیت منطقه همیشــه 
برای ایران حائز اهمیت بوده است، گفت: ایران و عراق می توانند به عنوان 
دو کشــور دوست و همســایه همکاری های خود را در راستای توسعه ثبات و 
امنیت منطقه گســترش دهند.رئیس جمهوری با اشــاره بــه توافقات ایران 
و عــراق در زمینــه لایروبی اروندرود، گفت: تســریع در اجــرای این توافق به 

نفع دو ملت و ساکنان شهرهای حاشیه ای این رود در ایران و عراق است.
 روحانی با اشــاره به اجرایی شــدن توافق دو دولت در زمینه تسهیل در 
صدور روادید و توسعه روابط دو ملت، گفت: از دولت عراق بخاطر در نظر 
گرفتــن تســهیلات خاص برای رفــت و آمد زائران حســینی در ایام اربعین 
تقدیــر می کنــم و مطمئناً با این تصمیم، امســال زیــارت اربعین تبدیل به 
حضور حماســی ملت های علاقمنــد به اهل بیت)ع( بویــژه ایران و عراق 
خواهــد شــد. روحانــی همچنیــن تأکیــد کــرد: معتقدیم مشــکلات منطقه 
بایــد از طریق گفت وگو و مذاکره و همکاری میان همســایگان و کشــورهای 
منطقــه حــل و فصــل شــود.عادل عبدالمهدی نخســت وزیر عــراق نیز با 
اشاره به ضرورت توسعه روابط و همکاری های ایران و عراق در بخش های 
مختلف، گفت: باید تلاش کنیم تا با توسعه مناسبات فیمابین و تلاش در 
جهت تســریع در اجرای توافقات منافع دو ملت را تأمین و از آن حفاظت 
کنیم. نخســت وزیر عراق با اشاره به برخی توطئه ها برای افزایش تنش ها 
در منطقــه، ادامــه داد: عــراق هرگز بخشــی از تحریم ها علیه ایــران نبوده 
و نخواهــد بــود.وی بــا بیان اینکــه امنیت ایران و عــراق به یکدیگر وابســته 
بوده و باید برای حفاظت از مرزهای مشــترک تلاش کنیم، اظهار داشــت: 
جمهوری اســلامی ایران در مســیر مبــارزه جدی با مــواد مخدر تلاش های 
فراوانی کرده و شهدای بسیاری را نثار کرده است و عراق خواستار گسترش 

همکاری ها با ایران در این راستا است.
پیــش از این دیدار، وزرای دو کشــور نیــز در دیدارهــای جداگانه آخرین 

روند همکاری ها و اجرای توافقات فیمابین را بررسی کردند.

»ایــران« از ماده بحث برانگیز آیین نامه داخلی مجلس درباره نظارت بر دولت گزارش می دهد
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