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بحــث از »منافــع ملــی« بیشــتر در حــوزه دانش 
روابــط بین‌الملل مطــرح می‌شــود. در این حوزه 
دانشــی، تلقی‌هــا و رویکردهای متفاوتی نســبت 
بــه ایــن موضــوع وجــود دارد کــه در ایــن میــان، 
»نئورئالیســتی«  و  »رئالیســتی«  رویکردهــای 
تعبیــری  بــه  و  رویکردهــای جدی‌تــری هســتند 

مفهوم منافع ملی در آنجا بیشتر بازتاب دارد.
واقعیت این اســت که در حوزه منافع ملی مناقشــه زیادی وجود دارد؛ 
آنان که به »انسان‌شناســی فردگرایانه« بــاور دارند، معتقدند هیچ معیار 
عینــی برای فهمیــدن و درک »منافع ملی« وجود نــدارد؛ چرا که تعریف 
افــراد از منافع‌شــان بــر اســاس مناسبات‌شــان یــا آزادی‌‌های فردی‌شــان 
تعییــن می‌شــود. بنابرایــن، مــا چیــزی به‌عنــوان »خیر جمعــی« و »نفع 
عمومی« نداریم که نظریه‌پردازانی چون فون هایک در این اردوگاه فکری 

قرار می‌گیرند.
امــا گروه دیگر، منافع ملی را به شــکلی یکپارچــه تعریف می‌کنند. در 
این تعریف، منافع ملی تجلی منافع گروه‌ها اســت. جامعه‌ای که از نظر 
علایق، منافع و ارزش‌ها، وضعیت متکثری دارد هیچگاه نمی‌تواند چیزی 
تحت عنوان »منافع ملی« به معنای عمومی و فراگیر داشــته باشــد و آن 
چیزی که منافع ملی تلقی می‌شــود منافع گروه‌هایی اســت که به قدرت 

سیاسی رسیده‌اند و منافع خود را به‌عنوان منافع ملی طرح می‌‌کنند.
اما اگر به سراغ »سازمان حکمرانی« برویم و بخواهیم بحث از منافع 
ملی را در این سطح بررسی کنیم، باید به این نکته توجه داشته ‌باشیم که 
یک سازمان حکمرانی در سطوح مختلف با چه مسأله‌هایی مواجه است 
تا بتوانیم از این حالت کلی و عمومی مفهوم منافع ملی که همیشه توأم 

با ابهام است تا حد زیادی بکاهیم.

.نخستین سطح ســازمان حکمرانی »سطح هنجاری« است.‌ سازمان 1
حکمرانی در نخستین ســطح باید موقعیت خود را به شکل هنجاری 
روشــن کند و به این پرســش پاســخ دهد کــه »غایت این زندگی سیاســی 
چیســت؟« پارادایم‌های غالب فلسفه سیاســی، بر اساس نحوه پاسخ به 
این پرسش شــکل می‌گیرند که زندگی خوب به چه معنا است. بنابراین، 
منافــع ملی همان زندگی خوب اســت. چهار پارادایــم متعارف در زمینه 
غایت زندگی سیاســی وجود دارد کــه مســأله »آزادی«، »عدالت«، »رفاه 
و شــادکامی« و »امنیــت« را محــل نظــر قــرار می‌دهنــد. آنــان می‌گوینــد 
کــه اگــر ناگزیــر به زندگــی جمعی هســتیم باید یکــی از ایــن پارادایم‌ها را 
به‌عنــوان غایــت اصلی بپذیریــم. بنابراین، وقتی می‌پرســیم کــه »منافع 
ملــی ما چیســت؟« قبــل تعیین غایــت نمی‌توانیم پاســخی به پرســش 
»چیســتی منافع ملی« بدهیم. در نســبت با همین غایت، ما سه رویکرد 

روش‌شناختی در فلسفه سیاسی داریم.
نخست، رویکردهای ایده‌آل‌گرا؛ بر اساس این رویکرد، فلسفه سیاسی 
فقــط ناظــر بــه غایت‌هــا و هنجارهــا اســت و اصلًا بــه واقعیت و شــرایط 
اجتماعــی کــه در آن هســتیم کاری نــدارد. به تعبیــر دیگر، تنهــا به‌دنبال 
تعریــف یک »زندگی سیاســی خوب« اســت؛ اما اینکه چقــدر این زندگی 

سیاسی خوب تحقق‌پذیر است، محل بحث نیست.
دوم، رویکــرد واقع‌گــرا؛ باورمندان بــه این رویکــرد معتقدند در عرصه 
سیاســی، ما باید کاملًا رئالیســتی عمل کنیم. عرصه سیاســی جنگ همه 
علیه همه است. بنابراین، هنجار جامعه ما باید به گونه‌ای باشد که بتواند 
این وضعیت طبیعی و واقعی را مدیریت و کنترل کند و به تعبیری جان 

انسان‌ها را حفظ کند.
ســوم، رویکرد آرمانشــهر واقع‌گرایانه؛ نمونه بارز آن سنت جان راولزی 
است. در این رویکرد، هنجاری را که برای غایت حکومت تعریف می‌کنیم 
باید در بســتر شــرایط واقعی جامعه باشــد، بــرای مثــال، در تجربه دفاع 
مقدس، تعارض فرماندهان جنگ با مرحوم هاشــمی رفسنجانی بر سر 

تفاوت در رویکردشان نسبت به منافع ملی بود. 
مرحوم هاشمی رفسنجانی از منظری واقع‌گرایانه شعار جنگ جنگ تا 
»یک پیروزی« را سر می‌داد و معتقد بود که ما قادر به منهدم کردن حزب 
بعــث و صدام نیســتیم. بنابراین کاری که می‌توان کرد این اســت که یک 
منطقه حســاس در عراق را بگیریم، از آنجا فشــار بیاوریم و خســارت‌مان 
را از آنــان به‌عنــوان متجــاوز بگیریــم. امــا آنــان کــه دیدگاه‌هــای اتوپیایی 
داشــتند، معتقــد بودند که مرحوم هاشــمی شــعار حضرت امــام)ره( را 
تغییر داده است؛ چرا که امام)ره( می‌فرمودند: »جنگ جنگ تا پیروزی«. 
این مناقشــات بر ســر منافع ملی در دهه شــصت بســامد بالایی داشــت، 
امــا بعدها ایــن نگاه‌های »ایده‌آل‌گــرا« و »واقع‌گرا« با وجــود رویکردهای 

متفاوت‌شان در قطعنامه 598 به یک اجماعی رسیدند.

. دومیــن ســطح ســازمان حکمرانی به نحــوه ســازماندهی جامعه و 2
حکومــت بــرای کســب آن غایت و هنجــار برمی‌گردد. اگــر غایتی به 
نــام »عدالت« را انتخاب کردیم و بعد رویکردی همچون رویکرد مرحوم 
علامه حکیمی را مبنا قرار دادیم در واقع، یک ســازماندهی آمرانه لحاظ 
کرده‌ایــم. در این شــیوه بــرای تحقق عدالت تنها حکومــت مخاطب قرار 
گرفتــه و هیــچ ســاز و کار دموکراتیکی محل نظر نیســت، ولی اگــر آیه 25 
نْزَلْنَا 

َ
رْسَــلْنَا رُسُــلَنَا بِالْبَینَــاتِ وَأ

َ
ســوره حدیــد مورد توجه‌‌مان باشــد:‌ »لَقَدْ أ

مَعَهُمُ الْکتَابَ وَالْمِیزَانَ لِیقُومَ النَّاسُ بِالْقِسْــطِ : همانا ما پیمبران خود را 
با ادلّه و معجزات فرســتادیم و با ایشــان کتاب و میزان عدل نازل کردیم 
تا مردم براســتی و عدالت گرایند.« و این آیــه را مبنا قرار دهیم رویکردی 
دموکراتیــک را بــرای تحقــق عدالت مفــروض گرفته‌ایم؛ یعنــی تا مردم 

نخواهند، عدالت قابل تحقق نیست.

فنــی 3 و  . ســومین ســطح ســازمان حکمرانــی »ســطح تکنیــکال 
حکمرانی« است. در این سطح باید قواعدی برای تحقق بخشیدن 
بــه غایاتــی که انتخــاب کردیــم، تعیین کنیــم؛ اینکه بــا چه نهــاد و با چه 
ابزارهایــی می‌تــوان آن غایت‌هــا را پیش بــرد؟ اگــر در وضعیت هنجاری 
از »حــق تعییــن سرنوشــت افــراد« دفــاع کردیــم بایــد از نهــادی بــه نام 
»انتخابات« استفاده کنیم تا عرصه لازم را برای تعیین تکلیف سرنوشت 

جمعی افراد فراهم کنیم.

. چهارمیــن ســطح ســازمان حکمرانــی »ســطح توجیهــی« اســت. 4
اگــر بخواهیــم منافع ملی را تعقیــب کنیم باید بتوانیــم یک اجماع 
نســبی در جامعه به نفع آن دیدگاه‌ها ایجاد کنیم. به تعبیر دیگر »قلمرو 
عمومــی« را بــه رســمیت بشناســیم. وقتــی »حــوزه عمومــی« را عرصــه 
اصلــی حکمرانی قــرار دادیــم، بهترین توجیه‌هــا، توجیه‌هایــی متکی بر 
اســتدلال‌های عمومــی اســت و قاطبه مــردم باید مــورد نظر باشــند. اگر 
استدلال خاص‌گرایانه کردیم »حوزه عمومی« را از دست داده‌ایم و اساساً 

منافع عمومی را نقض کرده‌ایم.

. پنجمین ســطح سازمان حکمرانی »ســطح بازیابی و بازسازی امر 5
عمومی« اســت و در این ســطح، به‌طور دائم ســطوح گذشته رصد 

می‌شود تا از خطاهای احتمالی در حکمرانی ممانعت کند.
بــا توجه به آنچه گفته شــد و با نظر به اینکــه غایت حکمرانی در نظم 
سیاســی‌ جامعــه مــا  بی‌تردید »عدالت« اســت و ســازماندهی اجتماعی 
مــا بــرای تحقق این غایت نیــز باید رونــدی دموکراتیک و مردم‌ســالارانه 
داشــته باشد. بنابراین »رویکرد آرمانشهر واقع‌گرایانه« که ضمن توجه به 
واقعیت و مشــکلات، آرمان‌ها را هم در ذهن و ضمیر خود دارد می‌تواند 

تعریف بسنده‌ای از »منافع ملی در جامعه ایرانی« ارائه کند.
*مکتوب حاضــر، متن ویرایش و تلخیص شــده »ایران« از ســخنرانی 
پرویــز امینی در نشســت »معنا و مبنای منافع ملی« اســت که در مؤسســه 

مطالعات فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری ارائه شد.

تار
گف

»منافع ملی« در جامعه ایرانی

»مأموریت پژوهشگاه‌ها« در گفت‌وگو با دکتر قاسم زائری، رئیس پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی

آیا پژوهشگاه‌ها بی‌کارکرد شده‌اند؟

ëë فلســفه و  رســالت  زائــری،  جنــاب 
وجودی پژوهشگاه‌ها چیست؟ در واقع 
می‌‌خواهیم از شــما بشنویم چه چیزی 
پژوهشــگاه‌ها را از ســایر مراکــز علمــی 

متمایز می‌کند؟
دلیــل  پژوهشــگاه‌ها،  مــورد  در 
واحدی برای شکل‌گیری‌شان نداریم، 
بلکه با تکثری از دلایل و شــرایط برای 
شــکل‌گیری‌ آنهــا مواجــه هســتیم. از 
یــک طــرف، یــک نــوع تلقــی حقوقی 
از پژوهشــگاه‌ها وجــود دارد؛ بر مبنای 
رتبه‌بندی مؤسســات پژوهشــی که در 
وزارت علــوم رصــد می‌شــود. بــر این 
بالاتریــن  در  پژوهشــگاه‌ها  اســاس، 
ســطح مؤسســات و مراکــز پژوهشــی 
از  رتبه‌بنــدی  ایــن  می‌گیرنــد؛  قــرار 
»گروه پژوهشی« آغاز و بعد به »مرکز 
پژوهشی«، »پژوهشکده«، »مؤسسه« 
و در نهایــت بــه »پژوهشــگاه« ختــم 
نوعــاً  دیگــر،  طــرف  از  امــا  می‌شــود. 
بــه  وابســته  پژوهشــی  مراکــز  بــرای 
ســازمان‌های دولتــی یــا وزارتخانه‌ها، 
لفظ »پژوهشگاه« به کار برده می‌شود؛ 
یعنــی مراکــز پژوهشــی‌ کــه عمدتــاً با 
بودجــه دولتــی کار می‌کننــد و اغلــب 
مأموریتی در راستای شرح وظایف آن 

سازمان یا آن نهاد را برعهده ‌دارند.
در  »پژوهشــگاه«  از  وقتــی  حــالا 
معنای حقوقــی‌اش حــرف می‌زنیم، 
مرادمــان بالاتریــن ســطح رتبه‌بندی 
وزارت‌ علوم اســت؛ آنجا جایی اســت 
که مؤثرترین و کارآمدترین یافته‌ها در 
حــوزه پژوهش علمی تولید می‌شــود. 
بــه ایــن معنــا، ما با یــک »تــراز ملی« 
مواجه هســتیم. به عنــوان مثال وقتی 
دربــاره  را  خــود  نظــر  پژوهشــگاهی 
مســائلی اعــام می‌کنــد کــه مثــاً بــه 
وزارتخانه‌هــای نیرو، ارشــاد،‌ علوم و... 
مربــوط می‌شــود، در واقــع، بالاتریــن 
سطح یافته‌های علمی و پژوهشی در 
آن موضوع خاص ارائه می‌شود و این 
همــان »تراز ملی« اســت. بــه عبارتی 
اعلام نظر یک پژوهشگاه در یک حوزه 
تخصصی، بــه معنای پایــان بحث‌ها 
در آن موضوع اســت؛ البته پایان نه به 
معنای »اجبار« که به معنای »اقناع«.

ëë در جایگاهــی  پژوهشــگاه‌‌ها  بــرای 
»تراز ملی« قائل شدید. از نظر شما، در 
عمل، چقدر چنین سطحی از اثرگذاری‌ 

محقق شده‌ است؟

در مقاطعی، برخی از پژوهشگاه‌ها 
چنیــن نقشــی را داشــته‌اند یعنــی به 
درســتی در »تــراز ملــی« ظاهــر شــده‌ 
قابــل  خروجی‌هــای  آن،  متعاقــب  و 
قبولی هم داشــته‌اند؛ بــه عنوان مثال 
»پژوهشــگاه علوم‌انسانی و مطالعات 
فرهنگــی« در دهــه هفتــاد در میانــه 
مناقشــه علــم و دیــن بــود و چیزی که 
آن  وقــت  ریاســت  و  پژوهشــگاه  آن 
)استاد ‌دکتر مهدی گلشنی( می‌گفت، 
حرفی در تراز ملی بود و در بخش‌های 
مختلف،‌ پژوهشــگران حــوزه عمومی 
ایــن بحث‌هــا را دنبــال می‌کردنــد. یــا 
و  فرهنــگ  »پژوهشــگاه  دیگــر  مثــال 
اندیشــه اســامی« اســت کــه تــا اوایل 
دهــه 80، چنین نقشــی را در ارتباط با 
مباحثه‌هــای مربــوط بــه روشــنفکری 
دینی داشت، اما در مراحل بعدی این 

پایگاه‌ها را از دست دادند.
ëë ،آوردید کــه  مثال‌هایــی  همیــن  چرا 

نتوانســتند پایــگاه علمی و ســطح تراز 
ملی خود را در دراز مدت حفظ کنند؟

دلایــل مختلفــی داشــت؛ اعــم از 
تغییــرات مدیریتی، تغییــر در نگرش 
اعضــای  ترکیــب  تغییــر  مدیــران، 
هیــأت‌ علمــی و یا غلبه توســعه کمی 
بــر توســعه کیفــی. امــا از همــه اینهــا 
مســأله  طــرح  در  »تغییــر  مهم‌تــر 
فکــری و فرهنگی کشــور« بــود که طی 
آن پژوهشــگاه‌هایی کــه در تــراز ملــی 
بودنــد، امــکان همراهــی بــا این طرح 
مســأله‌های جدید را نداشتند و به این 

ترتیب عقب افتادند.
ریشــه  چــون  دیگــر،  طــرف  از 
واحــد  پژوهشــگاه‌ها  شــکل‌گیری 
نیســت، عمــاً در تحقق جایگاه‌شــان 
بــه مشــکل برمی‌خورند. اگر به ریشــه 
برگردیــم،  پژوهشــگاه‌ها  شــکل‌گیری 
لزوماً مســیر حقوقی مورد نظر وزارت 
علــوم طــی نشــده اســت. بــه عنــوان 
مثال »پژوهشــگاه مطالعات فرهنگی 
و علــوم ‌انســانی« محصــول تجمیــع 
حــدود 20 مؤسســه فکــری و فرهنگی 
اســت که از قبل انقلاب وجود داشتند 
و در دوره بعــد ازانقــاب، تــاش شــد 
تا به این مؤسســات فکــری و فرهنگی 
یک ســامان مدیریتی داده و متناسب 
با فضای جدید کشور تجمیع شوند. یا 
مثلًا همین »پژوهشگاه فرهنگ، هنر و 
ارتباطات« به خاطر محدودیت‌هایی 

وجــود  ارشــاد  وزارت  چــارت  کــه ‌در 
داشــت، معاونت پژوهشی و آموزشی 

آن به پژوهشگاه تبدیل‌ شد.
ëë ،به رسالت پژوهشگاه‌ها اشاره کردید

اما »اثرگذاری« آنها را در عمل، در کجا 
باید دید؟

بیــن  منســجمی  نســبت  ابتــدا  از 
»دانشــگاه‌ها« و »پژوهشگاه‌ها« وجود 
نداشــته‌ اســت و همان طور که عرض 
کردم دلایلی خــارج از حوزه پژوهش، 
وجــود پژوهشــگاه‌ها را ضــروری کــرد. 
امــا از اوایل دهه 80 به بعد،‌ تأســیس 
در  شــد.  اندیشــیده‌تر  پژوهشــگاه‌ها 
نیــاز ســازمان‌های  اســاس  بــر  واقــع، 
دولتی و وزارتخانه‌ها، پژوهشــگاه‌ها یا 
مراکز پژوهشی شکل گرفتند اما عملًا 
اثرگذاری آنها به چند دلیل با موانعی 

مواجه ‌شد.
گســترش  آنکــه،  نخســت 
پژوهشگاه‌ها یا مراکز پژوهشی وابسته 
بــه وزارتخانه‌ها و ســازمان‌ها، موجب 
به حاشــیه ‌رفتن »مؤسسات پژوهشی 
دانشــگاهی« شد؛ بخصوص با کاهش 
بودجــه پژوهشــی، تقریبــاً مؤسســات 
و  شــده‌  راکــد  دانشــگاهی،  پژوهشــی 
کرده‌انــد.  پیــدا  خودگــردان  ماهیــت 
در ایــن فضــا، اگــر هــم تعاملــی بیــن 
پژوهشــگاه‌ها و مراکز پژوهشی وابسته 
به وزارتخانه‌ها با مؤسســات پژوهشی 
صورت می‌گیرد، نوعاً مبتنی بر روابط 
شــخصی مدیــران یــا محققــان آنهــا 
است و روند طبیعی و کارآمدی ندارد. 
بخصــوص در حــوزه علوم ‌انســانی از 
ظرفیت فکری و پژوهشــی دانشگاه‌ها 

استفاده‌ای نمی‌شود.
دوم، از طرفــی در دانشــگاه‌ها هــم 
مشکلاتی برای تعامل با پژوهشگاه‌ها،‌ 
دولتــی  ســازمان‌های  و  وزارتخانه‌هــا 
وجــود دارد. واقعیت این اســت که در 
دانشــگاه‌ها و بخش‌های پژوهشی ‌آن، 
یــک موضــع اپوزیســیونی نســبت بــه 
بخش‌هــای دولتــی وجــود دارد، از آن 
جمله می‌توان به درک منفی از دولت 
به معنای »قدرت« اشاره کرد؛ معتقد 
هستند که نباید به دولت نزدیک شد و 

با آن تعامل‌ کرد!
در برخــی از تلقی‌هــا، »دولتی« به 
معنای جایــی فهم می‌شــود که برای 
پژوهــش ارج و قربــی قائــل نیســت، 
قبــل  از  پژوهــش ‌برایشــان  نتیجــه  و 
مشــخص اســت، تــاب نظــر انتقادی 
ندارند، مدیرانش بــه آمار عدد و رقم 
و... علاقه‌مند هســتند و اساســاً متوجه 
شــأن دانشگاه نیســتند. اینها از جمله 
عواملی اســت کــه مانع ارتبــاط مراکز 
و  دولتــی  بخش‌هــای  بــا  دانشــگاهی 

بالطبع پژوهشگاه‌ها می‌شود.
از ایــن رو، به تغییر نگرش اعضای 
هیأت‌ علمــی در دانشــگاه‌ها  نیازمند 
هســتیم تا این بیماری مزمن تاریخی 
فرانســوی، مبنی بر اینکه »قدرت یک 
امر منفی اســت و برای حفظ سلامت 
خــود باید از قــدرت و آنچــه که دولتی 
نامیده‌ می‌شود فاصله‌ گرفت« درمان 

شود.
خــود  بــه  مربــوط  ســوم،  مانــع 
پژوهشــگاه‌ها اســت و می‌تــوان از آن 
تحــت عنــوان »پژوهشــگاه در خــود« 
یاد کرد. همان طــور که پیش‌تر عنوان 

شــد، پژوهشــگاه‌ها عمدتاً وابســته به 
وزارتخانه‌های دولتی معینی هســتند 
بــه ‌عنــوان »بــازوی  کــه  اســت  بنــا  و 
پژوهشــی« و »اتاق فکر« آن ســازمان 
یــا وزارتخانه عمل کنند ولی نوعاً یک 
»اخــاق آکادمیکی« بر پژوهشــگران 
پژوهشــگاه‌ها  ایــن  در  کــه  کســانی  و 
فعالیت می‌کنند، غالب اســت. وقتی 
از »اخلاق آکادمیک« حرف می‌زنیم، 
متأســفانه باید گفت کــه »آکادمیک« 
در فرهنگ دانشــگاهی مــا به دو معنا 
فهــم می‌شــود؛ یکــی بــه معنــای کار 
نظری و کلی‌گویی و عدم ورود به امور 
جزئی و عینی اســت و دوم به معنای 
انتقادی، یعنی داشــتن موضع سلبی 
و نداشــتن هیچ راه‌حلی برای اصلاح 

و تصحیح امور است.
»اخــاق  بگویــم  می‌خواهــم 
آکادمیک« به پژوهشگاه‌ها هم منتقل 
شــده و در این مراکز بــا افرادی مواجه 
هســتیم کــه مثل اهالــی دانشــگاه، بر 
اســاس علایــق خودشــان، در حــوزه 
عمومــی و روشــنفکری فعالیت ‌کرده 
و عمــاً بــرای حــل مســائل ســازمان 
متبوع‌شــان کاری نمی‌کننــد. لــذا، مــا 
بــا یــک نــوع رونــد معکــوس مواجــه 
هســتیم، به این معنا که پژوهشگاه‌ها 
به‌عنــوان ســازمان‌ها و مراکــز وابســته 
بــه وزارتخانه‌هــا کــه با مســائل عینی 
و مأموریتــی آن وزارتخانه‌هــا مواجــه 
هســتند، به جــای آنکه بر دانشــگاه‌ها 
بــر  حاکــم  رخــوت  و  بگذارنــد  تأثیــر 
دانشگاه‌ها را حل کنند بالعکس خود 
از »اخلاق آکادمیک« تأثیر پذیرفته و 
از پرداختن بــه مأموریت‌های محوله 

اجتناب می‌کنند.
مانع چهارم، رشد قارچ‌گونه مراکز 
پژوهشــی اســت. متأســفانه، تأسیس 
پژوهشــگاه و مؤسســه‌های پژوهشــی 
امروز به یک نوع مُد بدل شــده‌ است 
و سازمان‌ها به جای اینکه به همکاری 
پژوهشــی  مراکــز  و  مؤسســات  بــا 
باشــند  داشــته  اهتمــام  دانشــگاهی، 
مایل هســتند کــه یک مرکز پژوهشــی 
را در ســازمان خود ایجاد کنند. این در 
حالــی اســت که بــا گســترش آموزش‌ 
عالــی در مناطــق مختلــف کشــور، نه 
تنهــا خارج از پایتخــت که حتی خارج 
از مراکــز اســتا‌ن‌ها، مــا در حیطه‌های 
تخصصــی مختلــف بــا مراکــز متنوع 
آموزشــی و دانشگاهی مواجه هستیم 
کــه می‌تــوان از نیــرو و ظرفیــت‌ آنهــا 
برای حل مســائل محلی و منطقه‌ای 
استفاده کرد و ضرورتی ندارد که مراکز 
پژوهشی جدید وابسته به سازمان‌ها و 

وزارتخانه‌ها تأسیس شود.
پنجم، شکل‌گیری »اندیشکده‌ها« 
خود مســأله دیگری در حوزه پژوهش 
اســت. این مجموعه‌های جدید که با 
تأکید بر بُعد »سیاستی«، قرار است به 
سازمان‌ها و وزارتخانه‌ها خدمات ارائه 
دهند، دقیقاً همان حوزه مأموریتی را 
در دست دارند که پژوهشگاه‌ها دنبال 
می‌کننــد. ایــن اندیشــکده‌ها مدعــی 
هستند که می‌خواهند خدمات تازه‌ای 
بــه وزارتخانه‌هــا بدهنــد امــا واقعیت 
ایــن اســت کــه »اندیشــکده‌ها« یــک 
پدیــده نوظهــور غیــر از پژوهشــگاه‌ها 
نیستند. توسعه تأسیس اندیشکده‌ها 
کــه به‌صورت تــب درآمــده و همه‌جا 
را فراگرفتــه، در خــودش یــک منطق 
مبتنــی بــر منافــع بخــش خصوصی 
دارد و از ایــن جهــت نمی‌تواند محل 
مدیــران  در  اینکــه  امــا  باشــد؛  نقــد 
وزارتخانه‌ها و سازمان‌ها، باز یک رفتار 
مُدگونــه‌ای پیــدا شــده که حتمــاً باید 
بــا اندیشــکده‌ای ارتبــاط برقــرار کرده 
و از خدماتــش اســتفاده کننــد یکی از 
آفت‌های بــی‌ کارکردی پژوهشــگاه‌ها 

است.
ëë چه لزومی داشت که پژوهشگاه‌ها به

»حوزه آموزش« ورود کنند و دانشجو 
بپذیرنــد؟ آیــا این امــر مــوازی کاری با 

دانشگاه‌ها محسوب نمی‌شود؟
کارکــرد  در  آســیب‌ها  از  یکــی 
بــه »حــوزه  پژوهشــگاه‌ها، پرداختــن 
آموزش« اســت. انگیــزه و هدف اولیه 
ایــن بوده کــه ســازمان‌ها متناســب با 
بــه تربیــت نیروهایــی  فعالیت‌شــان 
بپردازند که در ســاختار آموزش عالی 
کشــور مراتــب تحصیلــی و آموزشــی 
برایشــان تعریف نشده اســت. این در 
حالی اســت که در وضع فعلی اساساً 
برخــی از بخش‌هــای آمــوزش عالــی 
کشــور، کاملًا مأموریت‌گرا و نیازمحور 
اســت؛ کافی اســت کــه ســازمان‌های 
و  از دانشــگاه جامــع علمــی  دولتــی 
کاربــردی کشــور بخواهــد کــه در ایــن 
حــوزه خــاص، نیروهایــی را آمــوزش 

دهند.
و  پژوهشــگاه‌ها  شــدن  فربــه‌ 
»حــوزه  بــه  ورودشــان  بخصــوص 
آموزش« یکی از آفت‌های بسیار مهم 

است که متأسفانه مبتلابه است.

ëë آیا این روند اشتباه در حوزه پژوهشی
کشور قابل بازنگری و اصلاح نیست؟

به‌عنوان راه برون‌رفت، ما نیازمند 
یک بازبینی کلی در ســاختار پژوهش 
کشــور هســتیم؛ یعنــی مواجهه‌هــای 
مقطعی یا اصطلاحاً وصله‌پینه‌ کردن 
ساختار پژوهشی کشور کمک چندانی 
به حل مشکل ساختار پژوهشی کشور 
نمی‌کنــد. یــک بــار و از یــک موضــع 
بالادستی باید کمک گرفت و کل رفتار 
پژوهشــی کشــور را مورد بازبینــی قرار 
داد. مجمــوع اتفاقاتــی کــه به‌صورت 
رخ  مختلــف  حوزه‌هــای  در  بخشــی 
می دهــد، به‌دلیل »جزیــره‌ای بودن« 
و »بخشــی‌گری« مشکلی بر مشکلات 

موجود اضافه می‌کند.
ëë در هــم  پیش‌تــر  کــه  همانطــور 

صحبت‌‌های شما مطرح شــد، یکی از 
مســائل و دغدغه‌هــای »اهالــی علم« 
تعریف نسبت‌شان با »نهاد سیاست« 
و پرهیــز از سیاســت‌زدگی اســت. اگر 
پژوهشــگاه‌ها را ‌وابســته به بخش‌های 
دولتــی بدانیــم، بــا تغییــر دولت‌هــا، 
طبیعتاً مســائل فکــری و علمــی برای 
پژوهشــگاه‌ها هــم دســتخوش تغییــر 
خواهد شــد و این امر باعث می‌شــود 
تــا در حوزه‌هــای علمــی تــداوم فکری 
و پژوهشــی نداشــته باشــند.‌ نبــود این 
تــدوام فکری و پژوهشــی مــا را در برابر 
چــه مســائلی قــرار می‌دهــد؟ چقــدر 
وجــود یــک نهــاد بالادســتی در ایجاد 
یک وحدت رویه و تداوم سیاست‌‌های 

فکری را مؤثر می‌دانید؟
بحث »سیاســت‌زدگی نهاد علم« 
یــا اصطلاحاً »اســتقلال حــوزه علم« 
اول،  نکتــه  دارد؛  مختلفــی  ابعــاد 
تفکیــک »حــوزه پژوهــش و علــم« و 
»مدیریــت حــوزه پژوهــش و علــم« 
اســت؛ اینها دو حوزه متفاوت اســت. 
وقتــی مدیریت حــوزه پژوهش و علم 
تغییــر می‌کنــد، روش‌های پژوهشــی 
کــه تغییــری نمی‌کنــد، آنچــه تغییــر 
می‌کنــد، اولویت‌های حوزه پژوهش و 
علم اســت که امری طبیعی و روشــن 

است.
بــا تغییــر فضــای عمومی کشــور، 
بخصــوص در حوزه‌‌هــای مربــوط بــه 
علــوم‌ انســانی و اجتماعــی، طبیعتــاً 
»اولویت‌هــا« تغییر می‌کنــد، البته در 
همچــون  غیرعلــوم ‌انســانی،  حــوزه 
حوزه‌هــای فنــی و مهندســی، ممکن 
است این تغییر اولویت‌ها باعث ‌شود 
کــه یــک حــوزه پژوهشــی برجســته‌تر 
شــود؛ به‌عنوان مثال برای یک دولت 
»آب« مســأله مهمــی نیســت، ولــی 
در دولــت دیگــر بــا تغییــر مدیریــت، 
»آب« محــل توجه قــرار می‌گیرد، اما 
تحقیقاتــی کــه در حــوزه آب صــورت 

می‌گیرد، متوقف نمی‌شود.
در  اینکــه  بگویــم  می‌خواهــم 
علــم  و  پژوهــش  حــوزه  مدیریــت 
دهــد،  رخ  اولویت‌هــا،  در  تغییــری 
طبیعی است. آنچه که اهمیت دارد، 
ایــن اســت کــه بــا تغییــر اولویت‌هــا، 
و  پژوهشــی  جریان‌هــای  و  روندهــا 
علمــی آســیب نبینــد. ایــن نکتــه‌ای 
اســت که باید با حساســیت بالا از آن 
مراقبــت کــرد. بــرای آســیب‌ ندیدن 
نهادهــای  پژوهشــی،  روندهــای 
کــه  شــده  تعریــف  هــم  بالادســتی‌ 
بعضــاً فراتــر از دولت‌ها، چشــم‌انداز 
و ســندهای جامعی را همچون ســند 
جامع علمی کشــور تدوین می‌کنند و 

در آنها اولویت‌ها مشخص شده‌اند.
ëë حتمــاً تأیید می‌فرمایید که کشــف و 

رصد مسائل جامعه »امری سفارشی« 
نیســت. در تعییــن اولویت‌هــا، خود 
پژوهشــگاه‌ها و اساســاً نهــاد علــم چه 
تعبیــری،  بــه  می‌کنــد؟  ایفــا  نقشــی 
چقدر نهــاد علــم و پژوهــش می‌تواند 
بــر اولویت‌هــای سیاســی و مدیریتــی 

اثرگذار باشد؟
روال موجــود ایــن گونــه اســت که 
ســال،  ابتــدای  پژوهشــی  مرکــز  هــر 
اولویت‌هــای پژوهشــی خــود را اعلام 
می‌کنــد. آنچــه پیش‌تر تحــت عنوان 
»پژوهشــگاه در خود« و »غلبه اخلاق 
آکادمیک« طرح شد، موجب می‌شود 
اولویت‌های پژوهشی ارتباط چندانی 
با حوزه مأموریتی آن ســازمان دولتی 

یا وزارتخانه نداشته باشد.
آنچــه نیــاز داریــم، محــل تلاقــی 
در  کــه  اســت  مأموریت‌هایــی 
وزارتخانه‌ها ترســیم و تدوین می‌شود 
بــر اســناد  و آن مأموریت‌هــا مبتنــی 
اعلامــی  سیاســت‌های  و  بالادســتی 
دولــت یــا مجموعــه‌ای اســت کــه در 
ایــن زمــان مدیریت کشــور را برعهده 
دارنــد و ایــن باید درون پژوهشــگاه‌ها 
منعکس شــود. از طرف دیگر، باید با 
ظرفیت‌های پژوهشــی پژوهشــگاه‌ها 
هیــأت  اعضــای  توانایی‌هــای  یــا 
علمی‌شــان، تلفیقی پیدا کند. ما یک 
رفت و برگشتی بین این دو نیاز داریم. 

پرویز امینی 
استادیار علوم‌سیاسی 

دانشگاه شاهد

 

یکــی از جدی‌ترین آســیب‌‌های نهاد علم، فربهــی گاه بی‌مورد آن اســت؛ به گونه‌ای 
که هر روز شــاهد تأسیس »مراکز پژوهشی«، »اندیشــکده‌ها«، »مؤسسات پژوهشی«، 
»پژوهشگاه‌ها«ی مختلف هستیم که حتی بســیاری از آنها علاوه بر رسالت مشترکی 
که دارند به لحاظ نام و عنوان هم بسیار مشابهند. بگذریم از اینکه در کنار این نهادهای 
پژوهشی، با رشد بی‌رویه و گاه قارچ‌گونه دانشگاه‌ها و مراکز آموزشی هم مواجه هستیم 
و هر دو این فضاها اعم از »مراکز آموزشــی« و »مراکز پژوهشــی« گاه رسالت مشابه و 
موازی‌‌ دارند و بســیاری از مواقع با »عملکرد جزیــره‌ای«، از »عملکرد هم‌افزا« فاصله 

می‌گیرند. به این اعتبار، شاید خطاب کردن آنان به »انبوه تنها« بی‌وجه نباشد.
دغدغــه اصلی ما در این بحــث، پرســش از »مأموریت پژوهشــگاه‌ها در جغرافیای 
فکری کشــور« اســت؛ اینکه اثرگــذاری پژوهشــگاه‌ها را در کجا‌ها باید دید؟ و فلســفه 
وجودی‌شــان‌ چیســت؟ از این رو، بــا دکتر قاســم زائــری، دکترای جامعه‌شناســی، 
استادیار دانشــکده علوم ‌اجتماعی دانشــگاه تهران و رئیس پژوهشگاه فرهنگ، هنر 
و ارتباطات وزارت فرهنگ و ارشــاد اســامی بــه گفت‌وگو نشســتیم. او با اینکه خود 
مدیریت یکی از همین نهادهای علمی و پژوهشــی را برعهده دارد اما منتقد عملکرد 
و خروجی برخی از این مراکز اســت.  گروه اندیشه »ایران« قصد دارد این بحث را با 
رؤسای دیگر پژوهشــگاه‌ها پیگیری نماید تا ابعاد بیشتری از این موضوع را پیش نظر 

مخاطبانش قرار دهد.

*در مقاطعی، برخی 
پژوهشگاه‌ها بدرستی در 
»تراز ملی« ظاهر شده‌ و 

متعاقب آن، خروجی‌های 
قابل قبولی هم داشته‌اند؛ 

به‌عنوان مثال »پژوهشگاه 
علوم‌انسانی و مطالعات 

فرهنگی« در دهه هفتاد در 
میانه مناقشه علم و دین بود 

و چیزی که آن پژوهشگاه 
و ریاست وقت آن )استاد 

‌دکتر مهدی گلشنی( 
می‌گفت، حرفی در تراز 
ملی بود و در بخش‌های 

مختلف، پژوهشگران حوزه 
 عمومی 

این بحث‌ها را دنبال 
 می‌کردند. یا مثال دیگر 

»پژوهشگاه فرهنگ و 
اندیشه اسلامی« است 

که تا اوایل دهه هشتاد، 
چنین نقشی را در ارتباط 
با مباحثه‌های مربوط به 

روشنفکری دینی داشت

* پژوهشگاه‌ها بتدریج 
پایگاه‌ خود را از دست دادند 

که دلایل مختلفی داشت؛ 
اعم از تغییرات مدیریتی، 

تغییر در نگرش مدیران، 
تغییر ترکیب اعضای هیأت‌ 

 علمی  
یا غلبه توسعه کمی بر 

 توسعه کیفی. 
اما از همه اینها مهم‌تر 

 »تغییر در طرح مسأله فکری
 و فرهنگی کشور« بود که 

 طی آن پژوهشگاه‌هایی 
که در تراز ملی بودند، امکان 

همراهی با طرح مسأله‌های 
جدید را نداشتند و به این 

ترتیب عقب افتادند

مهسا رمضانی
خبرنگار

اندیشه


