
بیانــات مقــام معظــم رهبــری در روز 
پنجشــنبه 19 اســفندماه نــکات مهمی 
را دربرداشــت کــه بازخوانــی و تأمل در 
آنها ضمن آگاهی از مسیر پیموده شده 
از گذشــته تاکنــون می‌تواند درس‌هایی 
نیــز داشــته باشــد.  بــرای راه آینــده  را 
از  برخــی  بــه  پیــش‌رو  یادداشــت  در 
ســرفصل‌های این ســخنرانی پرداخته 
و نکاتــی در ارتبــاط بــا آن توضیح داده 

خواهد شد.

ëëقدرت ملی یک امر مرکب است
یکــی از موضوعــات مهمــی کــه در 
ســخنرانی روی آن تأکید شــد، تعریف 
در  بــود.  آن  ماهیــت  و  ملــی  قــدرت 
حالــی کــه برخــی در داخل کشــور نگاه 
تک‌جانبــه به این مقوله دارند و ســعی 
دارنــد بــا ساده‌ســازی مفاهیــم آنهــا را 
به یک یــا دو جنبه تقلیــل دهند، مقام 
معظــم رهبری بــر ماهیــت مرکب آن 
تأکیــد و بیــان نمودنــد: »قــدرت ملــی 
کــه می‌گوییــم یــک امــر مرکب اســت، 
یــک مجموعــه اســت؛ یــک مجموعــه 
به‌هم‌پیوســته اســت. قدرت ملــی را در 
یــک نقطــه خاصــی، در یــک جریــان و 
حرکــت خاصی نباید دیــد، ]بلکه[ یک 
امری اســت کــه مجموعــه‌ای از عناصر 
وجــود دارد کــه اگــر اینهــا جمــع شــد، 
قــدرت ملــی بــه وجــود می‌آیــد« و در 
ادامه بــه مؤلفه‌هایی همچون امنیت و 
قــدرت دفاعی، اقتصاد و رفاه عمومی، 
سیاســت و قــدرت چانه‌زنی سیاســی و 
دیپلماســی، فرهنــگ و ســبک زندگی، 
علــم و فنــاوری و فکــر و اندیشــه‌ورزی 
و منطــق مؤثــر روی ملت‌هــای دیگــر و 
عمق راهبردی اشاره می‌کنند. اما لازم 
اســت این ســؤال مورد توجه قــرار گیرد 
که چــرا ماهیت »مرکب« قــدرت ملی 
در این سخنرانی مورد تأکید قرار گرفته 
است؟ قدرت ملی ترکیبی از مؤلفه‌های 
مختلف اجتماعی، جغرافیایی، منابع 
طبیعی، جمعیت، اقتصادی، سیاسی، 
اطلاعاتــی  و  روانشــناختی  نظامــی، 
اســت و اگر کشــوری بخواهد بــه چنین 
قدرتی دســت پیدا کند، سیاســتگذاران 
و مســئولان باید بــه تمام ایــن حوزه‌ها 
توجه داشته باشند. اما توجه یک‌جانبه 
بــه یــک یــا برخــی مؤلفه‌هــا و غفلــت 
از مؤلفه‌هــای دیگــر می‌توانــد آســیب 
از  کشــور  مصونیــت  بــرای  را  پذیــری 

تهدیدها به دنبال داشته باشد. 
مثــال روشــن بــرای ایــن موضــوع، 
سخنرانی مرحوم هاشــمی رفسنجانی 
در  پــرورش  و  آمــوزش  همایــش  در 
ســال 95 اســت کــه در طــول ایــن چند 
ســال بخش‌هایــی از آن در شــبکه‌های 
اجتماعــی منتشــر شــده و برخــی نیــز 
بــا اســتناد بــه همیــن ســخنان ســعی 
جمهــوری  سیاســت‌های  تخطئــه  در 
اســامی در حوزه افزایش توان دفاعی 
داشــته‌اند. وی در ایــن ســخنرانی گفته 
بــود: »اگر می‌بینیــد آلمــان و ژاپن این 
را  دنیــا  اقتصــاد  محکم‌تریــن  روزهــا 
دارنــد، اینها بعــد از جنگ جهانی دوم 
از اینکــه نیــروی نظامی داشــته باشــند 
نظامــی  نیروهــای  شــدند...  محــروم 

حــال  در  کشــورهای  خــرج  بیشــترین 
جنــگ را می‌بردنــد و از ایــن‌رو بــا ایــن 
اقدام پول‌هایشــان آزاد شــد و به‌دنبال 
کارهای علمی و تولیدی رفته و اقتصاد 
دانش‌بنیان برای خود درســت کردند، 
لذا دیگر آســیب‌پذیر هم نیســتند، این 
راه در ایــران بــاز شــده اســت و مدیران 
و دلســوزان و معلمــان بایــد وارد ایــن 
فضا شــوند، مطمئنم دوره دوم دولت 
روحانی می‌تواند ما را به آنجا برساند«. 
ایــن بیانــات کــه در زمان خــود عجیب 
می‌نمود، امروز نه تنها عجیب که بلکه 
وحشتناک هم هســت و می‌توان گفت 
که شواهد کافی هم برای افکار عمومی 
خطرنــاک  بــه  نســبت  تــا  دارد  وجــود 
بــودن این ســخنان و این نــوع مواجهه 
بــا مســائل ملی اقنــاع شــوند. از جمله 
ایــن شــواهد می‌تــوان بــه دو موضــوع 
بــه عنوان مثــال اشــاره کرد؛ مثــال اول 
بــرای  آلمــان  و  ژاپــن  اخیــر  تصمیــم 
افزایش بودجه نظامی این کشور است؛ 
همان ژاپن که در ســخنان مورد اشــاره 
مورد اســتناد قرار گرفتــه و متعهد بوده 
تــا بودجه‌هــای نظامــی خــود را در حد 
یــک درصــد از تولید ناخالــص داخلی 
نگــه دارد، اخیراً اعــام کرده که در نظر 
دارد هزینه‌هــای دفاعــی بی‌ســابقه‌ای 
را در بودجــه اضافی کــه انتظار می‌رود 
اقتصــادی  محــرک  بســته  بــا  همــراه 
اعلام شــود، به ثبت برســاند. به نقل از 
رویترز ایــن اقدام از ســوی دولت توکیو 
در حالــی صــورت می‌گیــرد کــه شــینزو 
آبه، نخســت‌وزیر ســابق ژاپن خواستار 
دفاعــی  همــکاری  از  جدیــدی  ســطح 
با اســترالیا شــده اســت. ژاپن به دنبال 
اختصــاص دســت‌کم ۷۷۰ میلیارد ین 
)۶.۷۴ میلیــون دلار( بــرای امر دفاعی 
در بودجــه مکمــل خــود بــوده اســت. 
دولت آلمان به واسطه جنگ اوکراین، 
از بودجه ســال ۲۰۲۲ خــود ۱۰۰ میلیارد 
یورو )۱۱۲٫۷ میلیارد دلار( به تسلیحات 
و تقویــت بنیه نظامــی اختصاص داده 
و بــه این ترتیب از نظــر بودجه نظامی 
در ردیف ســوم جهان، پــس از امریکا و 

چین قرار گرفته است.
مثال دیگر مسأله اخیر میان روسیه 
و اوکراین اســت که به خوبی نشــان داد 
کوتاه آمدن هر کشوری از قدرت دفاعی 
خــود چــه پیامدهای مخربــی می‌تواند 
به دنبال داشــته باشــد. در پایان جنگ 
سرد، اوکراین ســومین قدرت هسته‌ای 
بزرگ روی زمین بود؛ فروپاشی شوروی 
در دســامبر 1991 منجــر به این شــد که 
اوکراین تازه استقلال یافته تقریباً وارث 
5 هــزار کلاهــک هســته‌ای مســتقر در 
خــاک خود شــود. ســیلوهای زیرزمینی 
در پایگاه‌هــای نظامی این کشــور دارای 
موشــک‌های دوربــردی بودنــد کــه هــر 
کــدام بــه مراتــب قوی‌تــر از بمبــی بود 
کــه هیروشــیما را با خاک یکســان کرد. 

امریــکا  و  روســیه  فقــط  زمــان  آن  در 
بیشــتری  هســته‌ای  ســاح  اوکرایــن  از 
داشــتند. حذف این زرادخانه اغلب به 
عنــوان یــک دســتاورد پیروزمندانــه در 
کنترل تســلیحات در عرصه بین‌الملل 
مورد ســتایش قــرار گرفته که بر‌اســاس 
صلــح،  فعــالان  و  دیپلمات‌هــا  آن، 
اوکرایــن را بــه عنــوان یــک »شــهروند 
نمونــه« در دنیایــی مملو از کشــورهای 
خواهان کسب قدرت هسته‌ای معرفی 
بیــان  غربــی  تحلیلگــران  می‌کننــد. 
می‌کنند کــه وضعیت کنونــی این نکته 
را بــه اذهــان تداعــی می‌کند کــه اقدام 
30 ســال پیــش ایــن دولــت در تحویل 
کلاهک‌هــای هســته‌ای عاقلانــه نبــوده 
اســت. »ماریانــا بودجرین« متخصص 
مســائل اوکرایــن در دانشــگاه هــاروارد 
که خود اوکراینی تبار اســت در این باره 
می‌گوید: »نتیجه این است: ما سلاح‌ها 
را در اختیار داشــتیم، آنها را رها کردیم 
و حــالا ببینید چه اتفاقی می‌افتد«. این 
دو مثــال بــه خوبــی نشــان می‌دهد که 
چگونــه داشــتن نــگاه غیرواقــع گرایانه 
بــه مقولــه امنیــت ملــی و قــدرت ملی 
می‌تواند کشــورها را به ورطــه نابودی و 

فروپاشی برساند. 
انقــاب در بخــش  رهبــر معظــم 
دیگــری از ســخنرانی خــود بــه وجــه 
دیگــری از مواجهــه تقلیــل گرایانــه با 
منافع ملی و قدرت ملی اشاره و بیان 
کردنــد که هیچ‌کــدام از ایــن بازوهای 
قــدرت نباید بــه نفــع بازوهــای دیگر 
قطع بشــود؛ ایشــان افزودند: »ما حق 
نداریم هیچ‌کدام از این عناصر قدرت 
را بــه خیــال اینکه مثلًا بــا فلان عنصر 
دیگر منافی اســت، قطع کنیم؛ نخیر، 
همــه اینهــا باید بــا همدیگــر به پیش 
برود کــه این هم ممکن اســت. واقعاً 
ناشیانه اســت اگر کسی پیشــنهاد کند 
کــه ما قــدرت دفاعی‌مــان را کم کنیم 
که دشــمن‌ها روی ما حساس نشوند! 
بــه نظر بنــده دیگــر از این ناشــیانه‌تر 
کــه  نیســت  و ســاده‌لوحانه‌تر چیــزی 
آدم یــک چنین حرفی بزنــد که برای 
اینکــه روی مــا حســاس نشــوند، مــا 
قدرت دفاعی خودمان و توان امنیت 
خارجی خودمان را کم کنیم یا کاهش 

بدهیم«.

ëë دارای فکر بــودن فرق می‌کند با دارای
علم بودن!

جــای  در  انقــاب  معظــم  رهبــر 
دیگــری از ســخنرانی خــود بــا تفکیــک 
میان »فکر« و »علم« خصیصه اصلی 
آزاد فکری را پیشــرفت فکری دانسته و 
بیــان نمودنــد: »دارای فکــر بودن فرق 
می‌کنــد بــا دارای علم بــودن؛ باید فکر 
باشــد. ایــن آزاد‌ فکری که ما شــعارش 
را  شــعارش  کــس  هــر  و  می‌دهیــم  را 
بدهــد ما قبول می‌کنیــم، اثرش همین 

اگــر  یعنــی  اســت؛  فکــری  پیشــرفت 
پیشــرفت فکری نباشــد، علــم و مانند 
اینهــا هــم اگر گیر یــک ملتــی بیاید، به 
دردش نخواهد خورد؛ فکر باید کار کند، 
حرکت کند و پیشــرفت داشته باشد در 
مجموعِ ملت، که این هم جز با آزادی 
فکــر اصــاً امکان‌پذیــر نیســت؛ یعنــی 
بــدون آزادی فکــری، پیشــرفت فکری 
امکان‌پذیر نیســت«. تفکیک میان فکر 
و علــم دربردارنــده ایــن نکتــه کلیــدی 
اســت که حتی پیشرفته‌ترین فناوری‌ها 
نیــز اگــر در خدمــت افــکار راهبــردی و 
صالح قــرار نگیرنــد، نمی‌تواننــد کاری 
را از پیــش ببرنــد. آنچــه کامــل کننــده 
پیشرفت‌های علمی، فناوری و نظامی 
راســتای  در  آنهــا  کارگیــری  بــه  اســت 
اهــداف راهبــردی و نیک اســت؛ وگرنه 
کشــورهای متعددی هســتند که از نظر 
ســطح علمــی در جایــگاه بالایــی قــرار 
دارند اما راه به جایی نبرده و نمی‌برند. 
رهبــر معظــم انقــاب بــا اشــاره به 
ســخن برخی خواص علمی و سیاســی 
کــه در داخــل مــدام القــا می‌کننــد کــه 
انــرژی هســته‌ای بی‌فایــده و هزینــه زا 
اســت و هیــچ دســتاوردی بــرای کشــور 
بیــان  شــود،  تعطیــل  بایــد  و  نداشــته 
نمودند: »بعضی‌ها ]مــی گویند[ »آقا، 
مســأله هسته‌ای را کنار بگذارید؛ مسأله 
هســته‌ای این همه حساســیت درست 
کــرده یا مشــکل درســت کــرده«. خب 
مســأله هســته‌ای یــک مســأله علمــی 
است؛ مسأله پیشرفت علمی و فناوری 
ـ نه خیلی دیر  آینده ما است. ما بزودی ـ
ــــ تا چند ســال دیگر نیازمنــد محصول 
انــرژی هســته‌ای خواهیــم بــود؛ یعنی 
به طــور کامل نیازمنــد خواهیم بود؛ به 
چــه کســی مراجعــه کنیم؟ کی شــروع 
کنیم کــه بتوانیم ]به دســت بیاوریم[؟ 
بنابرایــن صرف‌نظر کردن و بی‌اعتنایی 
کــردن بــه اینها ]درســت نیســت[«. به 
نظــر می‌رســد یکــی از آســیب‌هایی که 
و  علمــی  نخبــگان  و  خــواص  برخــی 
سیاســی به آن دچارند، ســطحی نگری 
و داشــتن افق کوتاه مدت اســت. مثال 
روشــن از این موضوع اظهارات صادق 
زیباکلام در رســانه‌ها اســت که می‌توان 
وی را نماینده اصلی نخبگانی دانست 
کــه نــگاه تقلیــل گرایانه‌ای بــه موضوع 
نــگاه  از  داشــته‌اند؛  هســته‌ای  فنــاوری 
زیبــاکلام و همفکرانــش، اینکــه برنامه 
هســته‌ای کمر کشــور را شکســته اســت 
اورانیــوم غنــی شــده  و  شــعار نیســت 
برای کشــور بســیار گران تمام می‌شود؛ 
ایــن دســته پیشــنهاد می‌دهنــد کــه مــا 
می‌توانیــم اورانیوم مــورد نیاز خود را از 
بازار آزاد بسیار ارزان‌تر خریداری کنیم! 
اما جای طرح چند پرسش از این طیف 
وجــود دارد؛ یکــی اینکه اورانیــوم غنی 
بــدون داشــتن فنــاوری  شــده چگونــه 
هســته‌ای و توســعه آن می‌توانــد به کار 

آید؟ پرسش دیگر اینکه اگر زمانی بازار 
آزاد بــه هــر دلیــل نیــاز کشــور را تأمین 
نکــرد، آن گاه بایــد ایــن نیــاز را از کجــا 
تأمین نمود؟ و پرســش ســوم آن است 
که فناوری هســته‌ای صرفاً یک فناوری 
تک بعدی نیست؛ هم از جهت امنیت 
ســخت، هم از جهت امنیت نرم و هم 
از جهــت عمــق راهبــردی منافــع ملی 
اهمیــت دارد؛ ضمــن آن کــه تحقــق و 
توســعه ایــن فنــاوری امــری یک شــبه 
آینــدگان  حــق  هرحــال  در  و  نیســت 
است تا از هم‌اکنون زیرساخت‌های آن 

فراهم شود. 

ëë ابطال برخــی  سســت  اســتدلال‌های 
شد!

ســخنرانی  ســرفصل‌های  دیگــر  از 
رهبــر معظــم انقــاب ابطال‌پذیــری و 
اثبات سســتی برخی استدلال‌ها بود که 
توسط عده‌ای در داخل همواره مطرح 
شده است؛ ایشان در جایی از سخنرانی 
بیــان می‌کنند:»... مثــاً کوتاه آمدن در 
مقابل امریکا یا هر قدرت دیگری برای 
اینکه از تحریم مصــون بمانیم! یعنی 
آن بازوی سیاست خودمان و چانه‌زنی 
سیاســی را قطع کنیــم، در مقابل اینها 
کوتاه بیاییم تا مثلًا فرض کنید که مبادا 
اگــر یــک خــرده‌ای سرســختی کردیم، 
تحریــم را بر مــا تحمیل کننــد. اینها به 
نظــر من خطاهایی اســت، اشــتباهاتی 
اســت که البته بعضی‌هــا گفته‌اند؛ این 
چیزهــا را در طــول زمان داشــته‌ایم؛ با 
اســتدلال‌های سســت، با استدلال‌های 
قابــل خدشــه و دارای ایــراد به ‌صورت 
فکرپــردازی در روزنامــه و اینجــا و آنجا 
از این حرف‌ها گاهی زده شده؛ با اینکه 
همــه اســتدلال‌های اینهــا ابطال‌پذیــر 
بود و ابطال شــد و اصرارشــان فایده‌ای 
نداشــت«. بــه نظــر می‌رســد اکنــون با 
گذشــت بیــش از چهــار دهــه از حیات 
وقــوع  و  اســامی  جمهــوری  سیاســی 
برخــی اتفاقــات در ســطح منطقــه‌ای 
پیمــوده  راه  درســتی  بین‌المللــی،  و 
شــده توســط جمهوری اســامی بیش 
از پیــش عیان شــده اســت؛ اگــر تا چند 
ســال پیش نیاز بود تــا منطق راهبردی 
جمهوری اسلامی در عرصه بین‌الملل 
و در داخل توســط نخبــگان برای افکار 
عمومــی توضیــح داده شــود و برخــی 
جنبه‌هــای آن پوشــیده مانده بــود، اما 
امــروزه واقعیت‌ها نشــان می‌دهند که 
کوتاه آمدن از قدرت راهبردی اشتباهی 
جبران‌ناپذیر بود اگر که اتفاق می‌افتاد؛ 
اشــتباهی که تجربه‌ای مشــابه اوکراین 
را بــرای ایــران رقم می‌زد؛ اما پرســش 
اصلی آنجا اســت که مسئولیت‌پذیری 
نخبــگان و خــواص در چنین وضعیتی 
تــا چه انــدازه خواهــد بود؟ اگــر منطق 
برخــی رســانه‌ها و نخبگان سیاســی در 
کوتاه آمــدن از سیاســت‌های راهبردی 
پذیرفته می‌شد و چنین تجربه‌ای برای 
جمهــوری اســامی به وجــود می‌آمد، 
می‌خواســتند  چگونــه  نخبــگان  آنــگاه 
چــه  کننــد؟  جبــران  را  خــود  خطــای 
آمــدن  وجــود  بــه  مســئولیت  کســی 
چنیــن وضعیتــی را می‌پذیرفــت و در 
زمانــی که کشــور در آســتانه فروپاشــی 
قــرار می‌گرفــت، آیــا هیچ راه برگشــتی 
ســؤالات  ایــن  پاســخ  داشــت؟  وجــود 
اســت؛  روشــن  عمومــی  افــکار  بــرای 
برخــی  کــه  اســت  تعجــب  جــای  امــا 
نخبــگان همچنان یا چشــم روی وقایع 
بســته‌اند و یا نمی‌تواننــد واقعیت‌ها را 
درســت تحلیل کنند، گویی که دستگاه 
محاســباتی آنها از کار افتاده اســت. اما 
فاجعه آنجا اســت کــه جامعه بخواهد 
بــر مبنــای منطــق سســت این دســت 
خــواص راه خــود را بــه پیش ببــرد؛ به 
نظر می‌رســد کــه مخالفــان و معاندان 
بخوبــی دریافته‌اند کــه راه تأثیرگذاری 
روی جامعه از تأثیرگذاری روی خواص 
می‌گــذرد و بــه همیــن خاطــر به‌طــور 
مســتقیم یا غیرمســتقیم روی دستگاه 
محاسباتی آنها تأثیر می‌گذارند. »البته 
هــدف این اســت کــه توده‌هــای مردم 
مورد اغوا قرار بگیرند اما وسیله اغوای 
توده‌های مردم، اغوای خواص اســت. 
امــروز یکــی از کارهــای مهــم، اغــوای 
خواص جامعه اســت، ]یعنی[ کسانی 
کــه عنوانــی دارنــد و امکانــی دارنــد و 
احیاناً سوادی دارند و مانند اینها. چون 
وقتــی خــواص اغوا شــدند، اگــر به این 
خواص اغواشــده فرصت داده بشود و 
امکان داده بشود، راحت توده مردم را 
اغــوا خواهند کرد. یکی از ســنگین‌ترین 
جنگ‌های نرم تاریخ کشور ما امروز در 

همین زمینه در جریان است..«. 
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نقش نخبگان در ضعف و قدرت جامعه چیست؟ 

ت
ش
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ی

تحلیلی بر بیانات مقام معظم رهبری در دیدار اعضای مجلس خبرگان رهبری

 اگر منطق برخی رسانه ها و نخبگان سیاسی در کوتاه آمدن از سیاست های راهبردی 
پذیرفته می شد و چنین تجربه ای برای جمهوری اسلامی به وجود می آمد، آن گاه 

نخبگان چگونه می خواستند خطای خود را جبران کنند؟ چه کسی مسئولیت به 
وجود آمدن چنین وضعیتی را می پذیرفت و در زمانی که کشور در آستانه فروپاشی 

قرار می گرفت، آیا هیچ راه برگشتی وجود داشت؟

سعید جوکار
پژوهشگر سیاسی

نقدی بر سازوکار تصویب بودجه برای فعالیت‌های فرهنگی

ارزش کار فرهنگی با پول سنجیده نمی‌شود

یکــی از مســائلی که به وضــوح در حــوزه فرهنگ در 
طول ســال‌های اخیر دیده شده و در رسانه‌ها بازتاب 
یافته، مســأله تخصیص بودجه‌هــای کلان به برخی 
فعالیت‌هــا اســت. دو نمونــه از این مــوارد که تازگی 
هــم دارنــد و مربوط بــه همیــن زمان اخیر هســتند، 
بودجــه مصــوب تحــت عنــوان تولیــد محتــوا بــرای 
فضــای مجــازی و بودجــه مصوب بــرای امــر جهاد 
تبیین از ســوی مجلس و شــهرداری تهران اســت که 
البتــه مصوبــه مجلــس بــرای جهــاد تبیین از ســوی 
شــورای نگهبــان با اصل ســوم قانون اساســی مغایر 

شناخته شده است. 
انتقــاد صریــح مقــام معظــم رهبــری از تخصیــص 
بودجــه هنگفــت بــه »جهــاد تبییــن« را می‌‌تــوان به 
عنوان یک مسأله کلان‌تر تحلیل کرد؛ معنای روشن 
این انتقاد آن است که مواجهه با طرح‌های فرهنگی 
صرفــاً با تخصیــص بودجــه راه به جایــی نمی‌برد و 
ضرورتاً برای نشان دادن اهمیت انجام کار فرهنگی 
لازم نیســت کــه بودجه‌های کلان بــه آنها تخصیص 
پیدا کند. در راســتای تبیین ابعاد این انتقاد، به طور 
کلی در رابطــه با طرح‌های فرهنگــی که بودجه‌های 
مصــوب کلان به آنهــا اختصاص پیــدا می‌‌کند، چند 
نکتــه وجود دارد که باید بدان‌ها توجه کرد؛ اول آنکه 
در نظــر گرفتن رقم‌های کلان برای برخی طرح‌های 
فرهنگــی بــر چــه اساســی صــورت گرفته اســت؟ آیا 
برآورد هزینه کارشناســی برای این دست سیاست‌ها 
در قالب‌هــا و ســرفصل‌های مختلــف انجــام شــده 
و یــا ایــن رقم بــه طور تقریبــی و  کلی در نظــر گرفته 
شــده اســت؟ در صورتی که این دســت برآوردها به 
صــورت کارشناســی انجام شــده باشــد، بودجه‌های 
تخصیصــی در چهارچوب کــدام برنامه‌ها و طرح‌ها 
قرار اســت اجرایی شــوند و بر چه اساسی این میزان 
بودجه برای آنها در نظر گرفته می‌‌شــود؟ به عبارت 
دیگر فهرست اســتاندارد تعرفه انجام امور مختلف 
در حوزه فرهنگی از کجا اســتخراج شده است؟ نکته 
دیگر آن است که این دست بودجه‌ها بر چه اساسی 
و به چه نهادهایی اختصاص پیدا می‌‌کند؟ به عبارت 
دیگر تشــخیص اینکه کدام نهاد قادر به فعالیت در 
راســتای طرح‌های فرهنگی اســت برعهده چه کسی 
اســت و آیا اساســاً برای هر نوبــت تخصیص بودجه 
بــه طرح‌هــای فرهنگــی بــه صــورت دقیــق بــرآورد 
کارشناســی صورت می‌‌گیرد یا خیر و عهده‌دار انجام 
این برآورد چه کسی یا چه نهادی است؟ در حقیقت 
بایــد پرســید که ایــن تخصیص بودجه بــه نهادها بر 
اساس کدام معیار صورت می‌‌گیرد؟ پرسش دیگری 
که قابل طرح است، آن است که اصلًا مگر نهادهای 
فرهنگــی خــود دارای بودجــه مســتقل نبوده‌انــد و 
در بودجــه‌ای که به طــور معمول بــرای آنها در نظر 
گرفته شــده، این دست مطالبات فرهنگی مشخص 
نشــده که جــزو فعالیت‌های معمول و مرســوم آنها 
تلقــی نشــده اســت؟ در حقیقــت باید پرســید که بر 
چه مبنایی تشــخیص داده می‌‌شود که انجام برخی 
فعالیت‌هــای فرهنگــی جدیــد در چهارچوب همان 
وظایف قبلی نهادهای فرهنگی نبوده است؟ منظور 
آن اســت کــه به هر حــال هــر فعالیتی که بــرای این 
مؤسســات در نظر گرفته می‌‌شــود و هر بودجه‌ای که 
به آنها اختصاص داده می‌‌شــود، به طور معمول در 
راســتای چهارچوب‌هــای کلی رســالت آنهــا تعریف 
می‌‌شــود؛ برای نمونه موضوعاتی مانند تولید محتوا 
برای فضای مجازی یا فعالیت در چهارچوب جهاد 
تبیین، آیا جزو وظایف تعریف شــده برای مؤسسات 
و نهادهــای فرهنگی نبوده اســت؟ اینکــه بودجه‌ای 
جداگانه برای آنها در نظر گرفته شــود بر اســاس چه 

فلسفه و منطقی صورت گرفته است؟
پرســش بعدی آن اســت که آیا به دســتگاه‌هایی 
که بودجه مصوب برای برخــی برنامه‌های فرهنگی 
تخصیــص داده می‌‌شــود، فهرســتی از فعالیت‌های 
مربوط با طرح نیز ارائه می‌‌شود تا بعداً بتوان از آنها 

مطالبــه کرد؟ اصــاً آیا می‌‌توان فهرســت واحدی را 
بــه همه دســتگاه‌ها ارائه کرد یا اگر مرجع تشــخیص 
نوع فعالیت خود آن دستگاه‌ها و نهادها باشند، چه 
تضمینی برای درســتی این تشــخیص وجــود دارد و 
نظارت بر آنها از سوی کدام مرجع صورت می‌‌گیرد؟ 
این در حالی اســت کــه برای فعالیت‌هــای فرهنگی 
حتــی یک فهرســت واحد هــم به نظر نمی‌رســد به 
این دستگاه‌ها ارائه شده باشد که کارکردهای آنها در 

راستای بودجه مصوب را توضیح داده باشد.
 بــه همیــن خاطــر بــه نظــر می‌‌رســد ایــن طــرح 
اساســاً به صورت غیرکارشناســی انجام شــده است. 
در صورتــی کــه اگر ایــن طرح‌ها کارشناســی بود باید 
فهرســتی از فعالیت‌هــای مرتبــط با آنهــا، قالب‌ها، 
موضوعات و ســرفصل‌های ویژه این کار نیز طراحی 
و تدویــن و در اختیــار نهادهایــی کــه بودجه بــه آنها 

تعلق گرفته قرار داده می‌‌شدند.
 در حالی کــه چنین چهارچوب و چنین محتوایی 
وجود ندارد. حتی در صورتی که این چهارچوب هم 
تدویــن می‌‌شــد بــاز هم محل نقــد بود، چــرا که یک 
چهارچوب واحــد نمی‌تواند برای نهادهای مختلف 
که در حوزه‌های مختلف و با مأموریت‌های مختلف 
فعالیــت می‌‌کنند کارآمد باشــد و هر یک از آنها باید 
بــرای خــود در نظــر  را  مأموریت‌هــای جداگانــه‌‌ای 

بگیرند.
 بر این اساس باید پرسید آیا اصلًا قبل از تصویب 
بودجه از نهادها خواســته شــده برنامــه‌ای را هر یک 
به صــورت جداگانه تدوین کنند و به مرجع تصویب 
کننده بودجه ارائه دهند؟ به نظر نمی‌رسد این گونه 

بوده باشد.
نکتــه دیگری که دربــاره این بودجــه وجود دارد 
آن اســت کــه آیا اساســاً بنایــی برای ارزیابــی میزان 
فعالیت‌های انجام شــده نســبت به میــزان بودجه 
دریافتــی وجــود دارد یــا خیر؟ بــه عبــارت دیگر آیا 
نهادهــا صرفــاً دریافــت کننــده بودجــه هســتند و 
قــرار نیســت نســبت بــه فعالیت‌هایــی کــه انجــام 
می‌‌دهنــد به نهادی پاســخگو باشــند؟ چه کســی یا 
چــه نهادهایــی ارزیابی می‌‌کنند کــه بودجه مصوب 
در راســتای عنوانی که برای آن در نظر گرفته شــده 
صــرف می‌‌شــود؟ اگــر نهــادی از صرف کــردن این 
بودجه در راستای تولید محتوا برای فضای مجازی 
امتنــاع کند یا بودجه را در جــای دیگری صرف کند 
آیــا مرجــع رســیدگی کننده بــه این موضــوع وجود 
دارد؟ اصــاً ایــن موضــوع قابل تشــخیص اســت؟ 
چه ســازوکاری برای این تشــخیص و برای رسیدگی 
بــه ایــن موضــوع وجــود دارد؟ از نظــر قانونــی چه 
زیرســاخت‌هایی بــرای ایــن مســأله فراهــم شــده 
آیــا چنیــن زیرســاخت‌هایی وجــود دارد؟  اســت؟ 
بــه نظر می‌‌رســد نــه چهارچوبــی برای این دســت 
طرح‌هــای فرهنگی که بودجه‌هــای کلان برای آنها 
تصویــب می‌‌شــود، از پیــش تعیین شــده و نــه قرار 
اســت پــس از مدتــی معیــن بــه چگونگــی صــرف 
بودجه در راســتای عنوان در نظر گرفته شــده برای 
بودجه رســیدگی شــود. بر این اســاس آیــا می‌‌توان 
امیدی داشــت کــه این بودجه‌ها بتواننــد به اهداف 
مــورد نظر خود دســت یابند؟ آیا اهمیــت دادن به 
یــک موضوع و دغدغه نشــان دادن نســبت به یک 
حــوزه صرفاً با تصویب بودجه‌های کلان مشــخص 
می‌‌شــود و عینیــت پیــدا می‌‌کند؟ نقش مؤسســات 
فرهنگــی غیردولتــی و گروه‌هــای فعــال در جامعه 
کجاســت؟ آیــا بهتــر نبــود ایــن بودجه‌هــا از طریق 
ســازوکارهای مشــخص به این دســته از مؤسســات 
و بــه این نهادهــا اختصاص می یافــت و یا حداقل 
بخشــی از آن در اختیــار آنهــا قــرار مــی گرفــت این 
بودجــه اساســاً بر چه فلســفه‌ای اســتوار اســت و بر 
اســاس کدام پیشــنهاد و یا طرح کارشناسی مصوب 
اختصاص داده شــده است؟ شــاید بی پاسخ بودن 
چنیــن پرســش‌هایی زمینــه را برای تأمــل در اینکه 
چــرا برخــی طرح‌هــای فرهنگــی به‌رغــم تصویــب 
بودجــه کلان در ســال‌های گذشــته نتوانســته‌اند به 

موفقیت نسبی دست پیدا کنند، هموار سازد.
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