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که بتوانند دو بلوک را تشکیل دهند بلکه محیط بین‌المللی به گونه‌ای 
دســتخوش تحولات جدید و عمیق قرار گرفته که ارتباط بین کشورها 
کامــاً منعطف و ســیال اســت. ارائــه دکترین‌هــای سیاســی جدید از 
تحولات بین‌الملل و برقراری الگوهای ارتباطی جدید بین کشورها از 
جمله نشــانه‌های این موضوع است. نمی‌توان این گونه قضاوت کرد 
که کشــورها یا باید با بلوک شرق باشند یا با بلوک غرب؛ ضمن اینکه 
تجربه سیاســت خارجی جمهوری اســامی در طول دهه‌های پس از 
پیروزی انقلاب اســامی نیز نشــان می‌دهد که به‌صورت کلی راه را بر 
ارتباط با هیچ کشــوری نبسته است و همان گونه که برقراری روابط با 
کشورهای حوزه شرق دنبال می‌شود، توسعه روابط با غرب نیز مورد 
توجــه قــرار دارد اما این که چرا بین این دو رابطه تفــاوت وجود دارد، 
به ماهیت قدرت‌های شــرق و غرب وابسته است. در حقیقت باید به 
این سؤال پاسخ داد که آیا مواجهه شرق با جمهوری اسلامی همانند 
مواجهــه غــرب اســت؟ پاســخ این ســؤال طبیعتــاً منفی اســت پس 
قضاوت درباره سیاســت خارجی جمهوری اســامی بدون شــناخت 
ماهیت کشــورهای طرف مذاکره قضاوتی یکجانبه و غیر دقیق است. 
همچنین موقعیت کشــورها و منافع آنها در عرصه بین‌الملل بســیار 
متغیر اســت و نمی‌تــوان الگوی متصلبی را برای برقــراری ارتباطات 

خارجی در نظر گرفت.

ëëعدم تطابق پارادایم‌های تحلیلی
یکــی دیگــر از وجــوه گمــراه کننــده در ارائــه تحلیل‌هــای سیاســت 
خارجــی رســانه‌های مدنظــر، انتخــاب پارادایم‌هــای متفــاوت بــرای 
تحلیل‌های سیاسی بویژه تحلیل روابط ایران با روسیه است. نخبگانی 
کــه گرایش‌هــای لیبرالــی دارنــد، بــدون توجــه بــه ماهیــت نظام‌های 
سیاســی لیبــرال و غیــر لیبرال ســعی دارند مســائل سیاســی را تحلیل 
کننــد. طبیعی اســت کــه معتقدان بــه نظام سیاســی لیبــرال در همه 
تحلیل‌های خود به‌صورت لیبرال می‌اندیشند؛ بنابراین طبیعی است 
که چنین تحلیلگرانی به توســعه روابط با غرب به جای توســعه روابط 
بــا شــرق توصیه ‌کنند؛ امــا طبیعی بودن این مســأله دلیلی بــر کارآمد 
بودن تحلیل‌هایشــان نیســت زیرا هر نظام سیاســی باید در نســبت با 
گفتمان خود در عرصه بین‌الملل مورد تحلیل قرار گیرد. الگوی روابط 
بین‌الملــل مســأله‌ای حیاتــی بــرای گفتمان انقــاب اســامی و نظام 
سیاســی برآمده از آن یعنی جمهوری اسلامی است. فارغ از نقدهایی 
کــه می‌تــوان در برخــی مســائل فرعــی در حــوزه سیاســت خارجی به 
شــیوه اجرا و تصمیمات دولت‌ها وارد کرد، هویت هر کشــور در عرصه 
بین‌الملل، ســرمایه‌ای اساســی برای آن کشــور اســت؛ با توجــه به این 
موضوع می‌توان گفت که بیشتر نقدهایی که به الگوهای روابط خارجی 
جمهوری اســامی وارد می‌شــود، نقدهایی هستند که اساساً در فضای 
گفتمانی جمهوری اسلامی قابل تفسیر و درک نیستند زیرا این نقدها 
اساســاً در گفتمان سیاسی دیگری و مطابق با نوع دیگری از نظام‌های 
سیاســی تعریف می‌شــوند. معنای این جمله آن نیســت که نمی‌توان 
مناسبات سیاســت خارجی جمهوری اسلامی را به کلی مورد نقد قرار 
داد، بلکه منظور آن است که برای نقد هر بخش از روابط سیاسی ایران 
باید اصول کلی حاکم بر نظام سیاســی و ماهیت گفتمانی آن را درک 
کــرد، البته بــه هر حــال بخش‌هایی از نخبــگان ممکن اســت با کلیت 
فلسفه حاکم بر انقلاب اسلامی و جمهوری اسلامی مخالف باشند که 

مباحث مربوط به آنها در دایره این بحث نمی‌گنجد.
 

ëëتأثیرپذیری از ادبیات رسانه‌های خارجی
مســأله دیگری که در ارتباط با تحلیل مناسبات بین‌المللی با تأکید 
بــر روابط ایران و روســیه وجــود دارد، تغذیه بخشــی از نخبگان داخلی 
از ادبیــات ترجمه‌ای رســانه‌های بین‌المللی اســت. بخشــی از نخبگان 
ایرانــی کــه می‌توانند بــه زبان‌های دیگر اخبــار را مطالعــه کنند، عمده 
اطلاعــات خود را از وبســایت‌ها، اندیشــکده‌ها و خبرگزاری‌های جریان 
غالبی به دســت می‌آورند که در فضای بین‌المللی دارای سیاست‌های 
مشخص و همراستا با منافع امریکا و کشورهای اروپایی هستند. طبیعی 
اســت که چنین رسانه‌هایی سیاســت‌های مشخصی را دنبال می‌کنند و 
عمده رویکرد آنها در تحلیل مســائل بین‌الملل، تأمین منافع امریکا و 
کشــورهای هم پیمان است. اســتفاده از این اخبار و این تحلیل‌ها بدون 
توجه به اصول حاکم بر سیاســت‌های کلی این دســت رســانه‌ها ســبب 

می‌شــود تــا خواســته یــا ناخواســته در تحلیل‌های سیاســی خــود دچار 
اشــتباهاتی شــوند. نخبگانی کــه تمایل بــه گرایش‌های لیبرالــی دارند، 
مطالب و تحلیل‌های رسانه‌های لیبرال را مطالعه می‌کنند و به همین 
خاطر دچار نوعی یکجانبه‌گرایی می‌شوند. البته لیبرالی بودن تحلیل‌ها 
بــه خودی خود مشــکلی محســوب نمی‌شــود بلکه آنچه مشــکل ســاز 
اســت، آن است که تحلیل‌های نوشته شده در پارادایم لیبرال براساس 
نظام‌های سیاســی لیبرال نوشــته می‌شــوند و به همین خاطر ماهیتاً از 
اســاس با نظام سیاسی جمهوری اسلامی قابل تطبیق نیستند؛ فارغ از 

این که چنین تحلیل‌هایی مورد پسند نخبگان باشد یا خیر.
 

ëëپیشینه پژوهشی ناکافی و گمراه کننده
مشــکل دیگــری کــه در تحلیــل مناســبات ایران با ســایر کشــورها 
بویژه روســیه وجود دارد، پیشــینه پژوهشــی موجود اســت کــه عمدتاً 
برســاخت‌های رســانه‌ای از مناســبات ایــران و روســیه براســاس آنها 
طراحی می‌شــوند. شاید شوروی در تاریخ ایران وجهه مثبتی نداشته 
باشــد، امــا بایــد توجه داشــت کــه از آن زمــان تاکنون هــم نظام‌های 

سیاســی هردو کشــور تغییرات بنیادیــن کرده‌اند و هم فضــای روابط 
بین‌الملل دیگر مثل گذشــته دوقطبی نیســت. نکته‌ای که در تحلیل 
اهــداف چنین عملیات روانی می‌توان گفت این اســت که همزمان و 
مــوازی با تصویر »قاجارنمایی« از ایران تصویر »تزارنمایی« از پوتین 
و دولــت او نیز در حال اجراســت؛ چراکه چنیــن بازنمودی در خاطره 
جمعــی و ملــی ایرانیــان به‌عنوان یک شکســت تلــخ و تحمل‌ناپذیر 
تداعــی می‌شــود و احساســات ملــی گرایانــه شــهروندان را تحریک و 
درگیر می‌کند. خط مرتبط دیگری که در این زمینه توسط این رسانه‌ها 
علیه کشــور دنبال می‌شــود، روند »شــوروی نمایی« از ایران است که 
هم در داخل توسط برخی جریان‌های ناهمسو و هم در خارج توسط 
ضدانقلاب با جدیت پیگیری می‌شــود و بــاز در این تصویر هم ایران 
تابعــی از روســیه بازنمایی می‌شــود اما با اهدافی دیگــر که گنجایش 
ذکــر در این فضــا را ندارد. در هــر حال با توجه به ایــن عقبه تاریخی، 
بــه طور طبیعی بخش قابل توجهی از تحلیل‌های سیاســی امروز نیز 
که توسط استادان و تحصیلکردگان رشته‌های مرتبط ارائه می‌شوند، 
در ارجاعــات خــود از آن پیشــینه تاریخــی نــه چندان خوشــایند تأثیر 

گرفته‌اند. بر این اساس روابط بین دو کشور در گذشته و آنچه  فیمابین 
آنها رخ داده عاملی می‌شود برای قضاوت درباره مسائل امروز؛ حال 
آنکه اساساً تطبیق دادن وضعیت حاضر و گذشته امری بسیار دشوار 
است. ماهیت سیاست بویژه سیاست در عرصه بین‌الملل بسیار پویا 
اســت بنابراین به دشــواری می‌توان درباره وضعیت کنونی قضاوتی 
را براســاس گذشته ترتیب داد، البته شــکی نیست که گذشته همواره 
چراغ راه آینده اســت و تجارب به اشــتباهات گذشــته نبایــد در آینده 
تکرار شــود، اما اینکه مبنایی برای قضاوت و کنش قرار گیرند ممکن 

است اشتباهاتی را به بار بیاورد.
 

ëëرویکرد ایدئولوژیک در تحلیل‌ها
برخلاف آن که اغلب سیاستمداران جمهوری اسلامی مورد این هجمه 
قرار می‌گیرند که مسائل سیاست خارجی را با رویکرد ایدئولوژیک و ارزشی 
دنبال می‌کنند، بیشــتر تحلیل‌های سیاســی که درباره روابط ایران و روسیه 
ارائه می‌شوند، خود تحلیل‌هایی احساسی و ارزشگذارانه هستند. این دست 
تحلیل‌هــا به گونه ای بازنمایــی می‌کنند که برقراری ارتباط با شــرق امری 
نامطلوب است و در عوض برقراری ارتباط با غرب پسندیده است و توصیه 
می‌شود. البته بین پرداخت رسانه‌ای با پرداخت علمی به مناسبات ایران 
و روســیه نیز باید تفاوت‌هایی قائل شــد؛ چنان که برخی استادان دانشگاه 
که لزوماً از نظر سلایق سیاسی همراستا با حاکمیت نیستند، باز هم از نظر 
علمی توســعه این دســت ارتباطات را توصیه می‌کنند، اما در رســانه‌ها به 
گونــه‌ای بازنمایی می‌شــود که موافقان جمهوری اســامی موافق توســعه 
روابط هستند و مخالفان نیز مخالف! و این چنین است که مسأله‌ای ملی و 

مهم به نزاعی سطحی و سیاسی  در عرصه رسانه تقلیل می‌یابد.

نخبگانی که گرایش‌های لیبرالی دارند، بدون توجه 
به ماهیت نظام‌های سیاسی لیبرال و غیر لیبرال 

سعی دارند مسائل سیاسی را تحلیل کنند. طبیعی 
است که معتقدان به نظام سیاسی لیبرال در همه 

تحلیل‌های خود به‌صورت لیبرال می‌اندیشند؛ 
بنابراین طبیعی است که چنین تحلیلگرانی به 

توسعه روابط با غرب به جای توسعه روابط با شرق 
توصیه ‌کنند؛ اما طبیعی بودن این مسأله دلیلی بر 

کارآمد بودن تحلیل‌هایشان نیست زیرا هر نظام 
سیاسی باید در نسبت با گفتمان خود در عرصه 

بین‌الملل مورد تحلیل قرار گیرد


