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ëëدلایل نتایج متفاوت
چــرا ایالات‌متحــده در میــدان نبــرد جنــگ داخلــی در کشــور 
خارجــی نســبت‌ به روســیه و ایــران در موقعیــت ضعیف‌تری قرار 
دارد؟ پاســخ در کمبــود قدرت نیســت. در ســال 20۱۸، هزینه‌های 
دفاعــی ایالات‌متحــده ۶۴۹ میلیــارد دلار بــود؛ 61.4 میلیــارد دلار 
روســیه و تنهــا ۱۳٫۲ دلار ایــران. اگــر بخواهیــم به‌صــورت دلاری 
صحبــت کنیــم، اقتصــاد ایالات‌متحــده دلیل اصلی شکســت این 
کشور نیست چراکه روسیه و ایران در شرایطی برنده میدان هستند 
کــه اقتصــاد ایالات‌متحــده ۱۵ برابــر بزرگ‌تــر از روســیه و ۵۰ برابر 

بزرگ‌تر از ایران است.
درعــوض می‌تــوان بیان کــرد که دلیل اساســی، نتایــج متفاوت 
فرهنــگ اســتراتژیک یا الگوهــای متمایز روابط اجتماعــی، باورها 
و ارزش‌هایــی اســت کــه در یک جامعه آموخته‌ شــده و به دســت 
می‌آیند و با انجام جنگ مرتبط هســتند. فرهنگ داخلی، فرهنگ 
نظامی و شکاف فرهنگی بین مداخله‌گر و دولت هدف، ۳پارادایم 
اصلی هســتند که نتایج مداخله در جنگ‌های داخلی را به‌شــدت 

تغییر می‌دهند.
یکــی از عناصــر اصلی هویت ملی ایالات‌متحــده عقیده و تفکر 
فکری مبتنی بر حقوق فردی و دموکراســی اســت کــه امریکایی‌ها 
گاهی اوقات تصور می‌کنند این مســأله مــورد پذیرش جهانی قرار 
گرفتــه یــا آن‌طورکــه الکســاندر همیلتون یکــی از پــدران بنیانگذار 
ایالات‌متحده گفته‌، این مســأله به دســت خدا در آســمان‌ها حک 

شده‌ است!
آرمان‌گرایــی امریکایــی، دارایی قدرتمند امریــکا و منبع قدرت 
نــرم ایــن کشــور برای مبــارزه و جــذب متحــدان در سراســر جهان 
اســت. زمانی‌کــه ایــالات متحــده در جنگ‌های داخلی کشــورهای 
خارجــی دخالــت می‌کند، بــا این‌ حال ایــن آرمان‌گرایــی می‌تواند 
واشنگتن را ترغیب به جنگ‌های بزرگ، با اهداف غیرواقعی کند. 
مقامــات امریکایی شــاید بر این تصور باشــند که ظلم و اســتبداد، 
عشــق طبیعی به آزادی را ســرکوب می‌کند و حــذف یک دیکتاتور 
باعــث شــکوفایی دموکراســی می‌شــود. هــدف ایالات متحــده در 
افغانســتان تشــکیل دولت مســتقل، میانه‌رو و دموکراتیک در این 
کشــور بود که بتواند به‌صورت مســتقل از حاکمیت خود در سراسر 
افغانســتان اســتفاده کند اما ایجاد لیبرال‌ دموکراســی پایدار، حتی 
در طول یک نســل غیر قابل اجرا بود زیرا افغانســتان از سال 2001 

بــه بعد توســط دهه‌ها جنــگ ویران‌شــده و نرخ باســوادی کمتری 
نســبت بــه امریــکا در دهــه ۱۶۰۰ میــادی داشــت. در عــراق، این 
هــدف جســورانه‌تر بود. همان‌طور که جورج بــوش گفته بود: »یک 
عــراق آزاد، دموکراتیــک و صلح‌آمیز، امریکایی‌ها و دوســتان ما را 
تهدید نمی‌کند و می‌تواند الگوی امیدوارکننده‌ای برای کل منطقه 
باشــد و ســایر کشــورها را بــه انتخــاب آزادی ســوق دهــد.« دولــت 
اوبامــا در خصــوص ایجاد ترســیم اهــداف در لیبی بیشــتر مراقب 
بــود و اهــداف محدود شــده‌ای را برای خــود در نظر گرفتــه بود. با 
این‌ حال در طول جنگ، اهداف ایالات‌متحده به ســمت حفاظت 

از شــهروندان غیرنظامــی و همچنیــن ســاقط کردن رژیــم قذافی 
پیــش رفــت و اوبامــا »لیبی با دولــت فراگیر، بردبــار و دموکراتیک 
را بــرای جهــان تصویر می‌کرد که می‌توانســت نتیجه نهایی از بین 
بــردن رهبــری قذافی باشــد.« آرمان‌گرایــی درعین‌حــال می‌تواند 
دیدگاهی دوگانه از مبارزات را به‌عنوان خیر علیه شــر تشــویق کند 
که ذاتاً همیشــه درســت نیســت و مذاکره با دشــمنان و دســتیابی 
بــه موفقیت‌هــای نســبی در چالش‌هــای روابــط خارجی را دشــوار 
می‌ســازد. در افغانســتان ایالات‌متحده در ابتدا از ایجاد تمایز بین 
القاعده و طالبان خودداری می‌کرد؛ آن‌هم در شرایطی که القاعده 
بــه‌ دنبال خلافــت بین‌المللی بــود و اهداف طالبــان تنها محدود 
به افغانســتان و پاکســتان شده بود. واشــنگتن از ابتدای سال 20۱۱ 
میلادی شــروع به گفت‌و‌گو با طالبان کرد؛ درواقع یک دهه بعد از 

این‌که جنگ شروع‌ شده بود...
در مقابــل، هویت‌هــای ملی روســیه و ایران اولویتــی برای تفکر 
لیبرالــی قائــل نیســت و این می‌تواند قــدرت نرم آنها را زیر ســؤال 
ببرد امــا اجازه می‌دهد تا یک موضــع عمل‌گرایانه‌تر در خصوص 
وقایع داشــته باشــند. این مســأله می‌تواند بازگشــت ســرمایه را در 
درگیری‌هــا در جنگ‌هــای داخلــی کشــورهای خارجی بــه حداکثر 
برســاند. اهداف روسیه در زمان جنگ معمولًا غیر لیبرال، محدود 
و واقع‌بینانــه هســتند. مســکو به‌جای دنبــال کردن ملت‌ســازی به 
ســبک غربی، به‌دنبال نظام سیاســی مطلوبی اســت که از خطوط 
قرمز روســیه محافظت کند؛ خطوط قرمزی مانند دور نگه‌داشــتن 

کشورهای پیرامونی آن از ناتو و اتحادیه اروپا.
نکته جالب‌ توجه این اســت که مســکو یکی از بازیگران اصلی 
در خاورمیانه اســت که با همه به مذاکره می‌نشــیند: از اســرائیل 
و مصــر گرفته تا حماس و تشــکیلات خودگردان، ایران و عراق و 
سوریه و همچنین ترکیه و حزب‌الله و درعین‌ حال کردهای سوریه 
و عــراق. مداخله مســکو در گرجســتان یــک عملیــات محدود و 
حساب‌شده برای مجازات تفلیس و تقویت کنترل اراضی روسیه 
بود. مســکو با کسب پیروزی آشکار در میدان نبرد، نیروهای خود 
را بــه مناطق مورد مناقشــه عقب برد و اهداف خود را گســترش 
نداد. به‌ همین‌ ترتیب اســتقرار روســیه در ســوریه یــک عملیات 
محدود برای حمایت از بشار اسد و آزمایش فناوری‌های نظامی 
و کسب جایگاه بین‌المللی بود. مسکو با دستیابی به این اهداف 
تا حد زیادی در ســال 20۱۶ عقب‌نشــینی نســبی روســیه را اعلام 
کرد. ایــن نوع مأموریت‌ها با تعریف محدود ممکن اســت برای 
امریکایی‌هــا که جنــگ را از منظر خیر در مقابل شــر یا به‌صورت 
جنگ‌هــای صلیبــی می‌بیننــد، مضحــک به‌نظــر برســد. اهداف 
ایــران نیز عموماً به‌جــای جنگ‌های صلیبــی، عمل‌گرایانه بوده‌ 
اســت... ایــران همچنیــن نقشــی کلیــدی در گفت‌و‌گوهای صلح 
در افغانســتان ایفا کرد آن‌هم در شــرایطی که با دشــمن ســابق 
خــود طالبــان نیز روابــط برقرار می‌کنــد. ایران امروز یــک بازیگر 
تأثیرگــذار در غــرب افغانســتان و بخصــوص در حــوزه هــرات یا 

»ایران کوچک« است.
خلاصه آن که فرهنگ ایدئولوژیک امریکا، روحیه جنگ صلیبی 
را در زمــان جنــگ تحریــک می‌کنــد. بــرای مثــال نگاه درســت به 
لشکرکشی‌های نظامی می‌تواند در جنگ بین دولت‌ها خطرناک 
باشــد و دســتیابی به نتیجه‌ای جز تسلیم بی‌قید و شرط دشمن را 
دشوار سازد. اما آرمان‌گرایی امریکایی زمانی خطرناک‌تر می‌شود 
کــه بدانیم چرا امریکا شکســت می‌خورد و روســیه و ایران درحال 
پیروزی هســتند. ایالات‌ متحده وارد جنگ‌های داخلی کشــورهای 
خارجی می‌شــود زیرا اهداف غیرممکن را تشویق می‌کند و مدلی 
بســیار ساده‌ شــده را برای یک مبارزه پیچیده به بازیگران تحمیل 
می‌کند. این کار باعث می‌شــود که پروســه ایجــاد اتفاق و معامله 
و توافق بر ســر ضروریــات در یک چالش مرتبط بــا جنگ داخلی 
بسیار سخت شود و این مسأله است که امریکایی‌ها به‌ندرت آن را 
درک می‌کنند. روســیه و ایران از لحاظ نظامی ضعیف‌تر از امریکا 
هســتند امــا همیــن مســأله مزیــت آنها اســت که باعث می‌شــود 
دید واضح‌تری از آنچه در جنگ قابل‌ دســتیابی اســت به دســت 

بیاورند.
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فرهنگ ایدئولوژیک امریکا، روحیه جنگ صلیبی 
را در زمان جنگ تحریک می‌کند. برای مثال نگاه 

درست به لشکرکشی‌های نظامی می‌تواند در جنگ 
بین دولت‌ها خطرناک باشد و دستیابی به نتیجه‌ای 

جز تسلیم بی‌قید و شرط دشمن را دشوار سازد. اما 
آرمان‌گرایی امریکایی زمانی خطرناک‌تر می‌شود 
که بدانیم چرا امریکا شکست می‌خورد و روسیه و 

ایران درحال پیروزی هستند. ایالات‌ متحده وارد 
جنگ‌های داخلی کشورهای خارجی می‌شود زیرا 

اهداف غیرممکن را تشویق می‌کند و مدلی بسیار 
ساده‌ شده را برای یک مبارزه پیچیده به بازیگران 
تحمیل می‌کند. این کار باعث می‌شود که پروسه 
ایجاد اتفاق و معامله و توافق بر سر ضروریات در 
یک چالش مرتبط با جنگ داخلی بسیار سخت 

شود و این مسأله است که امریکایی‌ها به‌ندرت 
آن را درک می‌کنند. روسیه و ایران از لحاظ نظامی 
ضعیف‌تر از امریکا هستند اما همین مسأله مزیت 

آنها است که باعث می‌شود دید واضح‌تری از آنچه 
در جنگ قابل‌ دستیابی است به دست بیاورند
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