
دائم اســت و این صیــرورت و جریان امــور، اغلب موجب 
نیکو حالی و بهروزی ماست...«.

اگرچــه بــه قــول داریــوش آشــوری »زبــان نثــر فاخــر و 
اســتادانه و ادیبانه صدیقی صرفاً برای ســخنوری زیبا بود، 
ولــی راهی بــه زبانی بــرای علوم انســانی نمی گشــود«، اما 
تلقی ســاده انگارانه، اروپامدارانه و غیر بوم گرایانه صدیقی 

در نهــادی کــه ســهم زیــادی در کاشــتن نهالــش داشــت 
هنــوز قربانیــان بســیاری می گیــرد، حتــی اگر ایــن انتخاب 
و پدرســازی از صدیقــی )توســط گفتمــان هژمــون علــوم 
اجتماعی و آن هم از میان تعداد بســیار دیگری از مؤثران 
حوزه جامعه شناســی در ایران( چنان رابطه پدر- فرزندی 

را فریاد نمی کرد.

بــا  و  قبــل  ســال   6 حــدود  از 
مســاعی مرحــوم دکتــر قانعــی 
انجمــن  ســابق  )رئیــس  راد 
شــده  تــاش  جامعه شناســی( 
بــرای رشــته جامعه شناســی در 
ایــران ماننــد دیگــر رشــته ها در 
ایــران نیز پدری معرفی شــود و 
مرحوم دکترغامحســین صدیقی )اولین مدرس فارســی 
زبــان درس جامعه شناســی در ایــران از اوایــل دهــه 20( 
بــه عنوان پــدر جامعه شناســی ایران معرفــی و اوایل دهه 
دوم آذرماه نشســت ها و همایش هایی بــا عکس او درباره 
جایگاه و نقش علوم اجتماعی و جامعه شناســی در ایران 
برگزار شود. چنین اقدامی از همان چندسال قبل تاکنون با 
مخالفت جدی یا حتی غیرجدی همکاران جامعه شناس 
دانشــگاهی قانعی راد مواجه نشــد و از همیــن رو می توان 
چنیــن نمادســازی را در پیونــد وثیــق بــا گفتمــان هژمون 

جامعه شناسی در ایران دانست. 
در واقع با بررســی آرا و احوالات صدیقی می توان درک 
بهتری از وضعیت گذشــته و فعلی فرزند به دســت آورد. 
در واقع این اقدام خاص یعنی بازگشــت به نام صدیقی و 
برجسته کردن او در تاریخ جامعه شناسی چه حساب شده 
بــوده باشــد و چــه غریزی رخ داده باشــد حــاوی اطاعات 
ذیقیمتی از کیفیت فهم جامعه شناســی آکادمیک ایرانی 

از هویت خویش است.
صدیقــی همراه با یحیی مهــدوی و علی محمد کاردان 
بــه قولــی نســل »آناتــول فرانــس« را در علــوم انســانی و 
ســنت  در  آنهــا  بودنــد.  داده  تشــکیل  ایرانــی  اجتماعــی 
پوزیتیویســتی دورکهایمی در فرانسه تحصیل کرده بودند 
و با اخراج آلمانی هــا در ایران در 1320 جایگزین »هاس« 
آلمانی شدند که در دانشکده ادبیات دانشگاه تهران درس 
جامعه شناســی می داد و بدین ترتیب ســنت پوزیتیویستی 
فرانســوی بــا حمایــت آنگلوساکســون ها جانشــین ســنت 
آلمانــی ای شــد کــه تــازه در حــال نضج گیــری در علــوم 

اجتماعــی ایــران بــود. آلمانی ها برخاف پوزیتیویســت ها 
که علوم انســانی را علومی خنثی، جهانشــمول و تئوریک 
می فهمیدند، علوم انسانی و اجتماعی را »علوم اخاقی« 
و »علــوم تاریخی« می نامیدند و اگر چنان فهمی در علوم 
انسانی و اجتماعی ایران پا گرفته بود، قطعاً مسیر دیگری 
را در توســعه از ســرگذرانده بودیــم همان طور کــه ژاپنی ها 

فلسفه را با شاگردی از هایدگر و گادامر فرا گرفتند.
دکتر منوچهر آشــتیانی از نســل اول شــاگردان صدیقی 
در دانشــگاه تهران تعریف می کند که اگرچه صدیقی خود 
از سیاســیون ارشــد دولت مصدق و درگیر ماجراهای ملی 
شــدن صنعت نفت و مبارزه با اســتعمار انگلیس بود، اما 
هیچ گاه ســر کاس جامعه شناســی از این مسائل صحبت 
نمی کرد، گویا در نگاه صدیقی جامعه شناسی اصول ثابت 
و جهانشــمول جهانی داشت که نباید آن را با مسائل ملی 
از جمله شــعار مصدق »فکر ایرانی، به دست ایرانی برای 

ایرانی« درآمیخت. 
انگلیــس  اســتعمار  دسیســه های  صدیقــی  اینکــه  بــا 
بــرای تحریــم نفت ایــران در آن ســال ها را از نزدیک دیده 
بــود، اما هیچ نشــانی از توجه او بــه چهارچوب های ملی و 
بومی گرایانه یا پسااستعماری در کاس های درس او دیده 
نمی شد )نک به کتاب: درس های استاد دکتر غامحسین 
صدیقــی بــه روایــت یک شــاگرد: دکتــر هما رنجانــی زاده، 

انتشارات جامعه شناسان(
همزمان با ورود نسل آناتول فرانس )صدیقی، مهدوی 
و کاردان( به دانشــگاه تهران و تدریس در جامعه شناسی، 
از  خــارج  در  جامعه شناســی  حــوزه  در  دیگــری  گرایــش 
آکادمــی در حــال پیگیری بود. حزب تــوده با نقش آفرینی 
53 و تحــت تأثیر ایران شناســان روس به دنبال کاربســت 
نظریــه تحولــی مارکــس دربــاره تاریخ ایــران بود تا نشــان 
دهــد که ایــران نیز شــبیه اروپــا دوره فئودالــی را گذرانده و 
در دوره ســرمایه داری به ســر می برد و آماده گذر به کمون 
ثانویــه توســط یــک انقــاب کارگری اســت. همان طــور که 
بــرای جلوگیــری از نفــوذ شــوروی ها در ایــران طرح هایــی 

چون اصاحات ارضی و اصل 4 ترومن اجرایی می شــد در 
دانشگاه هم این آناتول فرانس ها مورد تقویت و پشتیبانی 
طریــق  از  غربــی  اروپــای  در  متحدانشــان  و  امریکایی هــا 
مؤسســاتی همچــون گروه »مشــاوران دانشــگاه هــاروارد« 
بودنــد. بــا حمایــت آنهــا بــود کــه »مؤسســه مطالعــات و 
تحقیقــات اجتماعــی« به عنوان اولین مؤسســه پژوهشــی 
و آموزشــی رســمی آکادمیــک در حــوزه علــوم اجتماعــی 
در ایران تأســیس شــد و غامحســین صدیقی رئیس آن و 
احســان نراقی مدیر آن شد تا اطاعات و تحلیل های لازم 
را بــرای انجام اصاحات اجتماعی امریکایی ها در ایران از 

طریق برنامه های توسعه فراهم آورد.
در مؤسســه مطالعــات و تحقیقــات اجتماعــی البتــه 
تک نگاری هــا و کارهــای مردم نــگاری بومی خوبی توســط 
امثــال صفی نــژاد و جــال آل احمــد و کاظــم ودیعــی و 
نــادر افشــار نادری انجام شــد، اما همان طور کــه جال نیز 
بعــد از خــروج از مؤسســه نوشــت: »دیــدم می خواهنــد از 
آن تک نگاری هــا متاعــی بســازند بــرای عرضه  داشــت به 
فرنگــی... ]ولی[ غــرض من از چنــان کاری از نو شــناختن 
بــود و ارزیابی مجددی از محیط بومی و هم به معیارهای 
خودی« این پژوهش ها در خدمت برنامه های توســعه ای 
امریکایی هــا در ایــران )همچون اصاحــات ارضی و اصل 
چهار ترومن( بود و از همین جهت خصلتی محافظه کارانه 
و غیرانتقادی داشــت و غامحســین صدیقی تیپ ایده آل 

چنان دانش اجتماعی بود.
صدیقــی اگرچــه در کنار کتاب »تئوری جامعه شناســی 
را  ایــران«  ادبیــات  در  »اجتماعیــات  درس  دورکهایــم« 
نیــز تدریــس می کرد و رســاله دکترایش در فرانســه درباره 
ســوم  و  دوم  قــرن  ]ایران گرایانــه[  دینــی  »جنبش هــای 
هجری« بود، اما تبعات تاریخی اش به یک نظریه جامعه 
شناســی تاریخی بومی منجر نشــد و در چهارچوب فلسفه 
لیبرالــی اروپــا مدارانــه تاریــخ و مکتب نوســازی امریکایی 
معتقد بود: »خوشــبختانه به قول فاســفه چون جهان در 
ترقی اســت و به قول جامعه شناســان امــور عالم در تطور 

ë  جناب دکتر فــوزی، »کارآمدی« در ادبیات علوم  سیاســی
از چــه تاریخچــه ای برخــوردار اســت؟ و در عالَم سیاســت 

چگونه تعریف می شود؟
یکــی از مباحث مهم در حوزه علوم  سیاســی، مدیریت 
و اقتصاد، مفهــوم »کارآمدی« )effectiveness( اســت که 
عمر آن در عرصه علم سیاســت به چندین دهه می رســد. 
ســودمندی،  تأثیــر،  بــه  فارســی  زبــان  در  اصطــاح  ایــن 
اثربخشــی، کارآیــی و فایــده ترجمه و درعلوم  سیاســی، به 
توانایــی نفوذ، اثربخشــی، کفایــت، قابلیــت و لیاقت معنا 
شــده  اســت. در حقیقــت »کارآمــدی« بیانگــر قابلیــت و 
توانایی اداره هر کشــور توســط مدیران و کارگزاران شایسته 
آن اســت و کســب حداکثر »رضایتمندی مــردم« را در پی 

دارد.

ë چه نظریه هایی در حوزه کارآمدی سیاسی وجود دارد؟
نظریه هــای مختلفــی وجــود دارد؛ برخــی محققــان با 
اســتناد بــه »نظریه سیســتم ها« کارآمــدی را ایجــاد نوعی 
تعــادل و توازن بین خروجی ها و ورودی های یک سیســتم 
دانســته اند. در ایــن تعریــف، کارآمدی بر بنیــان »رضایت  
عامه« بنا شــده  اســت اما به نظر می رســد ایــن رویکرد در 
ارتباط با حکومت های دینی و شــریعتمدار کامل نیســت؛ 
زیــرا از نظر این حکومت ها، خواســت عمومــی در صورتی 
دنبال خواهد  شــد که مغایرتی با شــریعت نداشــته  باشــد 
و لــذا ترکیــب »خواســت و نیازهــای عمومــی« و »بایــد و 
نبایدهــای دینــی« را می تــوان ورودی ایــن سیســتم ها در 
نظــر گرفــت. نظــام  سیاســی در صورتی کــه بتوانــد به این 
تقاضاهای دوگانه پاســخ مناســب دهد، کارآمد به حساب 

می آید.
برخــی »کارآمدی« را نوعی رســیدن به هــدف یا توفیق 
در اهــداف کان حکومت معنا کرده انــد. کارآمدی در این 
رویکــرد، شــامل »حداکثــر موفقیت بــا کوتاه ترین مســیر و 
ارزان ترین وســیله« است. اما این تعریف نسبی است و در 

این باره می توان گفت که چون اهداف هر حکومت متغیر 
و تابع الزامات مختلف و نظام ارزشی است و نظام ارزشی 
نیــز به طــور کلــی تابــع نظــام جهان بینــی اســت بنابرایــن 
کارآمدی هر نظام با توجه به جهان  بینی و نظام ارزشی آن 
مشــخص می شــود و مفاهیمی همچون کارآمدی، ارتباط 

تنگاتنگی با پارادایم حاکم بر آن مفهوم دارد.
برخی با اســتناد به »نظریه کارکردگرایی« معتقدند که 
هــر حکومتی براســاس کارکردهایی خاص تأســیس شــده  
اســت و پیگیری و تحقق این کارکردها به معنای کارآمدی 
آن اســت. قائــان بــه این رویکرد، شــش کارکــرد حیاتی را 

برای حکومت ذکر می کنند که عبارتند از:
نخســت، حفظ نظــم و امنیــت؛ طبق نظریــات مذکور 
یکــی از مؤلفه هــای کارآمــدی دولت هــا رفــع تهدیدهــا و 
حفاظت از مرزها و »تأمین نظم اجتماعی« اســت. به این 
اعتبــار، وقــوع جنــگ و بی نظمی در یک کشــور، به  معنای 
ضعــف کارآمــدی در آن کشــور اســت. از ایــن رو، هرچــه 
اجرایی شــدن تأمیــن امنیت با هزینه هــای کمتری محقق 

شود، دولت کارآمدتر است.
دوم، قابلیت دسترســی و استخراج منابع اقتصادی؛ که 
بــه آن »ظرفیت اســتخراجی« هــم می گوینــد و به معنای 
میــزان توانایــی دولت در دریافــت مالیــات و تأمین منابع 

مورد نیاز برای پیشبرد کارکردهای خود از داخل است.
سومین کارکرد دولت، ایجاد »هویت ملی« و »انسجام 
اجتماعی« اســت که بــه معنای اقتدار دولت بر کل کشــور 
و تســلط بــر منابع و جــذب حمایت اکثریت افــراد جامعه 

است که کارآمدی آن دولت را نشان می دهد.
چهــارم، ظرفیــت تنظیمــی و توانایــی وضع مقــررات؛ 
دولت از طریق وضع مقررات به کنترل و تغییر رفتار خارج 
از قاعــده افــراد و گروه ها می پردازد و از این طریق، اقتدار و 

نظارت خود را بر جامعه تثبیت می کند.
ایجــاد  و  شایسته ســالار  بوروکراســی  وجــود  پنجــم، 
هماهنگــی در درون بخش های مختلــف نهادهای دولتی؛ 

تــا وظایف محوله دولت با »کم ترین هزینه« و »بیشــترین 
بهره وری« انجام شــود. مقابله با فســاد و حرکت در جهت 
منافع ســازمانی از جمله الزامات دیگر بوروکراسی کارآمد 
اســت؛ به بیان دیگر، وحدت همه اجزای سیســتم دولت و 
قابلیت های سازگاری دولت با تغییرات محیطی می تواند 

جوهره کارآمدی آن باشد.
و  بازتوزیعــی  ظرفیــت  و  منابــع  توزیــع  ششــم، 
عدالت گرایــی؛ بــه این معنــا که دولت قادر باشــد با اقتدار 
بــه توزیع منابع کمیاب میــان گروه های اجتماعی مختلف 
بپــردازد و نابرابری های درآمــدی را کاهش و فرصت های 

برابر برای همه شهروندان به وجود آورد.
بــه ایــن اعتبــار، می توان گفــت کارآمــدی بــا مفاهیمی 
همچــون »مشــروعیت«، »اجمــاع گفتمانــی«، »رضایــت  
عامــه« و »شایسته ســالاری« و »اقتــدار ســازمانی« ارتبــاط 
تنگاتنگ دارد و می توان به عنوان مشترکات این تعاریف از 
حکومت کارآمد بر مواردی چون فهم مناســب از تقاضاها 
و درخواست های عمومی از سیستم سیاسی، فهم مناسب 
از ارزش هــای کان سیاســی اجتماعــی، فهــم مناســب از 
کارکردهــای مــورد انتظــار از حکومــت و در نهایت تعریف 
اهداف متناســب با تقاضاها و ارزش هــا و کارکردهای مورد 
انتظــار از حکومــت تأکیــد کــرد. هرچه ســه عامل نخســت 
یعنی تقاضاها و درخواست های عمومی از سیستم سیاسی 
بــا ارزش هــای کان سیاســی اجتماعــی و کارکردهای مورد 
انتظار از حکومت همســوتر باشند، پیشبرد اهداف سریع تر 

و کارآمدی حکومت افزایش بیشتری خواهد یافت.

ë عوامل مؤثر بر کارآمدی نظام سیاسی کدامند؟
نظام هــای  کارآمــدی  بــر  مؤثــر  عوامــل  خصــوص  در 
سیاســی برخی بر ساختارهای بوروکراتیک، نُرم ها و قواعد 
تأکیــد دارنــد و برخــی اراده لازم و شایســتگی کارگــزاران را 
مهم ترین عامل می دانند. اما باید گفت که در یک تحلیل 
لایــه ای از علت هــای دخیل در کارآمدی سیاســی می توان 
به ســه لایه  عللی اشــاره کرد؛ در ســطح روییــن، کارآمدی 
نیازمنــد نیروهــا و کارگــزاران اجرایی شایســته،  پاکدســت، 
مقتــدر و مردمی اســت تــا بتوانند اهداف نظام سیاســی را 

پیش برند.
 در ســطح میانــی، موفقیــت کارگزاران وابســته به علل 
ســاختاری و تقنینی اســت. به عبــارت دیگر، ســاختارهای 
بوروکراتیــک، قواعــد، قوانین و نرم ها؛ شــیارهایی را شــکل 
می دهــد کــه کارگــزاران در آن شــیارها مجبــور بــه حرکــت 
هســتند. لذا اصاح این ســاختارها و قواعد بازی از اهمیت 

زیادی برخوردار است.
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سیاست ورزی با گفتمان خدمت به مردم
گفت وگو با دکتر یحیی فوزی درباره »ویژگی های دولت کارآمد«

یک دولت کارآمد، نیازمند شایسته سالاری در کارگزاران سیاسی است

»ارتقای کارآمدی نظام سیاســی« دغدغه این روزهای دولتمردان و کارگزاران ما است. از این رو، به کرات در ادبیات 
سیاســی هم مورد تأکید قــرار می گیرد. اما اینکــه »ویژگی های یک دولت کارآمد« چیســت؟ چــه فاکتورهایی یک 
دولــت را »ناکارآمد« می کند؟ انتظار می رود »خروجی« یک سیســتم کارآمد چه باشــد؟ »گفت وگوی صادقانه با 
مردم« چقدر در ســاخت یک نظام سیاســی کارآمد نقش دارد؟ و »گفتمان خدمت بــه مردم« چقدر می تواند یک 
دولت را به سمت کارآمدی هدایت کند؟ موضوع نشست ما با دکتر یحیی فوزی، استاد علوم سیاسی و عضو هیأت 
علمی پژوهشــگاه علوم  انسانی و مطالعات  فرهنگی شد. او »شایسته سالاری« را از شاخص های اساسی برای ارتقای 
کارآمدی سیاسی معرفی می کند و »کســب حداکثر رضایتمندی مردم« را معیاری برای ارزیابی کارآمدی دولت ها 

برمی شمارد.
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ë  از حدود 6 ســال قبل و با مســاعی مرحوم دکتر قانعی راد )رئیس ســابق انجمن جامعه شناســی( تلاش
شــده برای رشــته جامعه شناســی در ایران ماننــد دیگر رشــته ها در ایران نیز پــدری معرفی شــود و مرحوم 
دکترغلامحســین صدیقــی )اولین مدرس فارســی زبــان درس جامعه شناســی در ایران از اوایــل دهه 20( 
بــه عنوان پدر جامعه شناســی ایران معرفــی و اوایل دهــه دوم آذرماه نشســت ها و همایش هایی با عکس 
او دربــاره جایگاه و نقش علــوم اجتماعی و جامعه شناســی در ایران برگزار شــود. چنیــن اقدامی از همان 
چندســال قبل تاکنون با مخالفت جدی یا حتی غیرجدی همکاران جامعه شــناس دانشگاهی قانعی راد 
 مواجه نشــده و از همیــن رو می توان چنین نمادســازی را در پیوند وثیق با گفتمان هژمون جامعه شناســی 

در ایران دانست

تبار شناسی علوم اجتماعی ایرانی

در لایــه ســوم و عمیق تــر باید بــه علل گفتمانی، ارزشــی 
و معرفتــی اشــاره  کــرد کــه دیگــر علــل بــر شــانه آن حرکت 
می کننــد. اصــولًا هــر نــوع کارآمــدی ســاختاری و کارگــزاری 
نیازمنــد »اجماع گفتمانــی« و اجماع بــر ارزش ها و اهداف 
و  کارگــزاران  اراده  بــر  گفتمانــی  تشــتت  و  اســت  مشــترک 

همچنین بر ساختارها و قواعد تأثیرگذار خواهد بود.
بــه بیــان دیگــر، کارآمــدی سیاســی نیازمنــد توانمنــدی 
نیروها، شایسته سالاری کارگزاران سیاسی در پیشبرد اهداف 
و رفــع موانــع از یک ســو و وجــود ســاختارهای بوروکراتیــک 
قدرتمنــد و ســالم، قواعد و نُرم های مناســب برای پیشــبرد 
اهــداف، دارا بودن اهداف مبتنی بــر ارزش های اجتماعی از 

سوی دیگر است.

ë چگونه می توان »کارآمدی سیاسی« را ارتقا داد؟
با توجه به مباحث مذکور و ســه  لایه عللی که ذکر کردم، 
بــرای ارتقــای کارآمــدی سیاســی نمی توان نســخه های تک 
بعدی ارائه داد بلکه نیازمند یک »بســته راهبردی« شــامل 
توصیه هایی برای اصاح این سه سطح هستیم؛ راهبردهای 
بــرای  »میان مــدت«  کارگــزاری،  ســطح  در  »کوتاه مــدت« 

اصــاح ســاختاری و »درازمــدت« بــرای اصــاح گفتمانی و 
اجماع سازی معرفتی.

این راهبرد در سطح نخست یعنی »کارگزاری« می تواند 
به تقویت شایسته ســالاری، فسادســتیزی در بین کارگزاران، 
جهــادی  مدیریــت  و  علم محــور  دانایی محــور،  مدیریــت 

بینجامد.
ایجــاد  بــه  می توانــد  میان مــدت،  یــا  دوم  ســطح  در 
ایجــاد  و  قوانیــن  بوروکراتیــک،  مناســب  ســاختارهای 
مکانیســم های عقایــی بــرای تربیــت مدیــران شایســته، 
مکانیســم های عقایی برای تصمیم ســازی های درست، 
ایجاد هماهنگی بین بخش های مختلف سیاســتگذاری و 
تصمیم ســاز و اشــراف اطاعاتی از طریق تقویت ساختار 

دولت الکترونیک منجر شود.
و در نهایت در سطح سوم و در راهبرد درازمدت می توان 
بــر ضرورت »اجماع گفتمانی« از طریق گفت وگو و رســیدن 
به مشترکات ارزشی و معرفتی به عنوان پایه و بنیان هر نوع 

سیاستگذاری و قانونگذاری اشاره کرد.
 در مجموع، این بسته راهبردی در سطوح سه گانه مذکور 

می تواند به ارتقای کارآمدی نظام سیاسی کمک کند.
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ë  برای ارتقای کارآمدی سیاسی نمی توان نسخه های تک بعدی ارائه داد بلکه نیازمند یک »بسته
راهبــردی« هســتیم؛ راهبردهــای »کوتاه مدت« در ســطح کارگــزاری، »میان مدت« بــرای اصلاح 

ساختاری و »درازمدت« برای اصلاح گفتمانی و اجماع سازی معرفتی.

ë  ،»کارآمــدی هــر دولــت بــه میــزان »مشــروعیت«، »اجمــاع گفتمانــی«، »رضایــت  عامــه
»شایسته سالاری« و »اقتدار سازمانی« آن وابسته است.

ë  هر نــوع کارآمــدی نیازمند »اجماع گفتمانــی« و اجماع بر ارزش ها و اهداف مشــترک اســت و
تشتت گفتمانی بر اراده کارگزاران و همچنین بر ساختارها و قواعد تأثیر مخرب دارد.
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