
نهــاد علمــی »قــوه عاقله« هــر جامعه   محســوب 
و  خروجــی  عملکــرد،  رو،  ایــن  از  می  شــود؛ 
سیاســتگذاری در این نهاد از اهمیت و حساســیت 
بالایی برخوردار اســت. سیاستگذاری نهاد علم در 
هــر جامعه ای در بردارنده مجموعه ای از عوامل و 
پارامترهای مشــخص است اما فارغ از پارامترهای 
ثابــت، ویژگی های خــاص هر جامعــه می تواند بر 
نوع و ســمت و ســوی این سیاســتگذاری ها اثرگذار 
باشد. بر این اساس، اگر بخواهیم از سه الزام مهم 
در عرصه سیاســتگذاری علمــی در جامعه ایرانی 
حــرف بزنیم باید ســه مقوله و ســه گام اساســی را 

مدنظر داشته باشیم:

فنــاوری 1  و  علمــی  حکمرانــی  ایجــاد  نخســت، 
بــا  مــا در کشــور  اســت. متأســفانه  در جامعــه 
از حکمرانــی مواجــه هســتیم.  نــوع  ایــن  فقــدان 
هرچند که شــورای عالی انقلاب فرهنگی اســنادی 
همچــون »ســند جامــع علمــی کشــور« یــا »ســند 
تحــول علوم انســانی« را تدوین می کنــد اما منظور 
واقــع فراینــدی  از حکمرانــی علــم و فنــاوری در 
سیاســتگذاری  و  مشــی گذاری  خــط  از  کــه  اســت 
کلان تــا تنظیم گــری و ســپس خدمــات عمومی را 
و  قانونگــذاری  »تنظیم گــری«  در  برمی گیــرد.  در 
ساختارســازی، نظارت، رصد و ارزیابی نیز صورت 
می گیــرد. به عبارتــی، در حکمرانــی علمــی مــا بــا 
یــک منظومه یا یــک مقوله به هم پیوســته مواجه 

هستیم.
»خدمــات  و  »تنظیم گــری«  »سیاســتگذاری«، 
عمومــی« را باید خود اهالی دانش بر عهده گیرند 
و بواقــع تــا به امــروز این مهــم را خــود اهالی علم 
انجــام داده انــد. بــا ایــن حــال، برخــی از منتقدان 
جریــان سیاســتگذاری علمــی در کشــور، از ســهم 
اهالــی علــم در سیاســتگذاری  و مشــارکت خــود 
علمی پرســش می کننــد؛ اینکه چقــدر اهالی علم 
و آکادمــی اساســاً در سیاســتگذاری ها به رســمیت 
شــناخته می شــوند؟ واقعیــت ایــن اســت کــه اگــر 
ایــن احســاس ایجاد می شــود که این سیاســت ها، 
سیاست هایی دیکته شده از بالا است و اساساً خود 
اهالی علم در این سیاستگذاری ها دیده نشده اند، 
چــون »سیاســتگذاری« در پیوند بــا »تنظیم گری« 
بــا »خدمــات عمومــی«  و تنظیم گــری در پیونــد 
نیســت. بر این اســاس، نخســتین نقصی که ما در 
سیاســتگذاری علمی با آن مواجه هســتیم، فقدان 
حکمرانــی علمی اســت و طبیعتاً نخســتین گامی 
که در سیاستگذاری در حوزه علم و فناوری باید در 
دســتور کار قرار گیرد، فراهم کردن بســترهای لازم 

برای تحقق این حکمرانی است.

علم  محــور« 2  »دانشــکده  تغییــر  دوم،  گام 
اســت؛  موضوع محــور«  »دانشــکده های  بــه 
دغدغــه ای کــه بارها از ســوی خود اهالی دانشــگاه 
کــه  اســت  ایــن  شــده  مطــرح  سیاســتگذاران  و 
دانشــگاه ها، پیونــد و ارتباطــی با نیازهــای جامعه 
ندارند، از این رو، دانشــگاه در خصوص بسیاری از 

معضــلات و مشــکلاتی که در جامعــه وجود دارد، 
پاسخگو نیست.

بــر ایــن اســاس، بی تردید یکــی از دلایل شــکاف و 
فاصله میــان »دانشــگاه« و »جامعــه« علم محور 
بــودن دانشــگاه ها اســت. واقعیــت ایــن اســت که 
جامعــه بــا واقعیت  هــا و فکت هــا و دانشــگاه بــا 
دانش هــا مواجهند؛ برای مثال ما دانشــکده علوم 
تربیتــی، اقتصــاد، الهیات و... داریــم این در حالی 
اســت که مــا در جامعه مشــخصاً با خــودرو، لوازم 
مواجــه  و...  خانــواده  مجــازی،  فضــای  خانگــی، 

هستیم.
به عنــوان  شــوند  موضوع محــور  دانشــکده  ها  اگــر 
مثــال دانشــکده خودرو، دانشــکده لــوازم خانگی، 
دانشــکده پدافنــد غیرعامــل، دانشــکده خانواده، 
دانشــکده فضای مجازی و... تأسیس شود، در این 
صورت رشــته ها و دپارتمان های علمی که در ذیل 
دانشکده ها قرار دارند، ناظر به هدفی که دانشکده 
بر اســاس آن شــکل گرفته اســت، حرکت خواهند 

کرد و بر آن اساس با مسائل مواجه خواهند شد.
در ایــن صــورت می تــوان از »دانشــگاه کارآمــد« و 
»علم نافع« ســخن گفت. در واقع، در این صورت 
»علــم« بــه »حکمت« تبدیــل خواهد شــد چراکه 
حکمــت مبتنی بر مبانی اســت کــه کارآمد، نافع و 

حلال مسائل جامعه باشد.

گام سوم، اصلاح و بازنگری در تأمین بودجه 3
دانشــگاه ها اســت. دانشــگاه ها در کشور ما یا 
دولتی یا خصوصی هستند، به عبارتی، دانشگاه  ها 
یــا از دانشــجو شــهریه می گیرنــد یــا از دولــت. بــه 
تعبیــر دیگر، دانشــگاه ها نیازهای حقوقــی و مالی 
خــود را یــا از طریــق »مــردم« یــا »دولــت« تأمین 
می  کنند. بنابراین، دانشــگاه ها چه به تولید نظریه 
بپردازنــد و چه نپردازند، چه در خصوص مســائل 
جامعــه پژوهــش کنند چــه نکنند؛ حقــوق خود را 
دریافــت می کنند یــا پایان نامه ها و رســاله ها دفاع 
می شــوند ولــو اینکه هیچ مســأله و معضلی را هم 
حــل نکنند. در حالی که در دنیــا به ازای بودجه ای 
کــه برای دانشــگاه تعریف می کننــد از آن خروجی 
می خواهند؛ به عنوان مثال پنتاگون صدها مســأله 
به دانشــگاه کلمبیا یا نیوجرسی ارائه می کند و این 
دانشــگاه ها به ازای پروژه هایــی که انجام می دهند 

از پنتاگون کسب درآمد می کنند.
بنابرایــن، ســومین گام و ســومین الــزام در زمینــه 
بودجــه  کــه  اســت  ایــن  علمــی  سیاســتگذاری 
دانشــگاه ها از طریــق ســازمان ها و نهادهایی که با 
چالش های اجتماعی مواجه هســتند، تأمین شود. 
این امر مســتلزم این اســت که از اســاس، دانشگاه 
وزارتخانه هــا تعطیــل شــوند. واقعیــت این اســت 
کــه وزارتخانه ها باید تمام مســائل خود و کشــور را 
به دیگر دانشــگاه ها بســپارند، در غیــر این صورت 
دانشــگاه ها به خروجی »نظریه پــردازی« و »تولید 

علم« نمی رسند.
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حجت الاسلام دکتر غلامحسین خسروپناه
 استاد فلسفه و معاون علوم انسانی و هنر دانشگاه آزاد اسلامی

نقش های فراموش شده
اهالی علم در جریان »سیاستگذاری علمی« چقدر سهم دارند؟

ë  ما در کشــور با فقدان »حکمرانی علمی و فناوری« مواجه هســتیم. هرچند که شــورای عالی
انقلاب فرهنگی اســنادی را همچون »سند جامع علمی کشور« یا »ســند تحول علوم انسانی« 
تدویــن می کنــد اما منظــور از »حکمرانــی علم و فنــاوری« در واقع فرایندی اســت کــه از خط 
مشــی گذاری و سیاســتگذاری کلان تــا تنظیم گری و ســپس خدمــات عمومــی را در برمی گیرد. 
»سیاســتگذاری«، »تنظیم گری« و »خدمات عمومی« را باید خود اهالی دانش بر عهده گیرند 
و بواقــع تا به امروز این مهم را خــود اهالی علم انجام داده اند. با این حــال، برخی از منتقدان 
جریان سیاســتگذاری علمی در کشــور از ســهم و مشــارکت خود اهالی علم در سیاســتگذاری 
علمی پرسش می کنند؛ اینکه چقدر اهالی علم و آکادمی اساساً در سیاستگذاری ها به رسمیت 
شناخته می شوند؟ واقعیت این اســت که اگر این احساس ایجاد می شود که این سیاست ها، 
سیاســت هایی دیکته شده از بالا اســت و اساســاً خود اهالی علم در این سیاستگذاری ها دیده 
نشــده اند، چون »سیاســتگذاری« در پیوند با »تنظیم گری« و تنظیم گری در پیوند با »خدمات 
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همانگونــه که در حوزه هایی چون سیاســت، فرهنگ، اقتصاد و صنعت 
نیازمند سیاســتگذاری کلان هســتیم طبیعتاً برای توســعه در حوزه های 
Science, Technolongy and Innovation) STI ( یعنی »علم، فناوری 
و نوآوری« که ســه عرصه بهم پیوسته هستند، نیز نیازمند سیاستگذاری 
کلان هستیم. برای تحقق توسعه اقتصادی و اجتماعی و توسعه پایدار، 
سیاستگذاری کلان در عرصه  STI بسیار ضرورت دارد. نظام سیاستگذاری 
ما در حــوزه علم باید فراگیر، همگرا، هوشــمند، انعطاف  پذیر و مطابق 
بــا واقع باشــد. اما این حــوزه به عنوان یکی از مســائل عمومــی، همواره 

مداخلات سیاستی مستقیم و غیرمستقیم را تجربه نموده است.
همــه کشــورهای پیشــرفته بــرای سیاســتگذاری در عرصــه علمی  شــان 
مراکــزی را تحــت عنوان »مرکــز تحقیقاتی و تنظیم سیاســت های کلان 
علــم، فنــاوری و نــوآوری« تأســیس کرده انــد و از ایــن رهگــذر تعاملات 
بین المللــی، اجتماعــات، جلســات و مجامــع مشــترک خــود را برگــزار 
می کننــد. خوشــبختانه ایران نیز همچون دیگر کشــورها سال هاســت که 

مسیر سیاستگذاری علمی را در پیش گرفته  است.
اما سیاستگذاری علمی تنها به تعیین جهت گیری در حوزه های علمی 
محدود نمی  شود بلکه نفوذ علم در دیگر عرصه ها هم از دیگر اهداف و 
چشم اندازها در بحث سیاست گذاری علمی است؛ به این معنا که ارتباط 
حــوزه علمی با توســعه اقتصــادی، صنعت، فرهنگ و... نیز به بررســی 
گذاشــته می شود. ازاین رو، اگر می خواهیم سیاستگذاری های ما در دیگر 
حوزه هــا مبنایی علمی و تحقیقی داشــته  باشــد باید بــرای نفوذ علم در 

دیگر عرصه ها نیز برنامه  ریزی کنیم.
ë چرا به سیاستگذاری کلان در عرصه علم نیاز داریم؟

به ســه دلیل نیازمنــد سیاســتگذاری کلان در حوزه های علــم، فناوری و 
نوآوری هســتیم؛ نخســت، برای آماده کــردن نقش آفرینــان و بازیگران 
مختلفی که در هر کدام از عرصه های سیاســی، فرهنگــی، اقتصادی و... 
فعالیت می کنند، دوم بواسطه ارتباطات تنگاتنگی که میان عرصه علم 
با دیگر عرصه ها وجود دارد و سوم، برای تعیین افق ها و آینده نگری ها در 

هر یک از عرصه های سیاسی، فرهنگی، اقتصادی و...
 در جریــان سیاســتگذاری علمــی بایــد مجموعــه مراحلی را طــی کرد؛ 
نخســت اینکه باید بین مجموعه های مختلفی که درگیر علم و فناوری 
و نوآوری هســتند یــا مخاطبان این مجموعه  ها یــک هماهنگی و ارتباط 

ساختاریافته منطقی ایجاد شود.
دوم اینکه بررسی کنیم آیا ما از یک نظام سیاستگذاری هوشمند و دارای 
بازخورد برخوردار بوده ایم یا خیر؟ به این منظور باید داده های واقعی و 
صحیح را از زیرمجموعه  ها بگیریم، تا از جایگاه فعلی، میزان ظرفیت ها، 
عملکرد قبلی، بازخوردی که از برنامه های قبلی داشته  ایم، شاخص های 

ارزیابی و از تعیین ناظران آگاهی پیدا کنیم.
ë چهار مانع اصلی در مسیر سیاستگذاری علمی کشور

در جریان سیاســتگذاری ها با وجود تلاش های بسیاری که صورت گرفته 
اســت و برنامه هــای ارزشــمندی همچون »برنامه پنج ســاله توســعه«، 
»نقشــه جامــع علمــی کشــور«، »برنامه هــای مربــوط بــه افق دانشــگاه 
اســلامی«، »نظــام آمایش آمــوزش عالی« تدوین شــده اســت اما هنوز 

مشکلاتی در این مسیر داریم از جمله اینکه؛
1.مراکز تصمیم گیر و سیاســتگذار متعددی داریم و اغلب آنان تعریف 
مشــخصی ندارنــد از اینکه در کدام یک از مقاطع نقش آفرین هســتند و 
نقش های هماهنگ کننده با کیست؟ کدام  ها در عرض هم و کدام ها در 

امتداد هم قرار می گیرند؟
2. سیاســتگذاری  در عرصــه علمــی، مادامــی می توانــد از کارایــی لازم 
برخوردار باشد که پیوسته خود را روزآمد کرده و با گرفتن بازخوردها، خود 
را اصلاح و بازتعریف کند. به عنوان مثال، حدود 11 سال پیش که »نقشه 
جامع علمی کشور« تصویب شد، طی این مدت تحولات بسیاری صورت 
گرفته  است، دانشگاه ها برنامه ریزی های جدید داشته اند، مدیریت های 
جدید و همین طور ارتباط  های جدیدی در عرصه های بین  المللی ایجاد 
شده   است، بنابراین نقشه جامع علمی کشور پیوسته باید خود را روزآمد 

و بازتعریف کند.
3. گاهــی اجــزا و لــوازم ضروری بــرای نظــارت بر سیاســتگذاری علمی 
نداریم؛ برای مثال، وزارت  علوم، شورای عالی انقلاب فرهنگی، مجلس 
و حتــی وزارت آمــوزش و پرورش بــه نوعی درگیر جریان سیاســتگذاری 
علمــی می شــوند اما با این حــال، نهایتاً، مــا ترکیبی از ایــن نهادها را که 
بتوانند به تیم قدرتمندی بدل شــوند، نداریم و این امر باعث می شــود 
که تعداد قوانین ناســخ و منسوخ در عرصه سیاستگذاری علمی ما زیاد 
باشد، گاه می شود که برنامه  ها مکمل هم نباشند یا آمارهایی که دریافت 
می کنیم واقعی نباشند و به تبع این آمار غیرواقعی و نادرست، نظارت و 

پایش درستی هم نتوانیم داشته باشیم.
کــه  را  (امــوری  آرمان هایمــان  سیاســتگذاری ها،  جریــان  در  4.اغلــب 

معتقدیم باید باشد( به سیاستگذاری بدل می کنیم در حالی که بسیاری 
از این  آرمان ها ایده آلیستی هستند. برای مثال تصویب می کنیم که باید 
4 درصــد GDP (تولیــد ناخالص داخلــی( وارد حوزه پژوهش شــود، اما 
هیچگاه این امر محقق نشده   است، این تحقق ناپذیری نشان می دهد که 

سیاستگذاری ما مطابق با واقعیت نبوده  است.
بنابرایــن، فقــدان اجــزا و لــوازم ضــروری بــرای نظــارت بــر طرح  هــا و 
برنامه های تصویب شــده باعث تکرار طرح های شکست خورده خواهد 
شد. وقتی از محقق نشدن طرح ورود 4 درصد GDP در عرصه پژوهش 
آگاهــی  وجــود نــدارد و بــر اجرایی شــدن قوانیــن و سیاســت هایی که در 
جریان سیاســتگذاری علمی تدوین می  شود، نظارتی صورت نمی  گیرد، 
در سیاســتگذاری های بعدی مجــدد بر ورود 4 درصــدی GDP در حوزه 
پژوهش تأکید می شود؛ غافل از اینکه هیچگاه در برنامه ها و سیاست های 

قبلی این امر محقق نشده است و متأسفانه آن را اصلاح نمی کنیم.
ë سه قدم اساسی برای انسجام نظام سیاستگذاری علمی در ایران

در جریان سیاســتگذاری  علمی موانع تحقق آرمان ها بررســی نمی شود 
و بین برخی نهادها مثلًا سازمان برنامه و بودجه و نهادهای سیاستگذار 

ناهماهنگی  هایی وجود دارد. بنابراین سه گامی را که برای انسجام نظام 
سیاستگذاری ما، ضروری است چنین می توان برشمرد:

1.تبیین و تدوین اولویت ها براســاس مجموعه بازخوردها و ارزیابی های 
گذشته

2.ایجــاد هماهنگــی به صــورت همــکاری و ارتبــاط ســاختاریافته بیــن 
سازمان های درگیر

3. پایش و ارزیابی مســتمر براساس شاخص ها، الگوها و استانداردهای 
علمی

ë  اهالی علم چقدر در جریان سیاستگذاری های علمی به رسمیت شناخته
می شوند؟

اگر بخواهیم به این بحث مهم بپردازیم که اساســاً چقدر خود بازیگران 
عرصــه علم (شــامل صاحبنظــران، مؤسســات، مجامــع و انجمن های 
علمــی( در جریــان سیاســتگذاری های علمــی بــه رســمیت شــناخته 
می شــوند؟ بــه تعبیر دیگر، چقــدر اهالی علــم برای سیاســتگذاری این 
عرصــه طــرف گفت وگــو و محــل رجوع قــرار می گیرنــد؟ بایــد گفت که 
متأســفانه، آنچنــان کــه باید نقش  آفرینــی لازم و کافی اهالی علــم را در 
جریان سیاســتگذاری علمی، فناوری و نوآوری شــاهد نیســتیم؛ هر چند 
بتازگــی برخــی مؤسســه ها و انجمن هــا بــرای ایــن منظور شــکل گرفته 
 اســت، امــا آنچــه ما نیــاز داریم یــک نظام فراگیــر با مشــارکت عمومی 

دســت اندرکاران حوزه سیاســتگذاری علمی اســت و همچنین استفاده 
از شــبکه های ارتباطی و اجتماعی و عــدم نگرانی از دیدگاه های مخالف 
اســت. اما مادامی که در خصوص دیدگاه های مخالف و افکار نقدکننده 
نگرانــی داشــته باشــیم، در عرصه سیاســتگذاری علمــی نمی توانیم از 

مشارکت عمومی بهره مند شویم.
ë شفافیت در نظام سیاستگذاری و تقویت هوشمندی این نظام 

اغلب ما آمار درست و روزآمدی از شاخص هایی که مبنای سیاستگذاری 
است در اختیار نداریم، از این رو، باید شفافیت در سیاستگذاری و »علمی 
شدن« خود نظام سیاستگذاری و به تعبیری »هوشمند شدن« آن را در 
دستور کار قرار دهیم. در راستای تقویت هوشمندی نظام سیاستگذاری 

باید به سه محور اصلی توجه داشته باشیم:
ا- بهبــود کمّــی و کیفــی یادگیــری سیاســتی از طریق تحریــک و تقویت 

فرایندهای یادگیری جمعی
2- گســترش اســتفاده از علائم راهبردی، یعنی تدوین و انتشــار اســناد 

سیاستی راهبردی که می توانند به عنوان نقشه  راه عمل کنند.
3- اســتفاده از نهادها یا مکانیسم های مشــورتی که جهت هماهنگی و 

انسجام ایجاد شده اند؛
بعلاوه، مطالعه موفقیت و شکســت سیاســت ها و یادگیــری از آن برای 
بهبــود تمامــی مراحــل فراینــد سیاســتگذاری، فهــم چگونگــی اجرای 
سیاســت وضع شــده و به دنبــال آن، یادگیری از بازخوردها و مشــکلاتی 
کــه فراروی اجرا پیــش می آید، می توانــد روش های بهتر بــرای طراحی 
و تدوین سیاســت ها را تضمیــن کند و این اطمینان را به دســت دهد که 
همان تأثیر مطلوبی را که سیاسگذاران به دنبال آن بوده اند، داشته باشد.

ë نقطه مطلوب ما در عرصه سیاستگذاری علمی در ایران کجاست؟
اگــر بخواهیم بدانیم »نقطــه مطلوب ما در حوزه سیاســتگذاری علمی 
کجا اســت؟« باید گفت اغلب در سیاســتگذاری، اگر تعیین شــاخص ها 
و اولویت هــا همــراه با یک آینده  نگری درســت و علمی باشــد، می تواند 
مشــکلات موجود در حوزه سیاستگذاری علمی را مرتفع کند. بیشترین 
مشکلی که در سیاستگذاری علمی داریم، عدم تطابق برخی سیاست ها 
و برنامه هــا بــا »واقعیت« اســت. مــا به آمار درســت، نظارت درســت و 
پویایی درون نظام سیاستگذاری نیاز داریم. در واقع، نظام سیاستگذاری 
مــا بایــد یــک نظام زنده باشــد، نظامی که پیوســته خــود را بــا داده  های 
درست، اصلاح و روزآمد کند و قدرت و انعطاف لازم را، هم در خصوص 
جهت گیری هــا و هم مقابله با چالش ها و پیامدهای اجرای سیاســت ها 

داشته باشد. 

3 گام اساسی برای رسیدن به »دانشگاه کارآمد« و »علم نافع«

حلقه گمشده سیاستگذاری علمی در ایران

دکتر وحید احمدی
 استاد دانشگاه تربیت مدرس 

و رئیس سابق مرکز تحقیقات و سیاستگذاری علمی کشور

گاه
م ن

نی

ë  گاهی اجــزا و لوازم ضــروری را برای نظارت بر سیاســتگذاری علمی
نداریــم؛ بــرای مثــال، وزارت علوم، شــورای عالــی انقــلاب فرهنگی، 
مجلــس و حتــی وزارت آمــوزش و پــرورش بــه نوعــی درگیــر جریان 
سیاســتگذاری علمــی می  شــوند امــا با ایــن حــال، نهایتاً، مــا ترکیبی 
از ایــن نهادها را کــه بتوانند بــه تیم قدرتمنــدی بدل شــوند، نداریم و 
این امر باعث می شــود کــه تعداد قوانین ناســخ و منســوخ در عرصه 
سیاستگذاری علمی ما زیاد باشــد، گاه می شود که برنامه  ها مکمل هم 
نباشــند یا آمارهایی کــه دریافت می کنیم واقعی نباشــند و به تبع این 
آمار غیرواقعی و نادرســت، نظارت و پایش درستی هم نتوانیم داشته 

باشیم.
ë  اهالــی کافــی  و  لازم  نقش  آفرینــی  بایــد  کــه  آنچنــان  متأســفانه، 

علــم را در جریــان سیاســتگذاری علمــی، فنــاوری و نــوآوری شــاهد 
نیســتیم؛ هــر چنــد بتازگــی برخــی مؤسســه ها و انجمن ها بــرای این 
منظور شــکل گرفته   اســت، امــا آنچه ما نیــاز داریم یک نظــام فراگیر 
با مشــارکت عمومــی دســت اندرکاران حــوزه سیاســتگذاری علمی 
اســت و همچنین اســتفاده از شــبکه های ارتباطی و اجتماعی و عدم 

نگرانــی از دیدگاه هــای مخالف اســت. اما مادامی کــه درخصوص 
دیدگاه های مخالف و افکار نقدکننده نگرانی داشــته باشــیم، 

در عرصــه سیاســتگذاری علمــی نمی توانیم از مشــارکت 
عمومی بهره مند شویم.


