
در واقــع، بــا طرح نهضــت تولیــد علم در 
دو دهــه ۸۰ و ۹۰ شــاهد جهــش علمــی در 
کشــور و ارتقــای قابل توجه رتبه علمی کشــور 
در دنیــا هســتیم. از نظــر تولیــد مقالــه، هــم 
اکنــون ایران در رتبــه ۱۵ دنیا قــرار دارد و اینها 
نشــان  دهنده موفقیــت مــا در نهضــت تولید 
علــم بــوده اســت. تأســیس صدهــا شــرکت 
دانش بنیــان و پاســخگویی ایــن شــرکت ها به 
نیازهای کشــور در شــرایط تحریم هم مســأله 
کمی نیســت. همین تولید واکســن کرونا یکی 

هوشــمندانه ای  ســرمایه گذاری های  آثــار  از 
است که بر شکل گیری و گسترش شرکت های 

دانش بنیان صورت گرفته است.
به ایــن اعتبار، معتقــدم دانشــگاه های ما 
بجز علوم  انســانی که متأسفانه درجا می زند، 
در ســایر علــوم تحــولات بزرگی شــکل گرفته 
اســت. در این زمینه حقیقتاً دانشــگاه ها و کل 
جامعــه علمــی ایــران  مرهــون هدایت هــا و 
حمایت هــای رهبر بزرگوار انقلاب هســتند. با 
این حال، همان طور کــه رهبر معظم انقلاب 

نیز بارها تأکید نموده اند سهم مقالات تولیدی 
دانشــگاه ها و پژوهشــگاه ها در پاســخگویی به 
نیازهــای کشــور باید بــه مراتب بیــش از اینها 
باشــد. اینکــه ما بایــد در مرز دانــش و فناوری 
حرکــت کنیــم و لازمه حرکت در مــرز علمی، 
حرکــت علمی فراتر از نیازهای داخلی اســت 
حرف درســتی اســت امــا این شــامل حداکثر 
۲۰ درصــد از مقــالات می شــود نــه  مثــلًا ۶۰ یا 
۷۰ درصــد از مقالات. بنابراین مدیران وزارت 
علــوم و مدیــران دانشــگاه ها بایــد بــا تعییــن  
از مقــالات  مشــوق های جــذاب، ۸۰ درصــد 
تولیــدی را بــه ســمت حــل مســائل مبتلابــه 
کشــور ســوق دهنــد. در این صــورت مطمئن 
باشــید نفــع دانشــگاه بــرای جامعــه چندین 
برابر شــرایط فعلــی خواهد شــد و از قِبَل این 
نفع رسانی، دانشگاه ها نیز رشد مضاعفی پیدا 

خواهند کرد.
   در ایــن فضا، بــه اعتقاد شــما، مهم ترین 
مســائل پیش روی »مدیریت علمی کشــور« و 
عمده ترین چالش های »نظام آموزش عالی« 

ما چیست؟
ضــرورت  از  جــدای  معتقــدم  مــن  
خارج کــردن دانشــگاه ها از پژمردگی و رخوتی 
که در سال های اخیر دچارش شده اند و جدای 
از لــزوم ایجاد امیــد در دانشــگاه ها و جدای از 
خارج کردن دانشــگاه از شــر »سیاست زدگی« 
که درباره آن صحبت کردم، مســأله اصلی ما 
در دانشــگاه ها، برداشــتن گام هــای بلند برای 
کیفی ســازی آموزش عالــی و به تبــع آن، آزاد 
کــردن ظرفیت عظیم دانشــگاه ها بــرای یک 
جهش مجدد در عرصه علم و فناوری اســت. 
این جهش علمی نباید صرفاً با شاخص های 
کمی ارزیابی شــود بلکه باید با شــاخص های 
قــرار  توأمــان کمــی- کیفــی مــورد ســنجش 
گیرد.اما بی شــک باید ســطح مدیریــت ما در 
دانشــگاه ها و ســطح مدیریــت مــا در وزارت 
علــوم ارتقــا یابــد. مــا جــدای از نقشــه جامع 
علمی کشور )که در جای خود نیازمند تکمیل 
و بــه روزرســانی اســت( نخســت؛ بــه تقویــت 
مدیریــت نظــام آموزش عالــی و دوم؛ به یک 
برنامــه راهبردی جامع و زمانبندی شــده نیاز 
داریــم که به جــای کلی گویــی در آن، از طریق 
ایجاد لوازم مورد نیاز، دانشگاه ها را گام به گام 

به مقصد برساند.

نخســت بازخوانــی میــراث فرهنگــی؛ چــرا 
کــه میــراث، وجوه ســپری شــده یــا آب راکد 
از  نیســت، میــراث هــر جامعــه برخــوردار 
»حیــث وجــودی« اســت. بایــد آینــده را در 
میراث و ســنت آن جامعه جســت وجو کرد. 
به همین دلیل باید برگردیم و داشته هایمان 
را بازخوانــی کنیــم. دوم، اهتمــام بــه آینده 
است. متأسفانه ما هنوز »اندیشیدن در باب 
آینــده« را آغــاز نکرده ایم و ســوم، شــناخت 
حــوزه  در  اکنــون  ظرفیت  هــای  از  درســت 

فرهنگ و استفاده از آنها است.
 بی تردید سه مؤلفه »میراث فرهنگی مان«، 
»ظرفیت  های اکنون عرصه فرهنگی کشور« 
و »توجه به آینده« مقومات مهمی هســتند 
کــه در حــوزه اندیشــه باید به تأمل گذاشــته 
شــود و دستاوردهای آن بتواند بنیان  هایی را 
برای سیاستگذاری فرهنگی کشورمان شکل 

دهد.

و  دولــت  رابطــه  غلامــی،  دکتــر  جنــاب   
دانشگاه در ایران را چگونه تبیین می کنید؟

ایــران روابــط  »دانشــگاه« و »دولــت« در 
عمده و تعریف شده ای دارند. دانشگاه  در خلأ 
کار نمی کنــد و ماحصــل تــلاش آن، کمک به 
دو بخش »دولتی« و »خصوصی« برای رشــد 
و ارتقای کشــور در عرصه های گوناگون اســت. 
بنابرایــن، بایــد بین دانشــگاه و دولــت روابط 
معنادار و سیســتماتیکی وجود داشــته باشــد. 
این در حالی است که در کشور ما دولت بزرگ 
اســت و هنوز بخش خصوصــی قابل توجهی 
پدید نیامده اســت، لذا دانشگاه همان طور که 
در جهــت تحقق مأموریت خود به دولت نیاز 
دارد، دولــت هم برای تحقق برنامه های خود 

محتاج کمک دانشگاه است.
از سوی دیگر، در ایران دانشگاه های دولتی 
بر دانشگاه های غیردولتی غلبه دارند و از آنجا 
که دانشگاه های دولتی اغلب درآمدزا نیستند 
و لزوماً هم نباید باشند، هم بودجه دانشگاه ها 
از طریــق دولــت تأمیــن  می شــود و هــم اداره 
کلان دانشگاه ها از طریق وزارت علوم و وزارت 
بهداشــت صــورت می گیــرد؛ یعنــی بــا آنکــه 
دانشگاه ها نســبت به گذشته، هیأت امنایی تر 
شــده اند اما هنــوز به دلایلی که من بخشــی از 
این دلایل را قبــول دارم، تابع نظامات دولتی 
هستند؛ حتی دانشگاه های خصوصی در ایران 
هم تابع نظامات دولتی ای هستند که  به عنوان 
عالــی«  آمــوزش  گســترش  »شــورای  مثــال 
مشخص می کند. اما روشن است که اختیارات 

آنها از دانشگاه های دولتی بیشتر است.
   اغلب تحلیلگران اجتماعی، »دانشــگاه 
متعهد« را دانشــگاهی می دانند که نســبت به 
اوضاع و احوال جامعه اش بی توجه نیســت و 
به تبع »ساحت سیاست« هم در حیطه رصد، 
تحلیل و تعامل چنین دانشگاهی قرار می گیرد 
و به مســائل سیاســی ورود درســت و بجا دارد. 
بــه این اعتبار، می خواهیم از شــما بشــنویم که 
مرز بین »دانشــگاه سیاســت زده« و »دانشگاه 
سیاســی« )دانشــگاهی که به ســاحت سیاسی 

بی توجه نیست( کجا است؟
نبایــد  دانشــگاه  می گوییــم  مــا  اینکــه 
سیاســت زده باشــد به معنای آن نیست که از 
دولت فاصلــه بگیرد بلکه به این معنا اســت 
که تابع منویات جناح های سیاسی و بازی های 

از  آنــان نباشــد. در ۴۲ ســال اخیــر، بعضــی 
جناح هــای سیاســی، دانشــگاه را بــه میــدان 
بازی سیاســی خود بــدل کردنــد و خصوصاً از 
دانشجویان استفاده ابزاری نمودند. این یعنی 
همان سیاست زدگی مذموم؛ اما آیا دانشگاه ها 
باید سیاســی هم نباشــند؟ خیر؛ مگر می شود 
دانشگاه ها سیاسی نباشند! دانشگاه حتماً باید 
هم مشــرف به تحولات سیاسی کشور باشند و 
هم در این تحولات در چارچوب رســالت خود 

نقش آفرینی کنند.
   اســتقلال دانشــگاه از قــدرت سیاســی و 
مشخصاً دولت اساساً چقدر قابل تحقق است 

و باید واجد چه ساز و کارهایی باشد؟
از  دولتــی  چنانچــه  داشــت  توقــع  نبایــد 
منافــع ملــی فاصله گرفــت و به دنبــال منافع 
گروهــی و جناحــی خــاص بــود، دانشــگاه ها 
تن بــه خواســته های او در این جهــت بدهند. 
دانشگاه یعنی »قوه عاقله کشور« و قوه عاقله 
نمی توانــد تابع رفتارهایی باشــد که با منافع و 
مصالح  حقیقی کشــور مغایرت داشــته باشد. 
اتفاقاً دانشگاه ها باید در برابر انحراف از منافع 
و مصالــح  ملــی یــا دور شــدن از ارزش هــای 
اسلامی حساس باشــند و ضمن رصد دائمی 
کشــور و بموقــع، بــه دولت هــا در ایــن زمینــه 
هشدار بدهند.بنابراین من با نظر شما موافقم 
که دانشگاه نباید در مسائل سیاسی دنباله روی 
هــر  در  بایــد  بلکــه  باشــد  دولت هــا  مطلــق 
شــرایطی، حضور در صحنه های سیاســی را با 
معیار انطباق با منافع و مصالح کشور بسنجد. 
البته مــا طی یک دهــه اخیر، کارنامــه  چندان 
موفقــی از دانشــگاه ها در مواجهــه با مســائل 
سیاسی روز ندیدیم؛ یعنی آنان تلاش مؤثری 
نکردند برای روشنگری در باب بیراهه هایی که 
گاهی دولت وارد آن شــده بود و بیشــتر نقش 
تماشــاگر را بازی کردند. به عنوان مثال انتظار 
می رفــت دانشــگاه ها در نقد عملکــرد دولت  
های قبل در مواجهه با آســیب های اجتماعی 
بی تفاوت نباشند و با نقدها و ایده پردازی های 
متنــوع دولــت را بــه کنــش مناســب در زمینه 
مقابلــه با آســیب های اجتماعی ســوق دهند 
بــه  نســبت  دانشــگاه ها  انتظــار می رفــت  یــا 
سیاست های اقتصادی دولت پیشین که نوعی 
انفجار تورمی ایجاد کرد بی توجه نباشــند و در 
مقابل آن از زاویه علمی موضع گیری کنند. به 

هر حال حرف من این اســت که دانشگاه های 
کشــور باید خود را »نماد عقلانیــت« بدانند و 
ضمــن حرکت در ریل منافــع و مصالح  ملی، 
نسبت به وقایع سیاسی ای که خارج از این ریل 

شکل می گیرد حساس باشند.
   چقــدر دانشــگاه های مــا دغدغه مســائل 
ورود  سیاســتگذاری ها  در  و  داشــته  را  جامعــه 
می کنند و در طرف مقابل چقدر سیاستگذاران 
جریــان  در  را  دانشــگاهیان  دولــت،  اهالــی  و 

سیاستگذاری ها به کار می گیرند؟
 دانشــگاه بدون ارتباط بــا جامعه و به تبع 
آن، بخش های صنعتی، مدیریتی و اجتماعی 
بی معنا است. شاید رویکرد »علم برای علم« 
همچنــان طرفدارانــی داشــته باشــد اما علم 
بایــد بــه حــال جامعــه نافع باشــد. البتــه این 
نفع دوطرفه است؛ یعنی نفع رسانی دانشگاه 
به جامعــه، به خــودش هم  نفع می رســاند و 

موجب رشد و ترقی اش می شود.
اگــر بــه تاریــخ علــم  بویــژه طی ســده های 
اخیر عنایت بفرمایید، قوه محرکه دانشگاه ها، 
توســعه به همان معنای مدرنش بوده است. 
یعنــی دانشــگاه به توســعه کمک مؤثــر کرده 
و توســعه هــم دانشــگاه ها را در جهــت نفــع 
خودش گســترش داده است. بحث مشارکت 
دانشــگاه ها در امر سیاســتگذاری هم از چنین 
قاعــده ای پیروی می کند، بویژه علوم   انســانی 
به مثابه مغزافزار کشور، در تصمیم سازی های 
کلان می تواند نقش بسیار مؤثری داشته باشد 
و »مدیریت ذوقی و سلیقه ای« را به »مدیریت 

علمی« بدل کند.
اینکه فرمودید »در ایران چقدر دانشگاه ها 
سیاســتگذاری ها  بویــژه  اجتماعــی  امــور  در 
دخالت دارند؟« باید عرض کنم که متأسفانه 
نقش دانشــگاه های ما در تحــولات اجتماعی 
یا مدیریتی اندک اســت؛ چراکه در ســال های 
گذشــته حداقل در علوم  انســانی، دانشگاه ها 
عمدتاً به بنــگاه صدور مدرک بــرای جوانانی 
تبدیــل شــده اند که کثیــری از آنان پیــدا کردن 
شغل را در گرو داشتن یک مدرک دهان پرکن 

می دانند.
   چرا وضعیت دانشــگاه ها در حوزه علوم  
انســانی را رضایت بخــش ارزیابــی نکردید، به 
اعتقاد شــما، این وضعیت نامطلوب در ســایر 
حوزه هــا اعــم از حوزه  هــای فنی- مهندســی و 

پزشکی هم حاکم است؟
بحــث در ایــن زمینه مفصل اســت و بنده 
فقــط بــه ســه نکتــه در اینجــا اشــاره می کنم. 
نخســت اینکــه، در ۴۲ ســال اخیر، مســئولانی 
در وزارت علوم درباره علوم  انســانی تصمیم 
گرفته انــد که بــا علوم انســانی آشــنایی لازم و 
کافــی را داشــتند. من چنــدی پیش بــا یکی از 
معاونــان وزارت علــوم دربــاره علوم انســانی 
گفت وگــو داشــتم. ایشــان فــرد دلســوزی بود 
امــا با وجــود آنکــه مدعــی بــود علوم انســانی 
را می شناســد، اما متأســفانه شــاهد بــودم که 
شــناخت عمیقــی از علوم انســانی و ســاختار 
این علوم ندارد.مشکل دوم، پدرخوانده هایی 
هســتند که خودشــان را صاحب علوم  انسانی 
در کشــور می دانند و متأسفانه نه خودشان کار 
مفیدی برای علوم انســانی می کنند و نه اجازه 
می دهنــد دیگــران کاری انجام دهنــد. از نظر 
مــن، تحول در علوم انســانی ممکن اســت به 
شــرط آنکه هم یک عقلانیتــی در این عرصه 
حاکــم باشــد و هــم ضمــن بازنشســته شــدن 
پدرخوانده ها، میدان برای نقش آفرینی افراد 
خوش ایده و توانا باز شود.اما نکته سوم اینکه، 
تــا مدیریــت کشــور »علمی« نشــود کســی به 
»علوم انسانی« نیاز ندارد و همان طور که گفتم 
دانشگاه ها در کشور نقش بنگاه صدور مدرک 
برای اشــتغال جوانان را بــازی می کنند. امروز 
بســیاری از دســتگاه های کشور اساســاً »مسأله 
علمــی« ندارنــد یــا اگر مســأله دارنــد قائل به 
لــزوم حــل آن توســط دانشــگاه ها در حــوزه 
علوم انســانی نیستند و تا این شــرایط هست، 

علوم انسانی متحول نخواهد شد.
   مــا ۱۴ میلیــون تحصیلکــرده داریــم، از 
ایــن رو، علــم بواســطه چگالــی جمعیتــی از 
قدرت بالایــی برخوردار اســت. فــارغ از حوزه 
علوم انسانی، ســایر حوزه ها، )فنی- مهندسی 
و پزشــکی( چقدر توانســته بر محیط اجتماعی 

جامعه تأثیر بگذارد؟
همه علوم در شرایط واحد نیستند. من در 
پاسخ به پرسش قبلی شما درباره سهم علوم  
انســانی در مسائل مدیریتی کشور توضیحاتی 
دادم و عــرض کــردم نقــش علوم  انســانی در 
تحولات بســیار اندک اســت ولی این موضوع 
در ارتبــاط با ســایر علــوم و در عرصه مســائل 

فناوری، صنعت و غیره صدق ندارد.
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»رابطه دولت و دانشگاه« در گفت وگو با دکتر رضا غلامی

تعامل دو ساحت »علم« و »سیاست« 
بر چه منطق و قوانینی استوار است؟

فرهنــگ ســه بنیــان مهــم دارد کــه 
متأســفانه مــا آنچنان که بایــد با این 
آگاهــی  نخســت،  نیســتیم.  آشــنا  بنیان هــا 
درســت از میراث و سنت فرهنگی ما است. 
واقعیت این است که ما در فهم و بازخوانی 
میراث مــان کارنامــه قابــل قبولــی نداریم و 
بــدون تردید، پیامد این غفلــت، چیزی جز 
غارت فرهنگ و میراث ایران زمین نخواهد 
بود.نکتــه دوم، نــگاه بــه آینده اســت؛ بدین 
معنا کــه در جریان سیاســتگذاری فرهنگی، 
ضمن پرداخت به وضعیت کنونی جامعه، 
جایگاه فرهنگ ایران در ۲۰- 3۰ سال آینده 
را نیز محل تأمل قرار دهیم؛ در واقع بررسی 
کنیــم کــه در آینــده چــه فهمــی از فرهنــگ 

و  فکــری  اولویت  هــای  و  داشــت  خواهیــم 
فرهنگی ایــران در دنیای اســلام چه خواهد 
بود؟ به  نظر می رســد که اکنون در این زمینه 
چندان وضعیــت رضایت بخش و مطلوبی 

نداریم.
نکته سوم، داشته  های اکنون و معاصرت ما 
است. متولیان حوزه فرهنگ، باید از توانایی 
و آگاهــی لازم برای اســتفاده از ظرفیت های 
فکری و فرهنگی جامعه برخوردار باشــند و 
بتواننــد با آنها ارتباط صحیحی برقرار کنند، 
در غیــر ایــن صــورت، مــا براحتــی امکان ها 
از  را  فرهنگی مــان  عرصــه  ظرفیت هــای  و 
دســت خواهیــم داد. واقعیت این اســت که 
آینده خود به خود ســاخته نمی شود. آینده، 
بدون »میراث« و »اهتمام به اکنون« سامان 

نمی یابد.
همــه جوامــع در پنجــاه ســال اخیر، 
بــه اهمیــت بنیادیــن فرهنــگ پــی 

ایــن  در  بســیاری  کوشــش های  و  برده انــد 
زمینــه داشــته اند. تــا آنجایی کــه به عنوان 
از  مــا  پــی غفلــت  در  ترکیــه  مثــال کشــور 
میراث مــان، حجــم وســیعی از آنهــا را بــه  
نــام و فرهنــگ خــود ثبــت کــرده اســت؛ از 
تندیــس ابن ســینا گرفتــه کــه در دانشــگاه 
آنــکارا بــا عنــوان »حکیــم بــزرگ تــرک« 
جشــن های  تــا  اســت!!  شــده  نام گــذاری 
مربوط بــه فارابــی و....واقعیت این اســت 
و  »هویــت«  جامعــه  یــک  فرهنــگ  کــه 
»آینــده« آن جامعه اســت. کشــورهایی که 
اهمیت فرهنــگ را دریافته انــد، فرهنگ و 
کار فرهنگــی را در اولویت برنامه ریزی ها و 

سیاستگذاری هایشان قرار داده اند. 
مــا چقــدر  کــه  پرســید  بایــد  ایــن فضــا  در 
اســت،  شایســته  کــه  آنچنــان  توانســته ایم 
اهتمام به فرهنگ کرده و به کوشش هایمان 

در سیاستگذاری فرهنگی سامان دهیم.

نبایــد  فرهنگــی  سیاســتگذاری  در 
میــان »قــدرت« و »اندیشــه« جدایی 
انداخــت. بنابرایــن، بایــد ابتدا بیندیشــیم، 
بعــد اندیشــه ها را به عمــل درآوریــم، وقتی 
»اندیشــه« را کنــار می گذاریــم یا در حاشــیه 
قــرار می دهیــم نظــام دانایــی نمی تواند به 

فرهنگ کمکی کند. 
از  تابعــی  فرهنگــی  سیاســتگذاری  پــس 
اندیشــیدن اســت، البته اندیشــیدن در باب 
فرهنــگ نبایــد تقلیل گرایانــه و خُردگرایانه 
باشد، نگاه های جامعه شناسانه خُردنگرانه 
اســت، به ابــژه و وضــع اکنون نــگاه می کند. 
ولی یک فیلســوف به آینده نظر دارد؛ اینکه 
فرهنــگ ایــران چــه خواهــد شــد؟ مادامــی 
کــه یــک جامعه معطــوف بــه آینده شــود، 

می تواند از وضع کنونی اش بهره ببرد.
سیاســتگذاری  می خواهیــم  اگــر  بنابرایــن، 
فرهنگی کنیم باید سه گام مهم را برداریم؛ 

بازسازی فضای فرهنگی به کمک »نظام دانایی«
سه گام اساسی که برای »سیاستگذاری فرهنگی« جامعه امروزمان باید برداشته شود؟

دکتر قاسم پورحسن
استاد فلسفه و هیأت علمی دانشگاه علامه 
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ë  دانشــگاه یعنــی »قــوه عاقله کشــور« و قــوه عاقلــه نمی توانــد تابع
رفتارهایی باشــد که با منافع و مصالح  حقیقی کشور مغایرت داشته باشد. 
دانشــگاه های کشــور باید خود را نماد عقلانیت بدانند و ضمن حرکت در 
ریل منافع و مصالح  ملی، نســبت به وقایع سیاسی ای که خارج از این ریل 

شکل می گیرد حساس باشند.
ë  بایــد بین »دانشــگاه« و »دولــت« روابــط معنادار و سیســتماتیکی

وجود داشــته باشد. این در حالی است که در کشــور ما دولت بزرگ است 
و هنــوز بخش خصوصــی قابل توجهی پدید نیامده اســت، لذا دانشــگاه 
همان طور که در جهت تحقــق مأموریت خود به دولت نیاز دارد، دولت 

هم برای تحقق برنامه های خود محتاج کمک دانشگاه است.
ë  مگر می شــود دانشــگاه ها سیاســی نباشــند! دانشــگاه حتماً باید هم

مشــرف به تحولات سیاسی کشور باشند و هم در این تحولات در چارچوب 
رسالت خود نقش آفرینی کنند.

ë  دانشــگاه« و »دولــت« در ایــران روابــط عمــده و تعریف شــده ای«
دارند. اینکه ما می گوییم دانشــگاه نباید سیاســت زده باشــد به معنای آن 
نیســت که از دولت فاصله بگیرد بلکه به این معنا اســت که تابع منویات 

جناح های سیاسی و بازی های آنان نباشد.
ë  ،دانشــگاه بدون ارتبــاط با جامعه و بــه تبع آن، بخش هــای صنعتی

مدیریتــی و اجتماعــی بی معنا اســت. شــاید رویکــرد »علم بــرای علم« 
همچنان طرفدارانی داشته باشــد اما علم باید به حال جامعه نافع باشد. 
البتــه این نفع دوطرفه اســت؛ یعنی نفع رســانی دانشــگاه بــه جامعه، به 

خودش هم  نفع می رساند و موجب رشد و ترقی اش می شود.
ë  .تا مدیریت کشور »علمی« نشود کسی به »علوم  انسانی« نیاز ندارد

علوم  انسانی به مثابه مغزافزار کشور، در تصمیم سازی های کلان می تواند 
نقش بســیار مؤثــری داشــته باشــد و »مدیریت ذوقــی و ســلیقه ای« را به 
»مدیریت علمی« بدل کند. امروز خیلی از دستگاه های کشور اساساً مسأله 
علمی ندارند یا اگر مســأله دارند قائل به لزوم حل آن توسط دانشگاه ها در 
حوزه علوم انســانی نیستند و تا این شرایط هســت، علوم انسانی متحول 

نخواهد شد.
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نقش »قـوه عاقله« 
در عالم سیاست

در سیاستگذاری فرهنگی نباید میان »قدرت« و »اندیشه« جدایی 
انداخــت. بنابرایــن، بایــد ابتدا بیندیشــیم، بعــد اندیشــه ها را به 
عمــل درآوریم. وقتی »اندیشــه« را کنــار می گذاریم یا در حاشــیه 
قــرار می دهیم نظام دانایی نمی توانــد به فرهنگ کمکی کند. پس 
سیاستگذاری فرهنگی تابعی از اندیشیدن است، البته اندیشیدن 
در باب فرهنگ نبایــد تقلیل گرایانه و خُردگرایانه باشــد، نگاه های 
جامعه شناسانه خُردنگر است، به ابژه و وضع اکنون نگاه می کند. 
ولی یک فیلســوف بــه آینده نظــر دارد؛ اینکــه فرهنگ ایــران چه 
خواهــد شــد؟ مادامی کــه یک جامعــه معطــوف به آینده شــود، 

می تواند از وضع کنونی اش بهره ببرد 

نســبت »دولت« و »دانشــگاه« و تبیین چگونگی این رابطه همیشــه یکــی از دغدغه های اهالی دانشــگاه و دولتمردان بوده اســت؛ اینکه 
تعامل دو ساحت »علم« و »سیاست« باید دربردارنده چه چارچوب ها و پارامترهایی باشد که ضمن حفظ استقلال دانشگاه و رهاندن آن 
از سیاســت زدگی، مسئولیت اجتماعی این نهاد و اثرگذاریش در جامعه را نیز به محاق نبرد. چند و چون رابطه دولت و دانشگاه موضوع 
گفت وگوی ما با دکتر رضا غلامی شــد. او پژوهشــگر و مدرس عرصه فلســفه سیاســی و مطالعات فرهنگی، رئیس مرکز پژوهش های علوم  
انســانی اسلامی صدرا و استادیار گروه علوم  سیاسی دانشگاه شاهد اســت. دکتر غلامی بین »دانشگاه سیاسی« و »دانشگاه سیاست زده« 
مرزبندی می کند و در حالی که منتقد دانشــگاه سیاســت زده است اما از دانشگاه سیاســی چنین دفاع می کند: »در ۴۲ سال اخیر، بعضی از 
جناح های سیاســی، دانشگاه را به میدان بازی سیاسی خود بدل کردند و خصوصاً از دانشــجویان استفاده ابزاری نمودند. این یعنی همان 
سیاســت زدگی مذموم. اما آیا دانشــگاه ها باید سیاسی هم نباشــند؟ خیر؛ مگر می شود دانشگاه ها سیاسی نباشــند! دانشگاه حتماً باید هم 

مشرف به تحولات سیاسی کشور باشند و هم در این تحولات در چارچوب رسالت خود نقش آفرینی کنند.«
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