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فرزانه اسکندریان

ë  گــوگل، اپــل، فیس بــوک، آمــازون و مایکروســافت؛ پنج »پلتفــرم« بزرگ
در مقیــاس جهانــی هســتند کــه در ســال  های اخیر بــه »پادشــاهان آنلاین«، 

»غول  های فناوری« یا »امپراطوری  های تجاری«  مشهور شده   اند.
ë  پلتفرم ها« را شــاید بتــوان متأخرترین پدیــده فناورانه با دایــره اثرگذاری«

سیاســی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی فراســرزمینی دانســت که به جرأت 
می تــوان گفت نظم بیــن  الملل موجــود را برهم زده اند و درحــال بازتعریف 

روابط و مؤلفه  های جدید قدرت هستند.
ë  پلتفرم هــا به دلیــل بازیگــری و نقــش روزافزونــی کــه در ســطوح مختلــف

سیاســی، اقتصادی و اجتماعی جوامع ایفا   می  کنند، بــه یک نوع »نظام  های 
حکمرانــی« نوظهور با قدرت بازیگری و       تأثیر گســترده  )اگر نگوییم نامحدود( 

تبدیل شده اند.
ë  ،اصول و قواعد بازیگری در پلتفرم  ها نه بر اســاس دیپلماسی رایج و رسمی

بلکه بر اســاس آنچه عموماً »دیپلماســی شــرکتی« نامیده   می  شــود، صورت 
  مــی  گیرد. دیپلماســی شــرکتی به طور مشــخص از دو مســیر مــوازی اهداف و 
منافع پلتفرم  ها را پیش   می  برد: 1. اســتفاده از ظرفیت شــبکه های رســانه  ای و 
اجتماعی برای جهت دهی، دســتکاری و مدیریت افکار عمومی و 2. استفاده 
از شــبکه  های اقتصــادی  ـ تجــاری بــرای هدایت جریــان ســرمایه و نخبگانی 

جامعه.
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گفت وگو با دکتر عباس قنبری باغستان، استاد ارتباطات اجتماعی 
دانشگاه تهران

 »غول های فناوری جهان« چگونه مدیریت افکار عمومی
 و هدایت جریان سرمایه و نخبگانی کشورها را به دست گرفته اند؟

پادشاهان آنلاین

ما باید ابتدا به یک »دیپلماسی سایبری« منسجم با یک بدنه تصمیم گیری 
واحد و قاطع در سطح حکمرانی برسیم. ایران باید از طریق همین پلتفرم ها یا 

راه اندازی یک پلتفرم مؤثر جدید به صورت مشارکتی، بخشی از یک طرح فناورانه 
بین المللی باشد تا بتواند درجه ای از     تأثیرگذاری در آیندۀ تحولات عرصۀ سایبری 
را برای خود تضمین کند. به عبارت دیگر، تنها از طریق عضویت و مشارکت ایران 
در طرح های فناورانۀ بین المللی است که نظام حکمرانی سایبری کشور می تواند 

اثرگذاری سایبری خود در آینده را تضمین کند و به نوعی تحولات سایبری در 
عرصۀ جهانی را به خود وابسته سازد.
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پلتفرم  هــا  ایــن  اقتصاد تجــاری  منافــع  آن،   سیاســی 
جایگزین منافع عمومی دولت سرمایه  داری   می  شود. 
به طور مشــخص بر خلاف دیپلماســی دولت ســرمایه 
 داری کــه در آن »بازار آزاد« اصل اول و به طریق اولی، 
»رقابــت« محور هر گونه فعالیت اقتصادی محســوب 
  می  شــود، در دیپلماسی شــرکتی »انحصار« جایگرین 
رقابــت   می  شــود و اصولاً حق انتخاب مشــتری در بازار 
آزاد به رسمیت شناخته نمی  شود. فراتر از نگرانی  های 
مربــوط بــه این نــوع اولویت  بنــدی و ارجحیــت منافع 
پلتفرم  ها، نفس اعمال »حکمرانی شــبکه  ای« اســت 
کــه نــه از طریــق فرایندهــای شــفاف و بی طــرف، بلکه 
به صورت نامرئی، نامحســوس و بر اساس خود تنظیم  
گری است که فقط یک غایت را دنبال   می  کند: »حفظ 

منافع تجاری  ـ اقتصادی پلتفرم  ها«.

ë  دیپلماســی شــرکتی« چگونه منافع تجــاری اقتصادی«
پلتفرم  ها را حفظ می کند؟

مســیر  دو  از  مشــخص  به طــور  شــرکتی  دیپلماســی   
مــوازی اهــداف و منافع تجــاری و اقتصــادی پلتفرم  ها را 
پیش   می  برد: 1. اســتفاده از ظرفیت شــبکه  های رسانه ای 
و اجتماعی برای جهت  دهی، دســتکاری و مدیریت افکار 
عمومی و 2. استفاده از شبکه های اقتصادی  ـ تجاری برای 
هدایــت جریان ســرمایه و نخبگانی جامعه. غایت نهایی 
یا به عبارتی تقاطع هر دو مســیر حفظ و توســعه منابع و 
منافــع اقتصادی پلتفرم  هاســت که به طــور ماهرانه ای از 
طریــق ادغام  هــای عمــودی، افقــی و مورب شــرکت  های 

مربوطه تأمین   می  شود.
قالــب  در  کــه  پلتفرم  هــا  شــرکتی  دیپلماســی 
مکانیســم  هایی همچــون انحصارطلبــی و انحصارگری ــ 
اعــم از انحصارگــری تک  قطبــی، دوقطبــی و چندقطبی 
ـ تا حد بسیار زیادی ظرفیت حاکمیت  های  دنبال   می شود ـ
ملــی در اعمــال اقتــدار ســنتی در حوزه  هــای مختلــف را 
تقلیــل داده و ایــن امــر تــا حــدودی حتــی شــامل امریکا  
به عنــوان مهد نظــام ســرمایه  داری و بســتر اصلی ظهور 
ایــن پلتفرم  ها نیز   می  شــود. به طــور مشــخص، رویارویی 
و خــروش پلتفرم  هــا در واشــنگتن  دی ســی طــی دو دهه 
گذشــته علیه ساختار سیاســی امریکا   )کنگره و دولت این 

کشــور( و انتحار سیاســی که امروزه از سوی دولتمردان هر 
دو جناح جمهوری خواه و دموکرات این کشور علیه قدرت 
روزافزون این پلتفرم  ها شــاهد هستیم، مصداقی از تبلور 
و ظهور گســترده دیپلماسی شرکتی در سپهر سیاسی قرن 

بیست  ویک است.
ë  نقــش و جایــگاه پلتفرم هــا در ارتبــاط بــا حاکمیت ملی

کشورها را چگونه می بینید؟
از منظــر حاکمیــت ملی کشــورها، دو موضوع مهم در 
ارتباط با نقش و جایگاه پلتفرم ها برجسته می شود: الف( 
با توجه به ســرعت رو به  رشــد پلتفرم  هــا، تصور آینده  ای 
که این پلتفرم  ها تمامی تعاملات مرسوم در ساختارهای 
سیاســی کلاســیک، اعــم از انتخابات، اقتصــاد، فرهنگ و 
رســانه، کســب و کار، ســلامت و پزشــکی و... را رقم بزنند 
 یا دســت کم تحت       تأثیــر قرار دهنــد، دور از ذهن نیســت.

ب( حاکمیت  گریزی پلتفرم  ها، منافع تجاری و اقتصادی 
سرمایه  های خصوصی آنها، محرمانه بودن ظاهری آنها، 
هوش مصنوعی، واقعیت دیجیتال و... اکوسیســتم کاملًا 
به هــم وابســته  ای در ســاختار اجتماعی جوامــع قرن 21 
ایجاد   می  کند که دیگر با مکانیســم  های ســنتی و قدیمی 

قابل مدیریت نیست.
در واقع باید گفت که در اثر ورود پلتفرم ها به ســاختار 
نظام  هــای اجتماعــی جوامــع، ســاختار کلان سیاســی و 
تمامــی ابعــاد و  مؤلفه  هــای آن به یکــی از متزلــزل  ترین 
بخش  هــا از لحــاظ آمادگــی کشــورها )از جمله بــه لحاظ 
دفاع ســایبری، رگلاتوری، پاسخگویی ســایبری و...( برای 

مواجهه با بحران  های سایبری تبدیل شده   اند.
ë  آیا کشورهای مختلف بازیگران مهم این عرصه، از جمله

»گافام«، را به رسمیت می شناسند؟
جــواب واضــح این اســت کــه ظاهــراً چاره ای نیســت، 
جز  اینکه به رســمیت بشناســند. واقعیت این است که با 
توجه به اهمیت فضای ســایبری، چندین ســال اســت که 
کشــورهای مختلــف بازیگران مهــم این عرصــه از جمله 
»گافام« را به عنوان بازیگران قدرتمند عرصه دیپلماسی 
ســایبری به رســمیت شــناخته و تعاملاتی کاملًا مســتقل 
از ســازوکارهای دیپلماسی ســنتی در روابط بین  الملل با 
آنها آغاز کرده   اند. بر اســاس مطالعه  ای که در این زمینه 

ë  ،جناب دکتر قنبری، »غول های فناوری جهان« چون اپل
گوگل، فیس بوک، آمازون و مایکروسافت این همه قدرت 

و اثرگذاری شان را چطور و از چه طریق کسب کرده اند؟
اینها کــه نام بردید یعنــی »پلتفرم ها« را شــاید بتوان 
متأخرتریــن پدیــده فناورانه بــا دایره اثرگذاری سیاســی، 
اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی فراســرزمینی دانست که 
بــه جرأت می توان گفت نظم بین  الملل موجود را برهم 
زده و فراتــر از موازیــن تاریخــی در نظام  هــای سیاســی و 
بین المللی، درحال بازتعریف روابط و مؤلفه  های جدید 

قدرت در عرصه  های مختلف هستند.
بــرای دقیــق  تــر کردن بحــث، به طــور مثــال »گافام« 
را می تــوان مثــال زد. گافــام  )گــوگل، اپــل، فیس بــوک، 
آمــازون و مایکروســافت( پنچ پلتفرم بــزرگ در مقیاس 
جهانی هســتند که در سال  های اخیر به پادشاهان آنلاین 
)سیاســی(، غول  های آی تی )فنــاوری( یا امپراطوری  های 
تجاری  )اقتصادی( مشــهور شــده   اند. ترکیب ســه  مؤلفه 
»اقتصــادی«  و  »فنــاوری«  »سیاســی«،  افــزای  قــدرت  
ظرفیــت و پتانســیلی بــه ایــن پلتفرم  هــا داده اســت کــه 
نمی تــوان از نقــش آنهــا در ســپهر سیاســی و اقتصــادی 

نظام  های حکمرانی کشورها چشم پوشید.
البتــه بایــد دانســت کــه گافــام در ادبیــات سیاســی و 
روابــط بیــن  الملــل، یــک واحــد سیاســی بــا مختصــات 
حاکمیتی کلاســیک و قلمرو معین با مرزهای سرزمینی 
و جغرافیایــی مشــخص نیســت، امــا به دلیــل بازیگــری 
کــه در ســطوح مختلــف سیاســی،  نقــش روزافزونــی  و 
اقتصــادی و اجتماعی جوامع ایفا   مــی  کنند، به یک نوع 
»نظام  هــای حکمرانــی« نوظهــور بــا قــدرت بازیگــری و 
      تأثیر گســترده  )اگــر نگوییــم نامحدود( تبدیل شــده  اند؛ 
این در حالی اســت که هیچ چشــم   انداز روشــنی از آیند ه 
آنهــا وجود نــدارد و حد پایانــی نیز برای ثــروت و قدرت 

بلامنازع آنها نیست.
ë  )گافام )گوگل، اپل، فیس بوک، آمازون و مایکروسافت

مختلــف،  حوزه  هــای  در  ای  شــبکه   حکمرانــی  قالــب  در 
قلمروهایی با گســتره جهانی همراه با اثرگذاری انحصاری 
بــرای خــود ترســیم کرده    انــد. دولت هــا در تعامل بــا این 

ابرشرکت ها چگونه عمل کرده اند؟
از منظــر حکمرانی شــبکه  ای گافام، دولت ها اساســاً 
در هر پنج حوزه اساســی حکمرانی سیاســی، اقتصادی، 
اجتماعــی، فناوری، زیســت  محیطــی و حقوقی مزاحم 
تلقی می  شــوند. در این زمینه خوب اســت به یادداشت 
معروف »جان پری بارلو« اشــاره کــرد که از آن به عنوان 
»اعلامیــه اســتقلال فضای ســایبری« یاد می شــود. وی 
در ایــن یادداشــت اعــلام می کنــد: »دولت  هــای جهان 
صنعــت! ای غول  هــای فرســوده گوشــتالود و فولادیــن، 
مــن از فضــای ســایبری می  آیــم، خانــه جدیــد ذهن... 
مــا، بــه نمایندگــی از دنیــای آینــده، از شــما اســتقبال 
نمــی  کنیم. شــما در اینجــا حاکمیتی ندارید«. بســیاری 
از اندیشــمندان ایــن بیانیــه »اعــلان اســتقلال فضــای 
ســایبری بارلــو« را اعلان جنگ آشــکار علیــه دولت  ها و 
ساختارهای حکمرانی کلاسیک دانسته اند که از بسیاری 
جهات چشــم   اندازی آشــوبگرانه از آینده این نظام  ها و 
ســاختارهای رســمی ملــی، منطقــه  ای و بیــن  المللی و 
نیز تمامــی المان  ها و  مؤلفه  های کلاســیک آن همچون 
قلمــرو، ســرزمین، مرز، اعمــال حاکمیــت، قوانین ملی 

و... ارائه   می  دهد.
جالب اینکه پیام اعلان جنگی که در اعلامیه استقلال 
فضــای ســایبری علیــه دولت  هــا نهفتــه بــود، بــا ظهــور 

شــرکت  های بزرگ فنــاوری موســوم به »گافــام«  در یک 
دهــه اخیر بیــش از پیــش از ســوی دولت  هــا و مقام  های 
رســمی دریافت شــده اســت؛ جایی که آنگلا مرکل از آن 

به عنوان »قلمرو نامکشوف« یاد   می  کند.
امانوئــل مکرون با اشــاره به ســیطره هوش مصنوعی 
بــر زندگی سیاســی، اجتماعی و فرهنگــی اروپا در قرن 21 
هشدار   می  دهد که دولت  ها و حتی ساختارها و نظام  های 
قدرتمنــدی همچــون ناتو تــا آســتانه بحران و فروپاشــی 
کامــل پیــش رفته   انــد؛ یا دولت ســابق امریکا  بــه رهبری 
دونالد ترامپ را تا آســتانه بازنگری در قانون اساسی این 
کشور )بند 230 »قانون رفتار سالم در ارتباطات« مصوب 

1996 موسوم به سی دی ای( پیش برد.
ë  ذکــر را  »پلتفرم هــا«  بــا  دولت هــا  تقابــل  از  نمونــه  ای 

می کنید؟
تقابــل دولت هــا بــا قدرت گیــری فنــاوری و تحــولات 
مترتــب بــر آن اصــولاً تاریخچه طولانــی و حداقل یکصد 
ســاله دارد و ریشــه اصلــی آن را هــم بایــد در تــرس از 
شکل گیری انواعی از انحصار جست وجو کرد. برای مثال، 
سابقه تقابل و رویارویی دولت  ها با شرکت  های بزرگ در 
نظام سرمایه  داری امریکا  به بیش از یکصد سال   می  رسد 
که از جمله می توان به تجزیه شرکت »استاندارد اویل« یا 

»آمریکن توباکو« در سال 1911 اشاره کرد.
در ارتبــاط بــا عرصــه ســایبری و بخصــوص فعالیــت 
پلتفرم  ها، موضوع مقابلــه دولت با آنها به کلی متفاوت 
و متمایز از گذشــته اســت. بخصــوص از زمــان انتخابات 
ریاســت جمهوری ســال 2016 و آشــکار شــدن موضــوع 
»مداخله احتمالی روســیه از طریق شبکه  های اجتماعی 
بــه نفع دونالــد ترامپ« و نیز »اتهــام فیس بوک مبنی بر 
فــروش اطلاعات رأی اولی  ها به حــزب جمهوری خواه«، 
بــرگ دیگــری از تاریــخ تقابــل دولــت ســرمایه  داری بــا 
شــرکت  های بــزرگ )و در اینجــا پلتفرم  هــا( رقــم خورده 
اســت. در واقع، ســیر مقابله دولت امریکا  با پلتفرم  ها که 
از سال 2016 آغاز و با فرمان اجرایی دونالد ترامپ در ماه 
مــه  2020 در خصــوص محدود کرد ایــن پلتفرم ها به اوج 
خود رسید و این را می توان نقطه  عطفی در این رویارویی 

تاریخی دانست.
ë  اصــول و قواعــد بازیگــری در پلتفرم  هــا، در مقایســه بــا

دولت ها، چگونه است؟
اساســاً اصــول و قواعــد بازیگــری در پلتفرم  هــا نــه بــر 
اســاس دیپلماســی رایج به معنای ســنتی و رســمی آن، 
بلکــه بــر اســاس آنچــه عمومــاً »دیپلماســی شــرکتی« 
نامیــده   می  شــود، صورت   مــی  گیرد. البتــه منافع تجاری 
و اقتصــادی »گافــام« بشــدت بــا منافــع سیاســی دولت 
ســرمایه  داری مســتقر در امریــکا  درهــم پیچیــده اســت. 
بــه این اعتبــار، هنوز نمی توان بــا اطمینان بالایــی از گذار 
قطعــی »گافــام« از دیپلماســی رســمی دولــت ســرمایه 
 داری به دیپلماســی شــرکتی صحبــت کرد. بــا این حال، 
تضاد روزافزون سیاســت  ها و برنامه  های دولت ســرمایه 
  داری با سیاست  ها و منافع »گافام«، اصطکاک روزافزون 
»گافــام« با نهادهای رســمی و دولتــی که بخصوص پس 
از انتخابــات 2016 امریــکا  بــه عرصه عمومی نیز کشــیده 
شــده، شــائبه زیادی در زمینه گــذار »گافــام« )بخصوص 
فیس بوک( از »دیپلماســی رسمی« دولت سرمایه  داری 
و در پیــش گرفتــن »دیپلماســی شــرکتی« از ســوی ایــن 

پلتفرم  ها ایجاد شده است.
مبنای »دیپلماسی شــرکتی« تلقی خاصی از نظام 
کاپیتالیســتی است که ضمن حفظ مبانی ایدئولوژیک 

شــرکت های بزرگ فناوری در جهان، از جمله گوگل، اپل، فیس بوک، آمازون و مایکروسافت دیگر تنها شرکت هایی بزرگ با 
ســرمایه هنگفت نیســتند؛ آنها اکنون قدرتی در حد و اندازه دولت های جهان دارند. این غول های فناوری قصد دارند آینده 
جهان را بســازند. آنها در حال ساخت ماشین های خودران و هواپیماهای بدون سرنشین هستند. روزی گمان می کردیم این 
دولت ها هستند که زیرساخت ها را ایجاد می کنند، اما واقعیت این است که »غول های فناوری جهان« اکنون در حال ایجاد 
زیرســاخت های آینده ما هستند. امروزه، همین غو ل های فناوری، زیربنای دنیای فناوری را شکل می دهند و زندگی حرفه ای، 
مصرف شــخصی و جریان اطلاعات و ارتباطات ما را اســتعمار کرده اند. به طور خاص، وســعت و عمــق قدرت »پلتفرم ها« 
در جهان، ما را به بازنگری در منطق ســرمایه داری دعوت می کند. این غول های فناوری علاوه بر انباشــت ســرمایه، از قدرت 
چشــمگیری در اقتصاد و جامعه برخوردارند و همین ویژگی، آنها را در مقابل حکومت های جهانی قرار می دهد. در این باره، 
با دکتر عباس قنبری باغســتان، عضو هیــأت علمی گروه ارتباطات اجتماعی دانشــگاه تهران و عضو کارگــروه بین المللی و 
دیپلماســی ســایبری پژوهشــگاه فضای مجازی، درباره پلتفرم  ها، زمینه ظهور آنها و ارتباط آنها با حاکمیت ملی کشــورها به 

گفت وگو نشستیم. او درباره این موضوع، به نکات بدیعی اشاره می کند که در ادامه می خوانید:

انجــام داده ایــم، اولین رویکــرد در زمینه تعامــل با گافام 
و ســایر پلتفرم  ها، رویکــرد »قانونگذاری« بــوده که به طور 
مشخص در ارتباط با مباحث مهمی همچون »حکمرانی 
داده«، »هوش مصنوعی«، »اخلاق سایبری« و... صورت 

گرفته است.
در این زمینه، مرکز مطالعات بین  الملل و استراتژیک 
مســتقر در امریکا  در ســال 2019 اعلام داشــت کــه در این 
ســال در مجموع بیــش از پانصد قانون در سراســر جهان 
تصویب شــده اســت کــه همگی بــر ضــرورت اعمال حق 
حاکمیت کشــورها در تعامل بــا »گافام« و دیگر پلتفرم  ها 
در عرصــه ســایبری ناظــر بــوده  انــد. از جملــه مهم ترین 
مصادیق این رویکرد، ســاختار قانونگــذاری اتحادیه اروپا 
و قانونگــذاران اروپایی اســت که به ســمت اعمال قوانین 
ســخت گیرانه تری در جهــت مســئولیت  پذیــری هــر چــه 
بیشــتر پلتفرم  ها در قبال محتوای آنها حرکت نموده   اند. 
در مســیر معرفــی تقســیم وظایف عادلانه   تــر، مصونیت 
واســطه  ای پلتفرم  هــا در ایــن اتحادیه به طــور فزاینده ای 
محدود شــده اســت. بــر اســاس محدودیت  هــای اعمال  
شــده از ســوی قانونگذاران اروپایی، پلتفرم  ها به خاطر به 
اشــتراک  گذاری محتــوای ناقض قانون کپی  رایت و ســایر 

موارد نقض قانون مسئول شناخته   می  شوند.
در  »قانونگــذاری«  رویکــرد،  ایــن  دیگــر  مصادیــق 
کشــورهای آلمان، هندوستان، ترکیه و نیجریه است که در 
سطح ملی برای محدودسازی دامنه فعالیت پلتفرم  ها و 
نیز مسدودسازی راه  های فرار آنها از چنگال قانون صورت 
گرفته اســت. بنا بــر قانون اجرای شــبکه آلمــان )2017(، 
پلتفرم ها   می  بایســت از وجود ساختار کارآمد جهت ثبت 
شــکایات راجــع بــه محتــوای مجرمانه اطمینــان حاصل 

نمایند.
 نیجریه از ســال 2013 شــرکت های خدمــات اینترنتی 
را ملــزم بــه ذخیره ســازی داده هــا در داخــل ایــن کشــور 
کــرده اســت. به طــور مشــابهی، در کشــور هندوســتان نیز 
اعمــال محدودیت بر دامنه فعالیت و مســئولیت  پذیری 
پلتفرم  هــا به تصویب بند 79 قانون فناوری اطلاعات این 
کشور منجر شد که مصونیت مشروط برای پلتفرم  ها ارائه 
می  دهــد. همچنین پارلمان ترکیــه در ژوئیه 2020 قانونی 
را به تصویب رســاند که    بر اساس آن شبکه  های اجتماعی 
خارجــی کــه بیــش از یک میلیــون کاربــر در داخــل ترکیه 
دارنــد، باید در این کشــور دفتر و نمایندگی محلی داشــته 
باشــند و به درخواســت  های مربوط به حذف محتوا عمل 
کنند. شرکت  ها در صورت سرپیچی از این قانون با جریمه 
نقدی روبه رو می  شوند و ممکن است سرعت تبادل داده 

آنها بشدت محدود شود.
در کنــار رویکــرد قانونگذاری و مقررات  گــذاری، برخی 
دیگر از کشورها رویکرد دیپلماتیک محسوس و عینی  تری 
در ایــن زمینه در ســاختار حکمرانی ســایبری خــود ایجاد 
کرده اند که از جمله   می توان به راه   اندازی ادارات و دفاتر 
دیپلماسی سایبری در ساختار وزارت امور خارجه  )امریکا ، 
انگلســتان، آلمــان و...(، یا حتی انتصاب ســفرا و مقامات 
عالــی  رتبــه ســایبری در شــورای امنیــت ملــی )امریــکا (، 
انتصاب ســفیر مخصوص در گافام )به طور خاص کشــور 

دانمارک( و... اشاره کرد.
ë  با توجه بــه تجارب بین المللــی در ارتباط بــا رویکردهای

مختلف به پلتفرم هــا، وضعیت ایران در این زمینه چگونه 
است؟

بدون شــک ایران از مجموعه تحولات عرصه سایبری 
و بخصوص اثرگذاری پلتفرم ها مســتثنی نیســت. مسأله 
مهمــی که وجــود دارد، نباید اصل موضوع ســایبری را به 
»شــبکه های اجتماعی« و یا آنچه فضــای مجازی نامیده 
می شــود، تقلیل داد. موضوع بســیار پیچیده تر اســت و به 
جرأت می توان گفت مسأله بودن یا نبودن حاکمیت ها )و 
به تبع آن هویت های سیاسی، فرهنگی، دینی، نژادی و...( 

در آینده نزدیک در میان است.
در ســطح کلان، مــا بایــد ابتــدا بــه یــک »دیپلماســی 
سایبری« منســجم با سازوکارهای مشــخص و دارای یک 
بدنــه تصمیم گیــری واحــد و قاطــع در ســطح حکمرانی 
)داخلــی و بین المللی( برســیم. در ســطح خُردتر، نظام 
حکمرانــی ســایبری هر چــه زودتــر باید اهــداف، جهت و 
رویکــرد تعامل خود با پلتفرم  ها را روشــن و از مســیرهای 
مختلــف، همچون قانونگذاری و مقــررات  گذاری، تعیین 
ســفرای ســایبری، تغییر در ساختار سیاســت خارجی و... 
منافع ملی کشــور را از طریق پلتفرم ها در عرصه سایبری 

دنبال کند.
فراتــر از آن، بایــد در نظــر داشــت کــه عمــده تحولات 
فناورانــه و اثرگــذار که در عرصه ســایبری اتفــاق می  افتد، 
در چارچــوب فعالیت  هــای همین پلتفرم  هــا صورت می  
گیــرد. از این رو، ایــران نیز باید از طریــق همین پلتفرم  ها 
یا راه  اندازی یک پلتفرم مؤثر جدید به صورت مشــارکتی، 
بخشــی از یــک طرح فناورانــه بین  المللی باشــد تا بتواند 
درجه  ای از     تأثیرگذاری در آینده تحولات عرصه ســایبری 
را بــرای خــود تضمیــن کنــد. بــه عبــارت دیگــر، تنهــا از 
طریق عضویت و مشــارکت ایــران در طرح هــای فناورانه 
بین المللــی اســت کــه نظــام حکمرانــی ســایبری کشــور 
می تواند اثرگذاری ســایبری خــود در آینده را تضمین کند 
و بــه نوعی تحولات ســایبری در عرصه جهانــی را به خود 

وابسته سازد.


