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چرا نــام کتابی در روزگار 
مــا بایــد »کوته ســرایی« 
باشــد و نه کوتاه سرایی؟ 
و وقتــی تعجبت بیشــتر 
می‌شــود کــه نــام مؤلف 
را می‌خوانی: »ســیروس 
ســال  ده  نــوذری«. 
می‌شــود که او را می‌شناسی، از مجموعه شعرهای 
کوتاه »آه/ تا/ ماه« تا »برف بر داوودی‌های سفید« 
و »هزار ســال عاشــقی« که آنها هــم مجموعه‌های 
شــعر کوتاه هســتند. »نوذری« در تمام این سال‌ها 
شــاعری بوده اســت عینی‌گرا، جزءنگــر و تصویرگر 
لحظات ناب شاعرانه در طبیعت و زندگی انسانی. 
شــاعری بــه معنی واقعی کلمــه نوگرا کــه محتوا و 
پیام‌هــای اشــعارش را در پــس فــرم موجــز و زبان 
گزیده گرایش پنهان کرده اســت و به همین دلیل، 
مخاطــب در فضــای آزاد و دموکرات شــعرهای او 
براحتــی تداعی می‌کند، خوانش می‌‌نماید و تأویل 
می‌کند. زبان در شعر او امروزی است و این فضایی 
بشــدت معاصر را در شــعرش حاکم کرده اســت و 
شاید هم فضای معاصر شعر »نوذری« که حاصل 
ذهنیــت و نگاه نویــن او به جهان اســت، زبان را به 
ســمت صمیمیت و شــفافیتی امروزیــن معطوف 
کــرده اســت. او در شــعرش قضــاوت نمی‌کنــد و 
ایــن را بــه خواننــده‌ای وا می‌گــذارد کــه بــا تصاویر 
برســاخته او روبه‌رو می‌شود. این هم از مشخصات 
ذهنیت نوگرای اوســت که دوگانه‌های ارزشی نگاه 
ســنتی چون خیر و شــر، خوب و بد، ســیاه و ســفید 
و... را دســت‌کم در روســاخت شــعر بــه نمایــش 
نمی‌گــذارد و فاش نمی‌گوید و از این گفتن دلشــاد 
نیست،  البته در تمام این سال‌ها مهم‌ترین ویژگی 
صوری شــعرهای او بدون اســتثنا کوتاهی و ایجاز و 
عدم اطناب در بیان شــعری بوده اســت. استمرار، 
تــاش و جدیت او در این ایجــاز، بی‌تردید نام او را 

به‌عنوان یکی از شاخص‌ترین شاعران کوتاه سرای 
شعر ایران به منتقدان و پژوهشگران ادب معاصر 

شناسانده است.
اما باز هم گفتی کوتاه ســرایی! پس چرا »ســیروس 
نوذری« با این شــخصیت نوین شعری، از مخفف 
»کوتاه« اســتفاده کرده اســت؟ وزن عروضــی، او را 
مجبور کرده اســت  یــا دلدادگی او به بیانی کهن که 
حس نوســتالژیک ادبی او را پاســخ دهــد؟ کتاب را 
کــه باز می‌کنی و می‌خوانی و پیش می‌روی، پاســخ 
خــود را می‌گیــری. کتاب »کوته ســرایی« پــروژه‌ای 
اســت که از عنوان کتاب شــروع می‌شود. »نوذری« 
از »ب« بسم‌الله اجرای سنجیده‌ای از »کوتاهی« را 
آغاز کرده است. مؤلف حتی در طراحی روی جلد، 
شکستی آشــکار بین دو حرف »ت« و »ه« در کلمه 
کوتــه بــه نمایش گذاشــته اســت تا حــذف »الف« 
را درســت به چشــم مخاطــب بیــاورد و عامدانه و 

آگاهانه بودن کار را به رخ بکشد.

ëëسنت و نوگرایی
ماهیــت پــروژه »کوته ســرایی«، مســیری در شــعر 
کوتــاه معاصــر اســت ولــی »نــوذری« می‌دانــد که 
هیچ چیز در ادبیات، خلق‌‌الســاعه نیست و هرچیز 
بــر گذشــته خود تکیــه کرده اســت. گسســت، فقط 
در سیاســت امکان‌پذیــر اســت و در علوم، فلســفه 
و هنــر یــک غلــط بزرگ اســت. پــس »نــوذری« از 
توجهــی همه جانبه و بســیار مفید به ســنت شــعر 
کوتــاه فارســی به نفــع جلوه نویــن پژوهــش خود، 
کوتــاه نمی‌آیــد و ایــن بر غنــا و عمــق کار او افزوده 
فارســی  شــعر  کوتــاه  قالب‌هــای  بررســی  اســت. 
چون خســروانی‌ها، ترانه‌‌ها، دوبیتی‌‌هــا، رباعی‌‌ها، 
مفردات و حتی قالب‌های محلی و منطقه‌ای چون 
»اســوانک«، »داینی«، »لیکو«، »موتــو« و »لندی« 
آغاز ســیر در تاریخ شــعر کوتاه فارسی است که گاه 
نام‌شان نیز به گوش بسیاری از اهالی جدی ادبیات 

امروز هم نرســیده است. با تکیه بر این سنت غنی 
شــعر کوتاه فارسی است که »نیما« در واقع به قول 
»نوذری« به‌عنوان ســرآغاز شــعر کوتاه نوین ایران 
معرفی می‌شــود. او با »ماخ اولا« و شــعرهای بین 
ســال‌های 1327 تا 1329 نه تنها به آن عینی‌گرایی 
و جزءنگری مورد نظرش دســت پیدا می‌کند، بلکه 
به‌دلیل رعایت ساختار فشرده، ارگانیک و موجز در 
شــعر، تجربیاتی را ارائه می‌دهد که در حکم سنگ 

بنای شــعر کوتاه نوین ایران به 
شمار می‌آید. بنایی که بعد، با 
نام‌هــای بزرگ و کوچک تاریخ 
شــعر معاصــر ایــران، بلندتر و 

مستحکم‌تر شد.
همــه جانبــه نگــری و پرهیــز از 
نگــری،  یکجانبــه  و  تعصــب 
ویژگــی »ســیروس  مهم‌تریــن 
پژوهــش  ایــن  در  نــوذری« 
شــمرده می‌شــود. از یــک ســو 
نــه  ویژگــی  همیــن  به‌دلیــل 
از  می‌توانــد  نــه  و  می‌خواهــد 
بررســی قالب‌های کوتاه سنتی 
رایــج شــعر فارســی طی ســده 
را  آن  و  کنــد  خــودداری  اخیــر 
ندیده بگیرد. قالب‌هایی چون 

رباعــی و دوبیتی، با چهره‌هایی که بدون جانبداری 
و ملاحظه جناحی ادبی معرفی می‌شــوند، اگر چه 
می‌شــد نام‌هایی چون »حسن حسینی«، »سلمان 
هراتــی« و »وحیــد امیــری« را هــم ذکــر نمــود و از 
دیگرســو ایــن ویژگی باعث شــده اســت انتخاب‌ها 
در حوزه نام‌های بزرگ و سرشــناس محدود نشود 
و چهره‌هــای جــوان و ناشــناخته، امــا بااســتعداد 
هم مطرح گردند. روشــن اســت چنیــن گزینه‌های 
بی‌طرفانــه‌ای باعــث شــده  کــه شــیوه نقــد نــو در 
ارزیابی آثار ارائه شــده اعمال شود. به عبارت دیگر 

نقد متکی بر شــخصیت شاعر، جای خود را به نقد 
معطوف به متن اشــعار بدهــد. در این وضعیت و 
بــدون ملاحظه‌های شــخصی، خوب و بد شــعرها 
در نقــدی مختصــر مطــرح می‌شــود؛ نقــدی که نه 
چهره‌ســازی  و نــه چهــره‌ای را مخــدوش می‌کنــد. 
به‌دلیــل همیــن شــیوه نقــادی اســت کــه می‌توان 
در واقــع کتــاب »کوته‌ســرایی« را از کتاب‌هــای نادر 
پژوهــش ادبی طی تاریخ ادبیات معاصر دانســت 
که بانــد بازی‌های رایــج ادبی 
صحت و سلامت نظریات آن 
را تحت تأثیر قرار نداده است.

ëëتبارشناسی شعر کوتاه
در تبارشناسی شعر کوتاه نوین 
فارســی، تأثیــر نظریه پردازانی 
بــه  اخیــر  دهه‌هــای  طــی  کــه 
ســبک  ایــن  نقــد  و  بررســی 
شعری پرداخته‌اند، انکارناپذیر 
اینچنیــن  می‌رســد.  به‌نظــر 
تئوری‌نویســی‌هایی گویــای این 
مطلب بوده و هست که امروزه 
شــعر نــو کوتــاه را بایــد ســبکی 
نــه تنهــا موجود، بلکــه جدی و 
فراگیر دانســت. از دیگر سو این 
نظریه‌پردازی‌ها به آسیب‌شناسی جریان شعر کوتاه 
هــم می‌پردازد و خواه ناخواه خــط و خطوط یا حد و 

مرزهای آن را تعیین و رسم می‌کند.
ایــن  درســت  تشــخیص  بــا  نــوذری«  »ســیروس 
مســأله، افزون بر ترسیم خط ســیر تحول و تکامل 
تئوری‌هایــی  و  بــه نظریــات  ایرانــی،  کوتــاه  شــعر 
اشــاره می‌کند کــه این نوع شــعر را تبیین و تفســیر 
و تباریابــی کرده‌انــد  یــا مورد نقــد قــرار داده‌اند. از 
آموزه‌های »اســماعیل نوری علاء« در کارگاه شــعر 
مجله »فردوسی« در سال‌های دهه پنجاه گرفته تا 

توجهــات »منوچهر آتشــی« در مجله »تماشــا« به 
اشــعار کوتاهی که تحت عنوان »موج ناب« سروده 
می‌شدند. از نوشــته‌های دکتر »کاووس حسن‌لی« 
دربــاره شــعرهای بســیار کوتــاه گرفتــه تــا نظریات 
»محمــود فلکــی« در خصوص»ترانک«ها و »اکبر 
اکسیر« درباره اشــعار »فرانویی«. »نوذری« در این 
ارتبــاط نقــش کتــاب »هایکو« بــا برگــردان »احمد 
شــاملو« و »ع.پاشــایی« را که در ســال 1361 توسط 
انتشارات مازیار به چاپ رسید، در گسترش شعر نو 
کوتاه فارسی با مختصاتی نزدیک به »هایکو«های 
ژاپنی بســیار مهم تلقی  و بر آن پافشــاری می‌کند. 
از همین دریچه اســت که او به کم و کیف گســترش 
جهانــی »هایکو« و نقش این امر در رونق شــعر نو 
کوتاه در ایران اشــاراتی مفصــل می‌نماید. با توجه 
به تعاریف مغشــوش و مغلوطی که طی سال‌های 
اخیــر در ارتباط با »هایکو« و اصالت آن ارائه شــده 
اســت این بخش از کتاب »کوته سرایی« با توجه به 
تلاش و تسلط محقق، بسیار مفید به نظر می‌رسد.

ëëپرهیز از مطلق نگری
»عــدم مطلــق نگــری و جزمیــت گرایــی« کــه از 
اســت،  ادبــی  محقــق  یــک  ســتودنی  خصایــص 
موجب شــده »ســیروس نوذری« در سرتاســر این 
کتاب، کمتر به ارائه تعریفی قطعی و تغییرناپذیر 
پیشــنهاد  تنهــا  او  شــود.  نزدیــک  کوتــاه  شــعر  از 
می‌دهــد، نقــل قــول می‌کنــد، بر اقــوال، تفســیر و 
تأویــل می‌نویســد و البتــه نظرات خــود را هم ذکر 
می‌کنــد، اما هرگز حکم قطعی نمی‌دهد. به‌طول 
مثال او متغیرهایی چون تعداد صفحات، تعداد 
ســطرها و تعداد کلمات را برای اندازه‌گیری کوتاه 
یا بلندی یک شعر مطرح می‌کند و خود بر تعداد 
کلمــات تکیه می‌کنــد، اما او خود ایــن انتخاب را، 
بــر آن  از پافشــاری  انتخابــی شــخصی نامیــده و 
می‌‌پرهیزد و می‌نویســد: »به هر حال این مقایسه 

حداقــل نشــان می‌دهــد مشــخص نمــودن حد و 
اندازه شعر کوتاه هم چندان ساده نیست.«

»ســیروس نــوذری« در پرداختن به تفاوت شــعر 
کوتــاه بــا کاریکلماتــور حتــی جمــات قصــار )که 
احتمــالًا منظــور آن تعــدادی از ایــن جملاتند که 
وجهــی ادبی هــم دارند( متأســفانه کــم می‌آورد 
و بــه ذکــر پاراگرافی در پیشــگفتار بســنده می‌کند. 
اگرچه مخاطب زیرک در طول کتاب خواه ناخواه، 
جســته و گریخته به اشــاراتی در این باره می‌رســد 
و نتایجــی هــم حاصل می‌کند. »شــعر بــه تخیل، 
عمق اندیشــگی و ســاز و کار کلامی بشدت وابسته 
اســت و حاصــل آن نیــز در شــعریت آن اســت، 
عنصری که در جملات قصار و کاریکلماتور غایب 
اســت یا کــم رنگ« پیداســت که معیارهــای ارائه 
شــده برای تشــخیص شــعر کوتــاه از کاریکلماتور 
و جمــات قصــار، چنــدان دقیــق ترســیم نشــده 
اســت. آیا این اساســاً به این علت نیســت که مرز 
مشخصی مابین این انواع کلامی موجود نیست؟ 
به هر صورت مسأله تعریف شعر نو کوتاه و حدود 
و ثغــور آن، انــدازه‌ای بیــش از چنــد پاراگــراف در 

پیشگفتار می‌طلبید.

ëë!کتابی گران
پانصــد و هفتــاد و چهارمیــن صفحه کتــاب »کوته 
ســرایی« را هــم ورق می‌زنــی، بایــد آن را ببنــدی، 
امــا نمی‌توانــی. دوباره هــوس می‌کنی چند شــعر 
کوتــاه یــا رباعــی را کــه علامــت زده‌ای بخوانــی و 
لذت ببری. وقتی ســرانجام چشــم‌هایت ســنگین 
می‌‌شــود و کتــاب را می‌بنــدی، قیمــت کلان درج 
شــده در پشــت جلد را می‌بینی، اما احساس زیان 
نمی‌کنی. پشــیمان نیستی. »کوته ســرایی« خیلی 
بیشــتر از اینها به تو آموخته اســت، کار »ســیروس 
نــوذری« خیلــی بیشــتر از اینهــا می‌ارزد. تــو کتابی 

گران خریده‌ای.  

نگاهی به کتاب »کوته سرایی« نوشته »سیروس نوذری«

کتابی گران! 

حمیدرضا شکارسری
شاعر و منتقد ادبی

نگاهی به شعر میدان ونک، سروده بهزاد خواجات از کتاب جمهور

اِرمیای نبی در میدان ونک
در  نــو،  رمــان  جنبــش 
دهه‌های پنجاه و شصت 
بــا انتشــار  قــرن بیســتم 
رمان‌هــا و مقــالات آلــن 
روب گری‌یــه در فرانســه 
پدید آمد و کسانی مانند 
کلــود  ســاروت  ناتالــی 
ســیمون، موریــس بلانشــو و... از آن در نوشــته‌های 
و  گری‌یــه  نوشــته‌های  در  کردنــد.  پیــروی  خــود 
نویسندگان رمان نو، دیگر از قصه در تصور و معنای 
ســنتی آن خبری نبود. گری‌یه در مقاله‌ای با عنوان 
»دربــاره چنــد مفهوم منســوخ« می‌گویــد این طور 
نیســت که در کار مــا قصه‌ای در میان نباشــد، بلکه 
دیگــر از آن قطعیــت و همــواری و سرراســت بودن 

روایت نشانه‌ای نیست )روب-گری‌یه، 1392: 44.(
کیفیــت روایــت در رمــان و داســتان نو، بــه گونه‌ای 
است که اثر بیش از آن‌که میل به معنایی سرراست 
داشــته باشــد، بــا پریشــانی عامدانــه ســاختاری و 
درهم‌تنیده شــده موضوعــات یا اشــارات گوناگون، 
بــا کاربســت ابهــام ارادی وجهــی معناگریــز پیــدا 
می‌کنــد. یکی از پژوهشــگران، پیشــینه معناگریزی 
در شــعر معاصر را در شــعر دهه چهل خورشیدی 
جســت‌وجو کــرده اســت )جعفــری، 1394: 184(. 
شــاعران جریان دهه هفتاد، با پیش چشــم داشتن 
ایــن پیشــینه، نیــز، متأثــر از آموزه‌هــا و نگره‌هــای 
روی  شــعرهایی  نوشــتن  بــه  پســامدرن،  جنبــش 
آوردند که معنایی سرراســت نداشــت و متن نیز بر 
بنیــان مرکز واحد معنایی اســتوار نبود، بلکه شــعر 
را عامدانــه از واحدهایــی متناقــض و ناهمســان از 
نظــر معنایی تولید می‌کردند و همین امر متن را از 
»بســته« بودن به ســوی متنی »باز« سوق می‌داد و 
در نتیجــه آن را از کیفیت تأویــل بهره‌مند می‌کرد و 
مجال مشارکت خواننده علاقه‌مند را در بازخوانی و 
بازنویسی متن فراهم می‌آورد. »مدرنیسم، ساختار 
ظاهــری شــعر را پریشــان می‌کنــد؛ امــا در روابــط 
درون‌ متــن بــه انســجام و انتظــام می‌اندیشــد. در 
پست‌مدرنیسم تلاش بر این است که روابط درونی 
هم گسیخته شــوند و حتی کلماتی که باید کنار هم 
قرار گیرند، چنان ناغافل باشند که بتوان گفت آنها 

نیز بی‌ارتباط با هم‌اند« )تسلیمی، 1393: 208(
مــراد آنــان از کاربســت تمهیــدات معناگریزانه آن 
بــوده اســت کــه مجالــی بــرای مشــارکت خواننــده 
و تأویــل او فراهــم آورنــد تــا بــا »کاســتن از نقــش 
مؤلف و نفــی معناهای منظور نظــر وی«، متن »از 
معنامحــوری شــعر کلاســیک و مــدرن عبــور کند و 
در فضایــی متفــاوت، نه یــک معنای نهایــی، بلکه 

ایجــاد بی‌نهایت معنــا )یعنی به تعــداد نامحدود 
همه خوانندگان شعر( را ممکن سازد.« )زهره‌وند، 

)245 :1395
بهــزاد خواجات، از ســرآمدان جریان شــعری دهه 
هفتاد، کمتر شــعری سروده اســت که بنیاد تأویلی 
او  نباشــد.  مصداقــی  و  فرهنگــی  رمــزگان  بــر  آن 
همــواره از ترفنــد روابــط بینامتنی برای افــزودن بر 
پشتوانه‌های فرهنگی شــعر و برای درک و دریافت 
معنــای مــورد نظــرش  ســرنخ‌هایی در تــار و پــود 
شــعر به کار می‌بندد. شــعر »میــدان ونک« از دفتر 
شــعر جمهور )نیم‌نگاه: 1380(، نمونه‌ای متعادل 
از ســروده‌های معناگریــز اســت کــه تلاش شــاعر با 
تمهید مراکز متعدد معنایی توانســته اســت زمینه 
دلالت‌منــدی و روایت‌منــدی شــعر را حفــظ کند و 
آن را از غلتیــدن در دامنــه بی‌معنایی نجات دهد. 
نخســت شــعر را می‌خوانیم و در ادامــه به برخی از 

ویژگی‌های آن اشاره می‌کنیم:
ساعت را دست ‌می‌چرخانی

و میدان ونک هنوز همان‌جاست
)این دو سطر را با خودکار سبز نوشتم

بین خودمان باشد(
و دوره راهنمایی، دختران و پسرانش را

آن‌قدر در خیابان‌ها چرخانده
که نظافتچی سینما ناگهان گفت

که در پشت پرده دو کبوتر را
خانه داده است، سال‌ها.

راستی وقتی مجسمه را کسی نبیند
در میدان ماندنش دیگر به چه درد می‌خورد؟

)زحمت این چند سطر را هم
خودکار مشکی کشیده، معلوم است(

پس در ساعت 14
آن که گرسنه می‌شود

تا چهارخانه چهارخانه به شغلش فکر کند
که هر روز چند گربه از آن

پریدن تمرین می‌کنند
این مرد ساعت 14

ارمیای میدان ونک اگر نیست
پس این همه روزنامه را با خود

چگونه تا قیامت خواهد برد؟
کسی گوشه خیابان

خودکار قرمز می‌فروشد
و هیچ‌کس نمی‌خرد

)خواجات، 1380: 94(
شعر »میدان ونک« را از گونه روایت‌های معناگریز 
در رویکردهای پسامدرنیســتی شعر امروز به شمار 
آورده‌ایــم. ایــن تقســیم‌بندی امــا بــه معنــای آن 

نیســت که لزوماً نشــانه‌ها وضوح و خوانایی ندارند. 
آن‌چــه عملکرد خوانایــی و معنامندی نشــانه‌ها را 
بــه تأخیر می‌انــدازد یا گاه معنای روشــن آنها را به 
تعلیق می‌برد، قرار گرفتن این نشــانه‌ها در بافت و 
ساماندهی رمزگان است. به عبارت دیگر، این متن، 
چیــزی جز نشــانه‌ها/ واژگان آشــنای ذهن خواننده 
نیســت؛ نشــانه‌هایی همچــون »ســاعت، خــودکار، 
خیابان، ســینما، مجســمه، کبوتر و...«؛ اما ســامانه 
دســتورمندی یــا معنادهی اســت که این نشــانه‌ها 
را مایــل بــه معنامندی یا معناگریــزی می‌کند. هم 
بافت ســخن، هــم تسلســل عبارت‌هایی کــه مدام 

قراردادهــای  از  گریــز  در 
هســتند  معنادهی  معمول 
و تشــکل نهایی و سرراســت 
معنــای متــن را بــه تأخیــر 
می‌اندازند یا آن را در محاق 
تعلیق نگــه می‌دارند، وجه 
دلالتی نشانه‌ها را در فرایند 
خوانش از کارکــرد خود دور 

یا تهی می‌کنند.
بیشــتر  شــعر  ایــن  ســاختار 
اســت.  نــو«  »رمــان  وام‌دار 
شــعری  در  خواجــات، 
کــه خواندیــم، بــا پرهیــز از 
روایتــی  گرفتــن  پیــش  در 
بافت‌هــای  سرراســت، 
را  چندگانــه‌ای  روایــی 
کولاژگونــه در ســاختمان اثر 
تمهیــدی  اســت.  پراکنــده 
کــه ســرنخ آن را کمابیــش 
در تمامــی آثــار او می‌تــوان 

دیــد. یکــی از مهم‌تریــن ویژگی‌های روایــت در این 
شــعر، بهره‌گیــری از ترفنــد »فاصله‌گذاری« اســت 
که بــه بارزتریــن وجه عینــی، در پــی زدودن فرایند 
قصوی‌شدن اثر و چونان هشداری است تا خواننده 
دریابــد آنچــه می‌خوانــد، متنی آفریده‌شــده بیش 
نیســت و جســت‌وجوی واقعیــت در فراســوی آن 
ممکن اســت راهی به دهی نبــرد. »فاصله‌گذاری« 
را می‌تــوان همان شــگردی به شــمار آورد که بارت 
از آن بــا عنــوان »اختــال« )Dystaxia( در ارتبــاط 
روایــی ســخن گفتــه اســت، اختــال وقتــی پدیــد 
می‌آیــد که نشــانه‌های یــک پیام به ســادگی در کنار 
هم قــرار نمی‌گیرند و خطی بــودن روایت عامدانه 
آشــفته می‌شــود )بارت، 1387: 76(. گــو این‌که در 
روایت‌های پست‌مدرن از گونه رمان نو و فراداستان، 
شــخصیت مفهوم کلاســیک خود را از دســت داده 

اســت؛ امــا چنان کــه گفته‌اند ایــن ترفنــد در غایت 
خــود، با هدف از بین بردن »امکان هم‌ذات‌پنداری 
خواننــده با شــخصیت یــا شــخصیت‌های روایت« 
پیــش گرفتــه می‌شــود )کریمــی، 1392: 129(.  در 
پاره‌هــای »این دو ســطر را با خودکار ســبز نوشــتم/ 
بیــن خودمان باشــد« و »زحمت این چند ســطر را 
هم/ خودکار مشــکی کشــیده، معلوم است« که در 
پرانتــز آمده‌اند و گویای بی‌ارتباطی آنها با ســاختار 
کلی متن اســت، به فاصله‌گــذاری بین ذهن و عین 
منجر شــده‌اند. از ســوی دیگر، ترفند فاصله‌گذاری 
به‌گونــه‌ای روایت را حامل بــاری طنزآمیز نیز کرده 

است.
برجســته  وجــه  دیگــر 
شــعر،  ایــن  در  روایــت 
زیاد رمزگان‌های  بسامد 
بافــت  در  فرهنگــی 
به‌ظاهر نامنســجم متن 
رمزگان‌هایــی  اســت. 
مفاهیمــی  حامــل  کــه 
دور  بســیار  گذشــته  از 
شــکل  مدرن‌تریــن  تــا 
فرهنگــی  ســازه‌های 
هســتند و شــاعر آنهــا را 
بــا دقــت درهــم‌ تنیــده 
است، به گونه‌ای که این 
گاه مفهومی  رمزگان‌هــا 
آشــنا با ذهنیت خواننده 

و متناظر با هم دارند:
راهنمایــی،  دوره  و 
دختــران و پســرانش را/ 
خیابان‌هــا  در  آن‌قــدر 
چرخانــده/ که نظافتچی ســینما ناگهــان گفت/ که 
در پشت پرده دو کبوتر را/ خانه داده است، سال‌ها.
روایــت،  پــاره‌  ایــن  روایــی رمزگان‌هــای  تأویــل  در 
نوجــوان  نســل  اجتماعــی  رفتــار  بــه  می‌تــوان 
دانش‌آمــوزان اشــاره کــرد کــه در گیــر و دار تجلــی 
احساســات و تمایلات دوســتی با جنــس مخالف و 
جســت‌وجوی مأمنــی خلــوت برای همنشــینی، به 
محیط ســینما پناه می‌برند. تجربه‌ای که بسیاری از 
دانش‌آموزان محیط‌های شــهری از سر گذرانده‌اند 
یا اگر مجال آن نبوده اســت، در تمنای آن بوده‌اند. 
نشــانه »دو کبوتر«، نیز به همین دلدادگان نوجوان 
دلالــت می‌کنــد، زیــرا در فرهنــگ عامیانــه ایرانی، 
اغلــب در طنــزی همدلانــه، عشــاق جــوان را از آن 
منظــر که با یکدیگــر رفتاری صمیمانه و احساســی 
دارند، به استعاره، چنین خطاب می‌کنند. از این‌رو 

ارجــاع آن دســت‌کم برای خواننده ایرانی روشــن و 
حامــل بار معنایی عاطفی اســت. در ایــن پاره‌ نیز، 
نشــانه‌های »مجســمه« و »میــدان« حامل رمزگان 
فرهنگی یا مصداقی هســتند و مفاهیم متناظری با 
هم می‌ســازند. اصل پرســش نیز در دســته رمزگان 
هرمنوتیکــی جــای می‌گیــرد و البتــه از خــأ آن نیــز 

رمزگشایی نمی‌شود:
راســتی وقتــی مجســمه را کســی نبینــد/ در میــدان 

ماندنش دیگر به چه درد می‌خورد؟
گاه نیــز پاره‌روایت‌هــای این شــعر از منظــر رمزگان 
فرهنگــی یا مصداقی بــا هم تناظر روشــنی ندارند. 
شــاعر در پاره زیر آگاهانه کوشیده است در معنایی 
اسطوره‌ای که نشانه »ارمیا« با خود به شعر الصاق 

می‌کند، اختلال ایجاد کند:
این مرد ساعت 14/ ارمیای میدان ونک اگر نیست/ 
پــس این همه روزنامه را با خــود/ چگونه تا قیامت 

خواهد برد؟
ارجــاع رمزگان فرهنگی در نشــانه »ســاعت 14« به 
ســاعتی اســت که در ســنت فرهنگی مــا مهم‌ترین 
وقتی است که در طول روز از رادیو و تلویزیون ایران 
خبر پخش می‌شود. »مرد ساعت 14« ممکن است 
همان گوینده خبر باشد. »ارمیا« چنان‌که می‌دانیم 
از پیامبران بزرگ قوم یهود است و گویا درباره معاد 
تردیدهایی داشته اســت، بنابراین، با »قیامت« در 
تقابل است. »روزنامه« نیز رمزگان فرهنگی دیگری 
اســت که کارکرد آن با نشــانه »ساعت 14« در پیوند 
اســت. در مجمــوع چهار رمــزگان مهم ایــن بافت 
روایی، دو به دو با هم در ارتباطند؛ ولی برای نمونه 
پیونــد »مرد ســاعت 14« و »روزنامه« بــا »ارمیا« به 
روشــنی معلــوم نیســت و همین ابهام خــود زمینه 

ادامه متن در ذهن خواننده است.
آغــاز و پایان ایــن متن نیز حامل وجهــی از رمزگان 
هرمنوتیکــی اســت. عبارت‌هــای آغازیــن، رمزگان 
هرمنوتیکی تأخیری هستند؛ اما در فرایند پیشرفت 
شــعر، از آنهــا رمزگشــایی نمی‌شــود. در آغــاز متن 

می‌خوانیم:
ســاعت را دســت ‌می‌چرخانی/ و میدان ونک هنوز 

همان‌جاست
گویــی قرار بــوده یا قرار اســت میدان ونــک از جای 
خــود تــکان بخــورد و همین گــزاره موجــب تعلیق 
روایــی و ایجــاد خــأ هرمنوتیکــی در بافــت آغازین 
و  کردیــم  اشــاره  پیش‌تــر  کــه  اســت  شــده  شــعر 
بیش‌تــر ســروده‌های این جریــان از چنین خصلتی 
بهره‌مندنــد. در بند پایانی شــعر نیز همین رمزگان 
کار شــده اســت تا ابهام این متن روایی همچنان در 
وجهی دیگر ناگشــوده بماند و خواننده از دســتیابی 

به معنایی روشن و قطعی محروم شود:
کســی گوشــه خیابان/ خــودکار قرمز می‌فروشــد/ و 

هیچ‌کس نمی‌خرد.
در  می‎تــوان  را  نمادهــا  رمــزگان  پــاره،  همیــن  در 
تقابل نشــانه‌های »قرمز/ سبز« نشــان داد. در واقع 
در تمــام متــن رمــزگان نمادهــا تنهــا همیــن یــک 
بــار به‌صــورت آشــکار و در تقابل یادشــده و یک بار 
در تقابــل نشــانه‌های »ارمیــا/ قیامــت« به‌صــورت 
ضمنــی دیده می‌شــود. هرمنوتیکی‌ بــودن خودکار 
قرمــز از آنجــا سرچشــمه می‌گیرد که در ســازه‌های 
پیشــین، اگر از خودکار ســخن رفته بود، آن بافت‌ها 
چنان‌کــه گفتیــم خــارج از منطــق روایــت و تنها به 
منظور ایجاد فاصله‌گذاری آمده‌ بودند، حال آن‌که‌ 
بنــد پایانی، خود پاره‌ای روایی اســت در ادامه دیگر 

پاره‌روایت‌های متن.
»روایت‌هــای  دایــره  در  شــعر  ایــن  بیانــی  گونــه 
دســتاورد  مهم‌تریــن  می‌گیــرد.  قــرار  شــخصی« 
متن‌هایی از این دســت، از میــان رفتن کانون واحد 
معنایــی و مرکزیت داســتانی و تجلــی چندکانونی 
شــدن روایــت بــه شــمار مــی‌رود. همیــن موضوع، 
یعنی عــدم قطعیت و در دســترس نبودن معنای 
مسلط، در تنوع خوانش‌های خوانندگان گوناگون از 
سروده‌های شاعران نوگرای جریان دهه هفتاد مؤثر 
افتاد. تقطیع زنجیره توالی زمان در این ساخت‌ها، 
موضوعــی دیگر اســت که بایــد بدان اشــاره کرد که 
اغلــب رشــته ترتیــب و توالی منطقی زمــان روایت 

چندان پررنگی نیست.

*منابع:
تحلیــل  بــر  درآمــدی   ،)1387( رولان،  بــارت،   
چ  راغــب،  محمــد  ترجمــه  روایت‌هــا،  ســاختاری 

نخست، تهران: فرهنگ صبا.
 تســلیمی، علــی، )1393(، گزاره‌هایــی در ادبیــات 

معاصر ایران، چ سوم، تهران: اختران.
 جعفــری، ســیاوش، )1394(، شــعر نــو در ترازوی 
تأویل: نگاهی به مهم‌ترین تأویل‌های شــعر نو از آغاز 

تا امروز، چ نخست، تهران: مروارید.
 خواجــات، بهــزاد )1380(، جمهــور، چ نخســت، 

شیراز: نیم‌نگاه.
 روب-گری‌یه، آلــن، )1392(، »درباره چند مفهوم 
منســوخ«، در کتــاب آری و نــه بــه رمــان نــو، ترجمه 

منوچهر بدیعی، چ نخست، تهران: نیلوفر.
 زهره‌وند، سعید، )1395(، جریان‌شناسی شعر دهه 

هفتاد، چ نخست، تهران: روزگار.
 کریمی، فرزاد، )1392(، روایتی تازه بر لوح کهن: تحلیل 

روایت در شعر نو ایران، چ نخست، تهران: قطره.

علی یاری
شاعر و منتقد ادبی


