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 شرکت در انتخابات؛
 چرا و به چه علت؟

دکتر سید سجاد ایزدهی
 استاد حوزه و دانشگاه

حکومت‌هـــا 1  عمدتـــاً 
محوری  عنصـــر  ســـه  بر 
یـــا  »کارگـــزاران  »مـــردم«، 
حاکمان« و »سرزمین« شکل 
می‌گیرند؛ بـــه این معنا که اگر 
ســـرزمین  دارای  حکومتـــی، 
محقّـــق  حکومـــت  نباشـــد 

نیســـت؛ همان‌طور که اگر حکومتی، دارای کارگزار یا شـــهروند نباشد باز هم 
صدق عنوان حکومت مشـــکل اســـت. برای اینکه این ســـه عنصـــر بتوانند 
»نظام سیاســـی« را تشکیل دهند ضروری است که کارگزاران با مردم در بستر 
سرزمین تعامل داشـــته باشـــند. در قدیم حضور فراگیر سیاســـی مردم ذیل 
سازوکارهای متعددی چون عزل و نصب یک حاکم توسط پادشاده، بیعت 
یا کودتا و... انجام می‌شـــد. اما در جامعه مدرن و در عصر حاضر، از مقوله‌ای 
به‌نام »مشـــارکت سیاســـی« یاد می‌شـــود که بر اســـاس آن مردم به عنوان 

شهروندان مختار، عاقل و فهیم در مقوله حاکمیت مشارکت می‌کنند.
»مشـــارکت سیاســـی« عمدتاً ذیل حاکمیت موجود شـــکل می‌گیـــرد که یا 
شـــهروندان باید حاکمان و کارگزاران خود را انتخاب کنند یا بر کار و عملکرد 
آنان نظارت داشته باشـــند  یا روندی را تشکیل دهند که بواسطه آن بتوانند در 
حوزه تصمیم‌گیری‌ها حضور مؤثر داشته باشند و بتوانند از طُرق مختلف در 

عرصه‌های سیاسی تصمیم‌ساز باشند.
 اما عمدتاً جلوه بارز مشـــارکت‌های سیاســـی را در انتخابات‌ شـــاهد هستیم. 
اگرچه غالباً این‌طور تصور می‌شـــود که اگر در جامعـــه‌ای »انتخابات« وجود 
نداشته باشد »مشارکت سیاســـی« هم وجود نخواهد داشت اما باید بدانیم 
که مشارکت سیاســـی تنها به انتخابات محدود نمی‌شود بلکه در همکاری با 
احزاب و دیگر عرصه‌هایی که مردم در آن حضور جدی دارند هم، مشـــارکت 

سیاسی می‌تواند اتفاق بیفتد.

اما پرســـش اصلی اینجا اســـت که اساســـاً چرا مردم بایـــد در فرایند 2 
انتخابات مشارکت کنند و کسی را بر مسند ریاست‌جمهوری بنشانند؟

وضعیت سیاسی از دو حالت خارج نیست؛ یا حاکمیتی مستبد وجود دارد و 
مردم را دعوت به مشارکت نمی‌کند که این، نظامی استبدادی تلقی می‌شود. 
یـــا اینکه حکومـــت با »اداره مشـــارکتی« نظم و ســـامان می‌یابد کـــه در این 
حالت، حاکمیت، مردم را دعوت می‌کند تا کارگزاران‌شـــان را انتخاب کنند 
و مردم خود تصمیم بگیرند برای یک بازه زمانی مشـــخص چه کســـی یا چه 
منطق یا چه تفکری را برای اداره امور جامعه مناسب‌تر و راهگشا‌تر می‌بینند. 
بنابراین وقتی این فرصت وجود دارد که مردم خود سرنوشت‌شان را دست 
بگیرنـــد و کارگزاران‌شـــان را انتخاب کنند و برای آینده خود و سرزمین‌شـــان 
تصمیم‌گیرنده باشند اســـتفاده نکردن از این فرصت، کاری نامعقول و خطا 

است.
حال اگر عده‌ای در فرایند مشـــارکت سیاســـی شـــرکت نکننـــد معنای عدم 
حضور آنـــان در انتخابات به معنـــای انتخاب نکردن نیســـت؛ بلکه انتخاب 
نکردن در فضای انتخاب دیگران یعنی اولًا راضی شـــدن به انتخاب دیگران. 
دوم، راضی شـــدن به انتخاب شـــدن فرد غیر ذیصلاح و ســـوم، تحمل کردن 
یک فرد و دیدگاهی که او در انتخابش نقشـــی نداشته و به اجبار باید یک بازه 
زمانی مشخص این انتخاب دیگران را برای خود بپذیرد. بنابراین یا باید خود 
تصمیم بگیرد یا باید راضی به تصمیم دیگران شود. لذا تصمیم نگرفتن خود 

به گونه‌ای تصمیم گرفتن است.
در برهه کنونی در کشـــور ما، اگر در انتخابات شـــرکت نکنیـــم طبیعتاً فرایند 
انتخابات متوقف نخواهد شـــد. پس چه بهتر آن کسی که قرار است برگزیده 
شود مستند بر رأی و نظر من باشد و حداقل من نیز در این فرایند سهیم باشم 
چون ممکن اســـت اتفاقی بیفتد و کسی انتخاب شـــود که مورد رضایت من 
نباشـــد اما عملًا باید تبعات آن را در زندگی و سرنوشـــت سیاسی-اجتماعی 

خود برای مدت 4 سال تحمل کنم.

در فضای مشـــارکت سیاسی همیشه چنین نیســـت که ما در شرایط 3 
رضایت از وضع موجود، حاضر به مشارکت شویم چه بسا برعکس، 
نارضایتی از وضع موجود، ضرورت شرکت در انتخابات را برایمان مضاعف 
کند. یعنی منطقی که می‌گوید »من ناراضی هســـتم بنابرایـــن در انتخابات 
شرکت نمی‌کنم« صحیح نیست. در شرایط نارضایتی از وضع موجود، اتفاقاً 
سکوت و عدم حرکت، به معنای »رضایت« تعبیر و تفسیر می‌شود. بنابراین 
همه شهروندان فارغ از اینکه چه تفکری و چه گرایشی دارند باید در انتخابات 

شرکت کنند تا بتوانند نتیجه را تا حد ممکن به رأی و نظر خود نزدیک کنند.

در خصوص اصل شـــرکت در انتخابات و مشارکت سیاسی نکته مهم 4 
دیگـــری هم وجود دارد که بایـــد آن را از نظر دور نداشـــت. در هر نظام 
سیاســـی اگر مردم در فرایند انتخابات و در هر اموری که مســـتلزم مشـــارکت 
مردم است خود را ســـهیم کنند به این معنا است که منطق حاکمیت کلان 

خود را پذیرفته‌اند.
بنابراین خود شـــرکت کردن در انتخابات به این معنا اســـت که این نظام از 
پشـــتوانه و پایگاه مردمی برخوردار اســـت و این امـــر تضمین‌کننده امنیت 
ملی خواهد بود و هیچ دشـــمنی جرأت و توان مقابلـــه با حکومتی را نخواهد 
داشت که از پشـــتوانه اکثریت جامعه‌اش برخوردار است. بنابراین شرکت 
در انتخابـــات موضوعیت دارد حتی اگر نتیجه‌اش برای ما حداقلی باشـــد و 
حداقل انتظارات ما را برآورده کند؛ چـــرا که امنیت عمومی جامعه را تأمین 

می‌کند.
بنابراین عدم شـــرکت در انتخابات نه تنها مشـــکلی را حل نمی‌کند بلکه هم 
مشـــکل امنیتی ایجاد خواهد کرد و هم اینکه کسی که شرکت نمی‌کند راضی 
می‌شـــود به انتخاب دیگران و عملًا باید ۴ ســـال انتخابـــی را  که در آن دخیل 

نبوده است تحمل کند.
پس »عقل« و »نقل« و »تجربه بشر«حکم می‌کند که در انتخابات به صورت 
مؤثر وارد شویم و شـــانه خالی کردن از فضای مشـــارکت سیاسی عملًا بهانه 
دادن به افراد ناصالح و فرصت دادن به دشـــمنان امنیت ملی اســـت. این 
را باید بدانیم که در عرصه سیاســـت و در فضای مشـــارکت سیاسی؛ حضور 
بموقع و بجا بســـیار اثرگذار و سرنوشت‌ســـاز اســـت؛ چرا که گاه راه برگشتی 

وجود نخواهد داشت و باید از این فرصت استفاده کرد.
اگر انســـان در وقت مناسب و در فرصت مناســـب گزینه مناسب را انتخاب 
کند از فواید آن سال‌ها بهره‌مند خواهد شد و اگر این فرصت را از دست بدهد 
چه بســـا تبعات جدی برای خود و جامعه‌اش داشته باشـــد چنانکه خود هم 
راضی به آن نیست. مهم این اســـت که با خود محاسبه کند شرکت نکردن 
در انتخابـــات چه تبعاتی بر او حاصل خواهد کرد و شـــرکت در انتخابات چه 
فوایدی را نصیبش می‌کند؛ اگر بتوانیم برآیند درستی از این معادله به دست 

آوریم قطعاً از حق رأی خود استفاده خواهیم کرد.

ëë خانـــم دکتـــر بروجـــردی، مشـــارکت سیاســـی چـــه
دستاوردهایی می‌تواند برای یک جامعه داشته باشد؟

اگر آینده بهتری می‌خواهیم راه دشـــوار دموکراسی 
را باید طی کنیم. »دموکراسی« یعنی لحاظ کردن رأی 
و نظر و خواســـت و اراده اکثریت مـــردم. به این اعتبار، 
بین »دموکراسی« و »مشـــارکت سیاسی مردم« رابطه 
معناداری وجود داد. در فرایند دموکراســـی نخســـتین 
فاکتوری که مردم باید حس و احساس کنند این است 
که از ســـوی کارگزاران خود، دیده و شـــنیده ‌می‌شوند و 
رأی و خواست آنان در تصمیم‎گیری‎ها اثربخش است. 
این هویت‎بخشـــی بـــه جامعه، آنـــان را در مشـــارکت 
سیاســـی مصمم می‏ کند؛هـــم در نگاه حضـــرت امام 
خمینی)ره( و هم در قانون اساسی ما تأکید شده است 
که به خواســـت و نظر مردم باید توجه شود و آنان باید 
حرف اول و آخر را بزنند. بنابراین باید بســـتری فراهم 
کنیم کـــه نخبـــگان جامعه، افـــراد کارآمد و بـــا تجربه 
بتوانند خود را در معرض محک و ارزیابی جامعه قرار 
دهند. در چنین شـــرایطی است که مشـــارکت مردمی 
تحقـــق خواهد یافت و ما را در مســـیر دموکراســـی قرار 

خواهد داد.
 اینها همه بستر سازی‎هایی برای ایجاد دموکراسی 
و مشـــارکت حداکثـــری اســـت بنابراین اگر مشـــارکت 
حداکثـــری و مشـــارکت مردمـــی را خواســـتار هســـتیم 
نخســـت بایـــد بســـترهای دموکراســـی را فراهـــم کرده 

باشیم.
ëë هـــای اساســـی در راه تحقق دموکراســـی باید‎چه گام

برداشـــت تـــا متعاقـــب آن نمودهـــای اجتماعی‎اش 
همچون »مشارکت حداکثری« برجسته شود؟

بی‎شک نخستین گام قدرتمند کردن احزاب است. 
برایند اندیشـــه‎های افراد در احزاب می‎تواند در قالب 
نماینـــده آن حزب به جامعه ارائه شـــود و در معرض 
قضـــاوت جامعه قـــرار گیرد و بـــا رقابت ســـازنده بین 
احزاب و رقبای حزبی، مشـــارکت هم معنا پیدا خواهد 

کرد.
دومین گام در راه تحقق دموکراســـی این اســـت که 
مردم احســـاس امنیت کنند تا بدون ترس بتوانند رأی 
و نظر و انتخاب‌شـــان را اعلام کنند و مطمئن باشند که 
با هر رأی و عقیده‏ ای که باشند مورد اعتماد کارگزاران 
خود قرار می‏ گیرند و نادیده گرفته نمی‎شـــوند. این امر 
می‎تواند »اعتماد اجتماعی« را در پی داشـــته باشـــد و 
وقتی اعتمـــاد اجتماعی در یک جامعـــه ارتقا می‎یابد 
متقابـــا مشـــارکت سیاســـی- اجتماعی هـــم افزایش 

خواهد یافت.
ــــی است  ــاید به‌دلیل همین مقدمات دموکراس ــ ش
ــــت نمی‎آید.  ــــی براحتی به‌دس که باید گفت دموکراس
ــترها  ــ ــود، تا این بس ــ ــته نش ــ تا این گام‎های بلند برداش
ــــی برقرار نخواهد شد و در  ــود؛ دموکراس ــ ــاخته نش ــ س
ــارکت حداکثری داشتن کمی دور از  ــ پی آن توقع مش

انتظار است.
 کشورهایی که اکنون دموکراســـی را تجربه می‎کنند 
ســـال‎ها آزمـــون و خطـــا را پشت‎ســـر گذاشـــته‎اند تا به 
این حد از برقراری دموکراســـی رســـیده ‏انـــد. اما ما در 
کشورمان با وجود تلاش‏ های بســـیار هنوز در آغاز این 
راه هســـتیم. هنوز نیاز داریم که نخبگان و روشنفکران 
و اهالـــی دانشـــگاه و عالمـــان حـــوزوی مـــا در ایـــن راه 
روشـــنگری کنند و شـــکل‏ گیری احـــزاب و لـــزوم آن را 
متذکر شـــوند و برای مـــردم توضیح دهنـــد که چگونه 
می‎توان از اخلال تشکیلات حزبی به تجمیع آراء رسید 

و دموکراسی را در جامعه محقق کرد.
ëë شـــاید در راه رســـیدن به دموکراســـی موانعی وجود

داشته باشد اما نمی‎توان »کنش سیاسی مؤثر« را موکول 
به تحقق کامل و همه جانبه دموکراسی کرد؛ به این معنا 

اگر بنا باشـــد در جامعه، دموکراســـی محقق شـــود 
بایـــد جامعه احســـاس اطمینان داشـــته باشـــد که در 
تصمیم‎گیری ‏ها و تصمیم‎سازی‎ها دخیل و مؤثر است 
و در نهایت، این تصمیم‎هـــا در زندگی‌اش اثربخش و 

مفید خواهند بود.
ëë اگر خواهان توسعه سیاسی هستیم چقدر باید مصمم

در »مشارکت سیاسی« باشیم؟
توسعه سیاسی در »قدرت« تعریف می‎شود یعنی 
مـــا بتوانیم یک نظام یا یـــک مجموعه را تعریف کنیم 
که اقتدار لازم را داشته باشد و در این مجموعه هرکس 
در جایگاه خاص خودش و متناسب با توانایی‎اش قرار 

گرفته باشد.

»مشـــارکت سیاســـی« معنـــای گســـترده‎ای را دربر 
می‎گیـــرد. از شـــرکت در بحـــث‏ های سیاســـی گرفته تا 
مشـــارکت در تصمیم‎گیری‎هـــا یـــا حضور در ســـاختار 
قدرت و حتی مشارکت در انتخابات را شامل می‍‎شود. 
بنابرایـــن اگـــر بخواهیـــم رابطه مشـــارکت سیاســـی با 
توسعه سیاسی را تبیین کنیم هرچند این دو می‌توانند 
در رابطـــه با یکدیگـــر قرار بگیرند اما بایـــد به این نکته 
توجه داشـــت که مشارکت سیاســـی همیشه نتیجه‎اش 
»توســـعه سیاســـی« نیســـت و این نکتـــه‎ای قابل‎تأمل 

است.
 زمانی مشـــارکت سیاســـی می‌تواند توسعه سیاسی 
را به همراه داشـــته باشـــد که جامعه احســـاس کند که 
بـــا فهم مشـــترک و درک مشـــترک از مصالح کشـــور، 
تصمیم واحدی اتخاذ می‌شود. در چنین حالتی است 
که مشـــارکت سیاســـی می‌تواند به یک توسعه سیاسی 

منتهی شود.
ëë آیا مشـــارکت در انتخابـــات به این معنا اســـت که ما

دیگر نقد و نظری بـــه عملکردها و برنامه ‏هـــا نداریم؟ یا 
اینکه می‎توان پای صندق‎های رأی رفت و در عین حال، 

منتقد و مطالبه‎گر هم بود؟
اساســـاً مشارکت سیاســـی معنایش همین است که 
گفتید؛ یعنـــی زمانی می‌توانیم بگوییم که در مســـائل 
سیاســـی کشـــور مشـــارکت داریـــم کـــه رصدگـــر خوبی 
برای اتفاقـــات، عملکردها، تصمیم‎هـــا و رویکردهای 
کارگزاران باشـــیم. البتـــه این رصدگری بایـــد دائمی و 
مســـتمر باشـــد به این معنا کـــه فقط محـــدود به ایام 

انتخابات نشود.
مشارکت سیاسی یک روند و پروسه دائمی و مستمر 
اســـت که باید از ســـوی جامعه و مردم پیگیری شـــود. 
نظارت مردمی تکمیل‌کننده مشـــارکت مردمی است 
و در نظـــارت، »نقد« و »ارزیابی« حضور پر رنگی دارد. 
نقـــد و ارزیابی از عملکرد دولتمردان و سیاســـتمداران 
وظیفه یک مشارکت‎کننده سیاسی فعال و مؤثر است.

شـــاید مـــردم نتواننـــد تـــک بـــه تک بـــر اعمـــال و 
تصمیمات کارگزاران‎شـــان نظارت داشـــته باشند ولی 

ورود مـــردم به احـــزاب و پیگیری مطالبـــات و نظارت 
مردمـــی از طریـــق احـــزاب کامـــاً ایـــن رصدگـــری و 
مطالبه‎گـــری مردمـــی را امکان‎پذیر می‎کنـــد. از همین 
رو اســـت که در رویکرد دموکراســـی‎خواهی شکل‏ گیری 

احزاب یکی از اصول اساسی است.
حضـــور احـــزاب می‌تواند کمـــک کند تا مشـــارکت 
سیاســـی مـــردم دائمـــی باشـــد و محـــدود بـــه دوران 
انتخابات نشـــود؛ عـــاوه بر اینکـــه زمینـــه‎ای را فراهم 
می‎کند که مشـــارکت مـــردم با آگاهـــی و علم و دانش 
باشـــد و در امور سیاســـی و خواســـته‎های مردمی فهم 

مشترک ایجاد شود.
ëë مراجـــع فکـــری در جامعـــه چقـــدر می‌تواننـــد دایره

مشارکت سیاسی را وسعت ببخشند؟
 قطعـــاً ایـــن دو ربط و نســـبت وثیقی با هـــم دارند. 
روشـــنفکران، نخبـــگان و مراجـــع فکری در بـــالا بردن 
مشـــارکت سیاســـی نقـــش غیرقابـــل انـــکاری دارنـــد. 
نخبـــگان و روشـــنفکران و اهالی دانشـــگاه در گذشـــته 
از مرجعیـــت فکری بیشـــتری برای جامعـــه برخوردار 
بودند اما امروزه هر چند این مرجعیت کم شده است 
و مراجـــع فکـــری تکثر یافته‎انـــد اما هنوز هـــم نقش و 
ســـهم آنان در تأثیرگـــذاری اجتماعـــی غیرقابل انکار 
اســـت. البته نقش و تأثیر آنـــان را نباید محدود به یک 
دوره خـــاص و یک برهه خاص کرد بلکه همیشـــه باید 
به آنان بها داده شود تا بتوان تأثیرگذاری مطلوب را از 

آنان توقع داشت.
اما متأســـفانه جامعه ما هنوز به این بلوغ سیاسی- 
اجتماعی نرسیده اســـت که از نخبگان و مراجع فکری 
و روشـــنفکران اســـتفاده کند هر چند کـــه در برهه‏ های 

خاص ما چنین بلوغی را شاهد بودیم.
ëë چه بسترســـازی‏ هایی باید انجام گیرد تا در یک کنش

سیاسی همه »احساس برنده بودن« داشته باشند؟
تشـــکیل احزاب، ایجاد رقابت ســـازنده، استفاده از 
ظرفیت‎های مراجع فکری و روشنفکران، سهیم کردن 
نخبـــگان در تصمیم‏ گیری‏ ها، پذیرش نظارت مردمی 
و... همه اینها به ســـهم خود بسترهایی را می ‏سازند که 
همه در عرصه سیاسی اجتماعی »حس برنده بودن« 
داشـــته باشـــند. در واقع با وجـــود همه اینهـــا، صحنه 
دموکراسی شـــکل می‏ گیرد که »مردم« در این صحنه 

احساس نقش‎آفرینی خواهند کرد.
ëë چرا باید در انتخابات شـــرکت کنیم؟ بی ‏تفاوت شدن

نسبت به سرنوشـــت سیاسی‎مان آیا در این برهه، کنش 
درستی می‎تواند باشد؟

شـــکی در این نیست که دور شـــدن از صندوق رأی، 
دموکراســـی را محقق نمی‏ کند. من مسأله را همچون 
دو کفه ترازو می‎بینم؛ یک کفه ترازو بخشـــی از جامعه 
اســـت که احســـاس مـــی‏ کنـــد رأی و نظر و خواســـته‏ و 
نماینده‎ سیاســـی‎ و فکری‎اش دیده و لحاظ نشده است 
و کفه دیگر ترازو آن بخش از جامعه است که احساس 
مـــی‏ کند ســـهیم شـــدن در اتفاقات سیاســـی حق‏ اش 
است، تصمیم‎گیری در آینده سیاسی جامعه حق‏اش 
اســـت، ‏ نقش داشـــتن در آینده کشور و ســـاخت نسل 
آینده کشـــور حق‎اش اســـت؛ بنابراین نباید خـــود را از 

انتخابات محروم کند.
 من شـــخصاً فکر می‎کنم کفه دوم ترازو ســـنگین ‏تر 
اســـت و ما را یک قدم به دموکراسی نزدیک‎تر خواهد 
کـــرد؛ حتی اگـــر نقدهایی در دل داشـــته باشـــیم و این 
وظیفـــه روشـــنفکران و نخبـــگان جامعه اســـت که در 
این باره روشـــنگری کنند و مردم را نســـبت به اهمیت 
صنـــدق رأی آگاه نماینـــد؛ چرا که مشـــارکت سیاســـی 
و رفتـــن پـــای صنـــدوق رأی، نشـــان از بلـــوغ سیاســـی 
جامعه دارد و قطعاً قهر با صندوق رأی ما را از مســـیر 

دموکراسی منحرف خواهد کرد.

که تا زمانی که تمام و کمال اصول دموکراسی در جامعه 
اجرا نشود پس من مشـــارکت نخواهم کرد! گاهی باید 
برعکس عمل کرد یعنی باید مشـــارکت سیاســـی مؤثر 
داشته باشیم تا بتوانیم یک گام به دموکراسی نزدیک‌تر 

شویم...
کاملًا درســـت اســـت. بســـتگی به رویکرد فرد دارد 
کـــه چقدر برای خـــود در تصمیم‎ســـازی‎ها نقش قائل 
است و بخواهد از حق مشـــارکت خود استفاده کند. ما 
باید »مشـــارکت سیاسی« را یک حق برای خود بدانیم 
نـــه یک تکلیـــف. ما حـــق داریـــم در عرصه سیاســـت 
دخیل باشـــیم و بایـــد از این حق‎مان بهـــره ببریم و در 
تصمیم‎گیری‏ ها مشارکت کنیم. قطعاً کنار کشیدن و از 

این حق خود اســـتفاده نکردن ما را از مسیر دموکراسی 
دور خواهد کرد.

ëë آیـــا رابطـــه معنـــاداری بیـــن »آگاهـــی سیاســـی« و
»مشارکت سیاسی« وجود دارد؟ به این معنا که هر چه 
آگاهی سیاســـی در یک جامعه بالاتر رود آیا مشـــارکت 

سیاسی هم بیشتر خواهد شد؟
بی‎شـــک چنیـــن رابطـــه‎ای وجـــود دارد. به‌عنـــوان 
مثـــال اگر مـــا از این آگاهی سیاســـی برخوردار باشـــیم 
کـــه جایگاه‎مـــان را در عرصـــه بین‎الملـــل و در منطقه 
بدرســـتی بدانیم و تحلیل درســـتی از مســـائل سیاسی 
بـــه همـــان میـــزان هـــم می‌توانیـــم  داشـــته باشـــیم 
تصمیمـــات سیاســـی درســـت‌‎تری بگیریـــم. بنابراین 
رابطه مســـتقیمی بین »آگاهی سیاســـی« و »مشارکت 
سیاســـی« وجـــود دارد. اگـــر تحلیل سیاســـی درســـتی 
نداشته باشیم نمی‌توانیم تصمیم‏ گیری درستی برای 
آینده کشورمان داشته باشیم. اگر ندانیم که اتخاذ چه 
رویکـــردی در مســـائل فرهنگی یا اقتصـــادی می‌تواند 
جامعـــه را بـــه صـــاح برســـاند نمی‌توانیم مشـــارکت 

سازنده‎ای هم داشته باشیم.
البتـــه هم مردم بایـــد خود را در حاکمیت شـــریک 
بداننـــد و هـــم حاکمیت بایـــد تلاش کند تا مشـــارکت 
عامـــه مردم را در تصمیم‌گیری‌ها به‌دســـت آورد. تنها 
در چنیـــن تعامل دو ســـویه‎ای‏ بین مـــردم و حاکمیت 
اســـت که »ســـرمایه اجتماعی« تقویت خواهد شد و با 
تقویت ســـرمایه اجتماعی، مشـــارکت سیاسی افزایش 

خواهد یافت.
را  اجتماعـــی«  »ســـرمایه  اجتماعـــی«،  »اعتمـــاد 
افزایـــش خواهد داد و ســـرمایه اجتماعی، »مشـــارکت 
سیاســـی« را بالا خواهد برد. افزایش مشارکت سیاسی 
گام بلنـــدی در راســـتای »تحقق دموکراســـی« خواهد 
شـــد. بنابرایـــن می‎بینیم که بین دموکراســـی و اعتماد 
اجتماعـــی و ســـرمایه اجتماعی و مشـــارکت سیاســـی 
رابطه وثیق و زنجیرواری وجـــود دارد. با ضعف در هر 
کـــدام از این مؤلفه‎ها، پازل دموکراســـی ناقص خواهد 

ماند.

نیما صابری

گفت‎وگو با دکتر اشرف بروجردی )رئیس سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران(

اگر آینده بهتری می‎خواهیم باید راه دشوار دموکراسی را طی کنیم

آداب دموکراسی

گاه
م‎ن

نی

ëë مشـــارکت سیاســـی و رفتن پای صندوق رأی، نشان از بلوغ سیاســـی جامعه دارد و قطعاً قهر با
صندوق رأی ما را از مســـیر دموکراســـی منحرف خواهد کرد. ما باید »مشـــارکت سیاسی« را یک 
حق برای خود بدانیم نه یک تکلیف. ما حق داریم در عرصه سیاســـت دخیل باشیم و باید از این 
حق‎مـــان بهره ببریم و در تصمیم‎گیری‏ ها مشـــارکت کنیم. قطعاً کنار کشـــیدن و از این حق خود 

استفاده نکردن ما را از مسیر دموکراسی دور خواهد کرد.

ëë اعتماد اجتماعی«، »سرمایه اجتماعی« را افزایش خواهد داد و سرمایه اجتماعی، »مشارکت«
سیاسی« را بالا خواهد برد. افزایش مشارکت سیاسی گام بلندی در راستای »تحقق دموکراسی« 
خواهد شـــد. بنابرایـــن می‎بینیم که بین دموکراســـی و اعتمـــاد اجتماعی و ســـرمایه اجتماعی و 
مشارکت سیاســـی رابطه وثیق و زنجیرواری وجود دارد. با ضعف در هرکدام از این مؤلفه‎ها، پازل 

دموکراسی ناقص خواهد ماند.

ــم تا در  ــ ــه باید برداری ــ ــدی ک ــ 4 گام بلن
گیریم:  ــرار  ــ ق ــی  ــ دموکراس تحقق  ــیر  ــ مس
مردمی،  ــارکت  ــ مش ــی،  ــ مردم ــاب  ــ انتخ
مردمی  نصب  و  ــزل  ــ ع و  مردمی  نظارت 
ــات  ــ انتخاب ــتانه  ــ آس در  ــون  ــ اکن ــت.  ــ اس
ــم یک  ــ ــت‎جمهوری 1400 می‌توانی ــ ریاس
ــی  ــ قدم دیگر، خود را به تحقق دموکراس
ــارکت  ــ مش ــه  ــ اینک ــم.  ــ کنی ــر  ــ نزدیک‎ت
ــبتی با دموکراسی دارد و  ــ سیاسی چه نس
ــی را چقدر محقق می‏ کند  ــ توسعه سیاس
ــرف  ــ ــت ‏وگوی ما با دکتر اش ــ موضوع گف
بروجردی، عضو هیأت علمی پژوهشگاه 
و  ــی  ــ مطالعات‎فرهنگ و  ــانی  ــ علوم‎انس
ملی  کتابخانه  و  ــناد  ــ اس ــازمان  ــ س رئیس 
ــی از  ــ ــد. او که دکترای فقه سیاس ــ ایران ش
ــان دارد در رابطه  ــ ــروت لبن ــ ــگاه بی ــ دانش
ــردم در انتخابات  ــ ــارکت م ــ ــزوم مش ــ با ل
نکات  به  ــی  ــ سیاس ــارکت  ــ مش اهمیت  و 
ادامه  در  ــه  ــ ک می‎کند  ــاره  ــ اش تأملی  قابل 
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