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    کاربردهای گوناگون برخی مفاهیم موجب شده معناهای متفاوتی پیدا 
کنند. برخی دیگر به خودی خود دارای معنایی پیچیده و چندلایه اند. مفهوم 

رواداری )مدارا، tolerance( هر دو این دو سطح را با هم دارد: هم تاریخ 
کاربردش موجب شده معنایی چندلایه پیدا کند و هم خود دارای چندلایگی 

معنایی سرگیجه آوری است. این جور مفاهیم سرنوشت شان این است که 
آرام آرام کفه کاربرد دلبخواهانه یا فرصت طلبانه از آنها به فهم همه سویه تر 
و دقیق ترشان بچربد و هرکس، به فراخور دلبستگی ها و منافع و فهم خود، 

آنها را معنایی دهد و به کار گیرد. در چنین مواقعی سنتی قدیمی در فلسفه 
هست که کمک می کند کمی کلاف سردرگم چنین مفاهیمی را باز کنیم 
و بتوانیم، دست کم با تأکید بر چندلایگی مفهومی آنها، از سرگیجه آوری 

معنایی شان بکاهیم. این همان کاری است که محمدرضا نیکفر در مقاله 
رواداری از کتاب »خشونت، حقوق بشر، جامعه مدنی« )نیکفر ۱۳۷۸( 

انجام داده است. روش سقراطی رد منطقی تاریخی مصداق های نادرست 
یک مفهوم همواره روش کارآیی بوده است. در این یادداشت برای تدقیق و 

پرداختن به مفهوم رواداری پهلوبه پهلوی مقاله نیکفر پیش می روم. درواقع 
کاری را که نیکفر در مقاله خود انجام داده در این جا به شکلی دیگر تکرار 

می کنم. پرسش این یادداشت این است که رواداری چه نمی تواند باشد یا به 
عبارت دقیق تر آن را به چه چیزی نمی توان فروکاست هر چند بدون شک 

می تواند دربردارنده سطحی از آنها  یا همه شان باشد.
دخالت نکردن در کار دیگران؟

یکی از پرتکرارترین پاسخ ها به هر سؤالی »به تو چه! در کار دیگران دخالت 
نکن« است. شاید به نظر برسد که دخالت نکردن در کار دیگران تجلی 

عمیق ترین نوع رواداری است اما چنین نیست. جدا از اینکه چنین برداشتی 
مرزی مشخص میان کار دیگران و کار ما می کشد و پیوندها و درهم روی های 
اجتماعی و سیاسی و اقتصادی آنها را نمی بیند، فهم تنک  مایه ای از رواداری 

دارد. آیا نمی توان پرسید، همان طور که نیکفر می پرسد، که چه بسا این 
دخالت نکردن از سر بی تفاوتی یا ناتوانی باشد. ممکن است باشد و همین 

آن را از دایره رواداری خارج می کند. معمولاً برخی شتابان به این نتیجه 
می رسند که »پس دارید دخالت کردن در کار دیگران را توجیه می کنید«. 
نه لزوماً. اما پیش از هر چیز باید درباره »گستره و پیامدهای کار دیگران« 

حرف بزنیم تا معلوم شود دخالت کردن یا نکردن پذیرفتنی است یا نه. پس 
اینکه ما در کار دیگران دخالت نمی کنیم، نشان دهنده رواداری ما نیست 

و برعکس، هر دخالت کردنی در کار دیگران هم نمی توان نشان دهنده 
نارواداری باشد. شکل »همدلانه« و حساسیت »به حق و آزادی دیگری« و 

جایگاه »برابرانه«ی مداخله اهمیتی اساسی دارند.
نوع دیگری از ایده دخالت نکردن در کار دیگران »بی تفاوتی و روگردانی« 

است. این نیز نمی تواند روادارانه باشد. اینکه بی تفاوتی نسبت به پیامدها و 
گستره عملی یا کاری باعث شده از کنار آن عبور کنم، نمی تواند نشان دهنده 

رواداری من باشد. سپردن کار خدا به خدا و کار قیصر به قیصر نه ناشی از 

رواداری که ناشی از بی مسئولیتی نسبت حیات اجتماعی است.
تساهل و آسان گیری؟

یکی از برداشت های بسیار عمومیت یافته از رواداری یکی گرفتن آن با 
تساهل و آسان گیری است. همین که بتوانیم در اینجا رواداری را از بار 

تساهل در هر شکل آن رها کنیم و البته نشان دهیم چگونه آن را در بر 
می گیرد، کار بزرگی کرده ایم. تساهل به معنای آسان گرفتن است؛ چه در 

وجه اثباتی اش به معنای بازگذاشتن دست دیگری به انجام کاری و چه 
در وجه سلبی اش به معنای دیگری را در مضیقه نگذاشتن. اما مفهوم 

آسان گرفتن هیچ چیز درباره جایگاه  و حق کسی که آسان می گیرد و جایگاه 
و حق کسی که به آن آسان گرفته می شود، نمی گوید. آیا آسان گرفتن 

از سر »ناتوانی در سخت گرفتن« می تواند روادارانه و مداراگرانه باشد؟ 
بدون شک نیست. درواقع کاملًا برعکس است. وجود قدرت بلامنازع 

برای سخت گیری است که عمل آسان گرفتن را رنگ وبویی مداراگرانه و 
روادارانه می دهد. اما به هیچ وجه منظورمان این نیست که چنین کاری به 

دلیل »نیت خوب« آدم روادار ممکن می شود. نه! به همین دلیل است 
که آسان گرفتن )تساهل( بخشی کوچک از رواداری می تواند باشد اما خود 

آن نیست. آسان گرفتن از سر ناتوانی چیزی نیست جز »تحمل کردن« 
دیگری از سر ناچاری یا مصلحت اندیشی. رواداری چنین چیزی نمی تواند 

باشد. ما در زندگی امروزی مان به وفور با چنین تحمل کردن ناچارانه یا 
مصلحت اندیشانه ای روبه رو هستیم و پیامدهای اجتماعی و فرهنگی 

تأسف آور آن با هر فاجعه ملموس دیگری برابری می کند: دروغ گویی، 
ریاکاری، زدوبند و انواع فساد اخلاقی و سیاسی و بسیاری پیامدهای 

درازمدت دیگر مانند شکل نگرفتن نهادهای مدنی نیرومند و همچنین 
تخریب سیستماتیک دگراندیشی و دگرگونه عمل کردن. وجه دیگر 

آسان گرفتن یا تساهل »کنارآمدن و تمکین« است. محمد مختاری در 
مقاله ای در کتاب »تمرین مدارا« )مختاری ۱۳۷۷( در نقد صحبت های 

احسان نراقی که روشنفکران را به تمکین و مدارا با حکومت فرا می خواند 
می نویسد: »آقای نراقی در تلقی ویژه خود از مدارا به تعبیر و تأویل 

خاص تری نیز می گراید و آن را معادل »همکاری« صاحبان اندیشه با 
دولت ها قلمداد می کند. حال هر دولتی می خواهد باشد«. موضوع این 
است که احسان نراقی رواداری و مدارا را یک راست شکلی از کنارآمدن 
و تمکین یا تحمل از سر ناچاری و مصلحت اندیشی در نظر گرفته و به 

روشنفکران توصیه می کند با این وضعیت کنار بیایند و با حکومت همکاری 
کنند. مختاری به درستی چنین درکی از رواداری را زیر سؤال می برد و 

می پرسد که چگونه می توان از رواداری حرف زد وقتی که نه »همزبانی«ای 
بر جای مانده و نه »تمهید ساختی و نهادی« مشخصی برای چنین 

رواداری ای وجود دارد و باز هم به درستی به این نتیجه می رسد که 
سخن گفتن احسان نراقی از مدارا برای طرح روند »عادی سازی«ای است 
که این گمان می رود خود او هم در آن نفعی دارد. همین درک کوته بینانه 

از رواداری را می توانیم در توصیه های اقتصاددان ها و دولتی های لیبرال 
به نیروهای کار مشاهده کنیم که برداشت شان این است اگر کارگری با 

ستم نظام مندی که به او می شود، »کنار نیاید« پس ناروادار، خشونت ورز و 
غیرمدنی است. هرچند پیچیدگی مفهوم رواداری به این جا ختم نمی شود 
و برای نمونه نتوانستم اشاره ای گذرا حتی به »رواداری ناب« بکنم که برای 

نمونه هربرت مارکوزه در مقاله تساهل سرکوبگر در کتاب »نقد تساهل 
محض« )نک. مارکوزه و دیگران: ۱۳۹۶( به آن پرداخته است. اما دست 

کم تا این جا می توانیم تصویری از جنبه سلبی رواداری به دست آوریم. در 
بخش آخر این نوشته کمی به جنبه ایجابی آن می پردازم.

نتیجه: رواداری چه می تواند باشد
اما رواداری به شکلی کلی چه می تواند باشد؟ گمان می کنم باید از دو وجه به 

این موضوع پرداخت: وجه معرفت شناسانه و وجه هستی شناسانه.

در وجه معرفت شناسانه، نیکفر آن را به درستی در پیوند وثیق با آزادی و 
حق انتخاب و اختیار دیگری می داند. به رسمیت شناختن حق دیگری به 

آزادی فکر و عمل صرفاً تحمل کردن دیگری یا بی تفاوتی نسبت به او نیست 
بلکه بازشناسی هستی فکری عملی دیگرگونه اوست. اما این بازشناسی 

اگر بخواهد وفادارانه برقرار بماند، باید از موضع نیکفر پا را فراتر بگذاریم 
و از برابری نیز سخن بگوییم. نیکفر در موضع خود اهمیت چندانی به 

برابری نمی دهد و چه بسا آن را ذیل آزادی درک کند اما درواقع نکته این 
است که رواداری واقعی نمی تواند ممکن شود جز با بازشناسی همپیوندی 

 )equaliberty( عمیق این دو یعنی آزادی برابری دیگری؛ آزادی برابری
آن چنان که اتین بالیبار می کوشد آن را در کتابی به همین نام واکاوی کند 

)نک: Balibar, 20۱4(. در وجه هستی شناسانه باید به آن مناسبات رابطه ای 
و نهادی اشاره کنیم که محمد مختاری به درستی بر آنها تأکید می گذارد. او 

می نویسد: »تحقق فراگیر مدارا در گرو یک نظام اجتماعی ـ سیاسی است 
که بر ساخت های متناسب با مدارا و حقوق عمومی و جامعه مدنی و... 

استوار باشد. هرگونه چشم بستن بر این حقیقت مدارا را از ماهیت خود تهی 
می کند« )مختاری ۱۳۷۷: ۳2۳(. این همان وجه هستی شناختی ای است 

که باید امکان آن آزادی برابری را فراهم کند؛ مناسبات رابطه ای و نهادی 
اجتماعی سیاسی ای که بدون آنها رواداری از یک سو به امری ذهنی و انتزاعی 

و از سوی دیگر به چیزی سست و دلبخواهی بدل می شود.
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