
نفی ساختار اســت. اما »دیدن این فیلم جرم 
اســت« نقــد »عملکــردِ« یک ســاختار اســت 
و می گویــد چــرا ایــن ســاختار درســت عمــل 
نمی کنــد. در ارتباط بــا تصدیق منطق امیر که 
پرســیدید، عرض کنم که اگر شــرایط مشابه او 
بــرای من هم پیــش می آمد، قطعــاً کاری جز 
کار او نمی کــردم! این هم که فرمودید مســأله 
او شــخصی اســت، بله! دقیقاً شخصی است! 
چون باید اسلحه  کشیدنش منطقی و باورپذیر 
باشــد. اما این انگیزه شــخصی، در میانه فیلم 

تغییر می کند و سطح ملی می گیرد.
ë قهرمان قصه امیر است و نه سردار موسوی؟

بله، قهرمان که قطعاً امیر اســت و عموی 
او در انتهــای فیلم بــازی ضدقهرمان را به هم 

می زند.
ë  ایــن که برخی ســردار موســوی را نمــاد حاج

قاســم می دانند هم از آن تعبیرهای نادرســت 
است؟

کاراکتر سردار، در این فیلم، به نیت ایشان 
نبوده اســت. زمــان نــگارش فیلمنامه، یعنی 
حدود ۱۶ سال پیش، شخصیت سردار موسوی 
دقیقــاً همینــی بود کــه الان در فیلم هســت و 
دقیقــاً با همین پایان بندی. آن زمان من اصلًا 
سردار سلیمانی را نمی شناختم. این برداشتی 
داشــته اند،  عزیــز  تماشــاگران  از  برخــی  کــه 
به خاطــر رویدادهــای همزمان با ســاخت این 

فیلم است.
ë  چرا در نهایت، ســردار موســوی، کشــیده ای

به گوش فــرد دو تابعیتی می زنــد؟ این قانونی 
اســت؟ ضمن این که با این پایان بندی ماجرا 
برای مخاطب تمام شــده اســت و تأثیرگذاری 

ندارد.
در پایان بنــدی مــن، صــدای ســیلی نبود! 

در کــه بســته می شــد، فقــط یک صــدای تک 
آژیــر در ســیاهی می آمد و ســپس موســیقی و 
تیتراژ؛ به این معنا که این نبرد ســیره ها ادامه 
دارد. صــدای ســیلی از ناحیــه یــک جایی )که 
نمی توانــم بگویم!( به فیلم »تحمیل« شــد و 
مــن به خاطر مراعات حوزه هنری و به احترام 
او، کــه بعــد از تولید این فیلم، دو ســال تحت 
فشــارهای کمرشــکن بــود، آن را پذیرفتم. اگر 
فقــط پای منافع خودم در میــان بود، حتی به 
بهــای اکران نشــدن فیلمم ترجیــح می دادم 
این تغییر را اعمال نکنم. چون اساســاً ســردار 
موســوی حــق نــدارد ســیلی بزنــد. چــه کاره 
مملکت اســت؟! او یک ســردار زبــده نظامی 
اســت. صلاحیــت تشــخیص جــرم واعمــال 
مجــازات را کــه نــدارد! حداکثــر این اســت که 
شــخصیت را نگه دارد و تحویــل یثربی بدهد. 
ســیلی زدن، خودســری اســت. همان طــور که 
شلیک گلوله خودسری است و بازی با زندگی 

مردم است. من، صدای آژیر را گذاشته بودم.
ë  در این فیلم کشمکش و جدال فرد با سیستم

از زاویه امنیت ملی روایت می شود و به همین 
خاطر ناخودآگاه قیاس با »آژانس شیشــه ای« 
ابراهیم حاتمی کیا در ذهن شکل می گیرد. گویا 

خودتان خیلی از این مقایسه راضی نیستید؟
چون واقعاً به هــم ربطی ندارند. موضوع 
و گســتره  پوششــی حرفشــان متفاوت است. 
رویکردشــان و دردشــان بــا هــم فــرق دارد. 

آنچــه باعــث تداعــی این فیلم می شــود، 

فقط موقعیت نمایشی واحد و گروگان گیری 
»آژانــس  مــورد  در  کــه  همان طــور  اســت. 
شیشــه ای« می گفتند که کپی شده از »بعد از 

ظهر سگی« است.
ë  دیــدن ایــن فیلم جرم اســت« در اکــران با«

مشــکل مواجه شــد و در روزهایی به نمایش در 
آمد که قربانی شــرایط اکران بود. مســلماً وقفه 
در اکران هر فیلمی تصمیمی نادرســت اســت 
ســینما محملی بــرای تأمل و تحمل اســت اما 
مســأله اصلــی همین جاســت کــه آیــا در این 
فضا همه افکار می توانند بــا آزادی و صراحت 
حرفشــان را مطــرح کننــد. فیلــم شــما اگر چه 
موقعیت های خــوب اکران را از دســت داد اما 
به هرحال بالاخره بعد از دو ســال اکران شد، در 
حالی که فیلم های زیادی سال هاست در محاق 

توقیف مانده اند.
مهم ترین دلیل این اســت که حوزه هنری 
پشــت فیلــم بــود و می توانســت بــرای اکــران 
جدال کند. اما دیگر دوســتان فیلمساز بخش 
خصوصــی چنیــن موقعیتی نداشــتند. تازه با 
وجــود نیــروی نســبتاً قدرتمنــدی مثــل حوزه 
طاقت فرســایی  دشــواری  بــه  فیلــم  هنــری، 
ســاخته شــد. چــون نهایتــاً نتوانســتیم مجوز 
نیــروی انتظامی را بگیریم و مجبور شــدیم در 
پســتوها فیلم را بســازیم. مثلًا برای ســکانس 
خارجــی اول فیلــم، بچه هــای تولیــد، مجــوز 
فیلــم کوتاه کــودک گرفته بودند تــا در صورت 
آمــدن نیــروی انتظامــی، بتواننــد اوضــاع را 
مدیریت کنند. بماند که ماشــین های پلیس و 
امنیتی در فیلم، همگی ماشین های شخصی 
و اجاره شــده ای هســتند که بچه هــای صحنه، 
با اســتیکر و نصب چراغ گردون، آنها را شــبیه 
ماشین پلیس کرده اند! حتی نیروهای ویژه، که 

بچه های بدلکار خودمان هستند. همه و همه 
را خودمــان جفــت و جور کردیــم. همین طور 

سلاح های فیک و بعضاً اسباب بازی را!
تقریبــاً  را  فیلــم  ایــن  مــا  کنــم؛  خلاصــه 
»زیرزمینــی« ســاختیم. ایــن، تــازه بــا وجــود 
حمایت سازمانی مثل حوزه هنری بود! ببینید 
اگــر نبود، چه اتفاقی می افتاد!... که خب یقیناً 

هم فیلم ساخته نمی شد.
ë  چطور اعتماد سازمان سینمایی سوره که زیر

مجموعه یک نهــاد فرهنگی انقلابی اســت را 
برای ساخت این فیلم جلب کردید؟

حاصــل تــلاش آقــای محمدرضــا شــفاه، 
دوره،  آن  در  کــه  اســت  فیلــم  تهیه کننــده 
مدیرعامــل باشــگاه فیلــم ســوره بــود. آقــای 
حمــزه زاده رئیــس ســازمان ســینمایی حــوزه 
هنــری هــم فیلمنامــه را دوســت داشــتند و 
واقعاً شــجاعت به خرج دادند. ایشــان خیلی 
از انتقادهــای صریح موجــود در فیلم را قبول 
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فیلم در پستو و زیرزمینی ساخته شد
رضا زهتابچیان از »دیدن این فیلم جرم است« به »ایران« می گوید

رضا زهتابچیان کارش را با ســاخت تیزر و فیلم کوتاه آغاز کرد. نخســتین فیلم 
بلنــدش بــرای رســیدن به اکران دشــوارترین مســیر را پیمود. بیــش از یک دهه 
طول کشــید تا تهیه کننده ای پای فیلمنامه ای که ســال 85 نوشــته بود، بایســتد 
اما با حضور محمدرضا شفاه در مقام تهیه کننده مشکل حل نشد و این بار با پا 
پیش گذاشتن حوزه هنری و قبول مسئولیت هرگونه حواشی آن، مسیر ساخت 
فیلــم و دریافــت مجوز تا حدودی هموار شــد. با این حال مشــکلات در مرحله 
پیش تولید متوقف نشــد تا جایی که خود زهتابچیان می گوید فیلم در پســتوها 
و به صورت زیرزمینی تولید شــد. »دیدن این فیلم جرم اســت« برای جشــنواره 
سی وهفتم پروانه نمایش مشروط ۱0 روزه گرفت و از همان زمان زمزمه توقیف 

فیلم شــنیده شــد. برخی به خاطر حمایت های حوزه هنری، اخبار مطرح شده 
را بازارگرمــی بــرای جذب مخاطــب تعبیر کردند اما در نهایــت فیلم در محاق 
توقیف قرار گرفت و بعد از دو سال در شرایطی که سینماها به دلیل کرونا رونق 
چندانــی نداشــتند فیلــم بالاخره روی پــرده رفــت. زهتابچیــان می گوید: چون 
فیلــم به هیچ جناح خاصی گرایش ندارد هیچ جریانی حاضر نشــد پشــت این 
فیلم بایســتد. او حملات طیف های مختلف سیاســی به فیلم را گواه این مدعا 
عنــوان می کنــد و تأکیــد دارد مقارن شــدن برخی اتفاقات پیــش فرض هایی در 
ذهن مخاطب ســاخته اســت که مانع درک درست فیلم و برداشت های اشتباه 

می شود. با او درباره خوانش هایی که از فیلم شده، گفت وگو کرده ایم.

نرگس عاشوری
خبرنگار

ë  گفت وگو را از همین ابتــدا با انتخاب عنوان
فیلــم شــروع کنیــم؛ »دیــدن ایــن فیلــم جرم 
اســت«عنوانی کنجکاوی برانگیز برای جلب 
توجه مخاطب. دلایل شــما برای انتخاب این 

اسم، صرفاً همین مؤلفه نبوده است؟
ایــن عنوان را در همان شــب های نگارش 
فیلمنامــه، یعنی پاییز ســال 8۴ )یا پاییز 8۵، 
دقیــق به خاطرم نیســت(، برگرفتــه از یکی از 
دیالوگ های حذف  شده فیلم، انتخاب کردم. 
در پاییــز ۹۷ )ایــام تولید این فیلم(، لوکیشــن 
اصلــی قرار بود در یکی از نقاط شــهری، نظیر 
میدان هفت تیر در تهران، با حضور گســترده 
مــردم باشــد. کاراکتــر »راد«، بــرای مدیریــت 
فضا، که فیلم های ضبط شده با موبایل توسط 
جمعیــت تا ســاعتی دیگــر به عنوان شــورش 
داخلــی در قالــب خبــر فــوری در رســانه های 
بیگانه منتشر نشود، طبق فیلمنامه، باید تیم 
فیــک هنــری و دوربیــن و ریــل و... مــی آورد و 
پلاکاردی با این عنوان نصب می شد که اینجا 
صحنه ســاخت فیلم ســینمایی اســت، لطفاً 
تجمــع نفرماییــد. امیر بــا دیدن ایــن صحنه 
خطاب به مسئولان حاضر در محل می گفت 
که بــه مردم گفته ایــد فیلم اســت؟ خب چرا 
نمی گذاریــد بیایند این فیلم را ببینند و حرف 
آن را بشــنوند؟! چون »دیــدن این فیلم جرم 
اســت«، مگر نه؟ این، بخشی از چیزی بود که 
می خواستم بگیرم. ولی بنا به دلایلی، نیروی 
انتظامــی به ما مجوز نداد و مجبور شــدیم در 
پســتویی از شــهرک غزالــی فیلــم را بســازیم. 
بــه خاطــر مشــکلات بودجه )حتــی پرداخت 
هــم  مــردم  حضــور  از  هنــروران(  دســتمزد 
صرفنظر کردیم و در نهایت سکانس مربوطه 
به خاطر کمبود بودجه حذف شــد. اما از آنجا 
که می دانستیم عده ای از مصلحت  اندیشان، 
این فیلــم را برنخواهند تافت عنــوان فیلم را 
تغییــر ندادم. و البته هم که برنتافتند و آنقدر 
مشــکلات برای ایــن فیلم درســت کردند، که 
درنهایــت به بحران کرونا خوردیم و همزمان 
با اکران، نســخه قاچاق بیــرون آمد و خلاصه، 

فقط جنازه ای از فیلم باقی ماند.
ë  یــک تریلــر سیاســی دربــاره گروگان گیــری 

سیاســی که نهادهــای انقلابــی را رو در روی هم 
قــرار می دهــد، چرا چنیــن فیلمی بایــد در این 

زمانه ساخته شود؟
وگرنــه  شــد!  مصــادف  زمانــه،  ایــن  بــا   
فیلمنامه، مربوط به ســال 8۴ یا 8۵ است. در 
آن زمــان و بعــد از آن، تا ســال ۹۷، هیچ نهاد 
و ارگان و ســازمانی برای ســاخت فیلم حاضر 
به همکاری نشــد. راستی این را هم بگویم که 
در سال ۹۷، من بخش های جزئی از فیلمنامه 
را به روزرســانی کردم. به عنوان مثال در قصه 
اولیــه، کاراکتــر »غلامرضا پهلــوان«، مجلس 
مخالفــان سیاســی را بــا چــوب و چمــاق بــه 
هــم می ریخــت، امــا بعــد از ماجــرای حمله 
به ســفارت انگلیــس، او را جــزو مهاجمان به 
ســفارت گذاشــتم. ایــن را هم اضافــه کنم که 
هیچ کــدام از شــخصیت های فیلم، اشــاره به 
اشــخاص »حقیقی« ندارنــد و تعبیرهایی که 
راجــع بــه افرادی مشــخص می شــود، اساســاً 
منظــور این فیلــم نیســت. فیلم دربــاره نبرد 

»سیره ها«ســت در لباس هایی شــبیه به هم. 
لذا در بین ســپاهی ها، هم ســرهنگ یوســفی 
را داریــم و هــم عمــوی امیــر را. یــک روحانی 
مثــل »یثربــی« داریــم و یــک روحانــی مثــل 
»زاهــدی«. در آمبولانس، هــم »راد« را داریم 
و هم »افشــار« را. در بین بســیجی ها، مداحی 
داریم که ۱8 ماه فرمانده پایگاه نمونه کشوری 
بــوده و خــط قرمزهــای آنچنانــی دارد و هــم 
امیــر را داریم که اهل اعتراض و عدالتخواهی 
اســت. به عبــارت بهتــر، در یک ســنگر واحد، 
آدم هایــی داریم که شــبیه هم هســتند، اما در 
رفتار و عملکرد و موضع گیری ها، متناســب با 
مختصات مادی و معنوی شان رفتار متفاوتی 

دارند.
ë  از تصویــری  چنیــن   85 و   84 ســال  یعنــی 

نهادهای انقلابی و امنیتی داشتید؟
بــود.  دردهــا  یکســری  بیــان  مــن  هــدف 
به دنبــال فضای دراماتیک بــودم و بردارهای 
نیرو را بر این اساس چیدم. منظور این نبود که 
حمله ای به فلان نهاد مشخص داشته باشم. 
مقصودم نمایش »نبرد سیره ها«ی گوناگون، 

در بستر فضایی ملتهب بود.
ë  معتقدید نســبت دادن کاراکترهای فیلم به

شخصیت های حقیقی برداشت غلطی است 
اما واضح است که بخش هایی از فیلم به شکل 
نمادین و اســتعاری علیه دیپلماســی دولت و 

هرگونه مذاکره با غرب است.
بــه هیــچ عنــوان چنیــن چیــزی را قبــول 
ندارم. اینکه برخی چنین برداشــت اشتباهی 
می کننــد، دلیل دارد. و مهم ترین دلیلش این 
است که ساخت فیلم، از نظر زمانی، با برجام 
مقــارن شــد و یکســری رویدادهــای همزمان 
سیاســی دیگــر، حساســیت ها را برانگیخت و 
باعــث ایجــاد پیش فرض هایــی بــرای درک 
فیلم شــد. اگر فیلــم را »عریــان« ببینید، این 
واقعیت را می بینید که مثلًا امیر در مواجهه با 
این صحبت ها که مردم زیر بار تحریم و تورم 
کمرشان خم شــده و می خواهند زندگی کنند 
و این زندگی اقتصاد می خواهد، اسلحه اش را 
پایین می آورد. »تسلیم« می شود! و پاسپورت 
را پــس می دهــد. می گوید اگر با گذشــتن من 
از حقــم ایــن مملکــت گل و بلبــل می شــود، 
قبول، من گذشــتم. با وجود اینکه »غلامرضا 
پهلــوان« تأکیــد می کند پــای انگلیس وســط 
است پس کوتاه نیا، اما امیر برای منافع ملی، 
از حــق شــخصی خــودش می گــذرد و کوتــاه 
می آیــد. امیر قصه من، بســیار نجیب اســت. 
ولی خب نجیبی که در موقعیت »استیصال« 
قــرار گرفته. ضمن اینکه مســأله فیلــم، اصلًا 
تقابــل بــا دولت هــای خارجی نیســت! تأکید 
فیلم، روی شیوه های مدیریت و عملکردهای 
داخلی اســت! این نکته مهم، به صراحت در 
فیلــم عیان اســت. البته اگــر پیش فرض های 
بی ربط به فیلم، بگذارند! لطفاً عنایت داشته 
باشید که آن شخصیت دو تابعیتی انگلیسی، 
فردی با موهای بور و چشم های آبی نیست که 
فارسی را لهجه دار حرف بزند، بلکه اتفاقاً یک 
ایرانی الاصل است که در ماشینش »تو ای پری 
کجایی« گوش می کند. در تمام میزانسن ها با 
پسر آن آیت الله احتشامی شانه به شانه است 

کــه اصولگراســت و شــعارش در تریبون های 
رســمی، »مبارزه با غرب تا شــهادت« اســت. 
به قــول ویــل  دورانــت: هیچ تمدنی، با فشــار 
نیروهــای خارجــی فــرو نمی ریزد. مگــر آنکه 

پیشاپیش، خود از داخل فرو ریخته باشد!
در توضیحات تکمیلی باید بگویم انگلیس 
یک مثال برجسته در تاریخ سیاسی سرزمین 
ماســت. مصــداق زمــان امــروز مــا، می تواند 
چین باشد. دیپلماسی، با سلطه پذیری فرق 
دارد! و امیــر، علیه ســلطه پذیری و اســتقلال  

فروشی کنش دارد، نه دیپلماسی.
ë  یعنی تمام مســائل مرتبط با دیپلماســی در

فیلم، ســال 84 در فیلمنامه بود و به روز رسانی 
نشد!؟

از همان ابتــدا، تمامش در فیلمنامه بود. 
آن زمــان، آغــاز دوره اول ریاســت جمهوری 
آقــای احمدی نــژاد بــود و مدیریت سیاســی 
کشــور، تا حد زیادی دســت اصولگرایان بود و 
من فیلمنامه را در آن زمان نوشــتم. و همان 
زمــان هــم مقصــودم فــرد مشــخصی نبود. 
قصه، یک »تخیل« بود. یک شبیه ســازی بود 
که اگر اتفاقی که برای امیر افتاده، واقعاً پیش 
بیایــد، آرایــش ســیره های مختلــف، چگونــه 
خواهد شــد. فیلم اما در سال ۹۷ ساخته شد. 
یعنی ۱۳ ســال بعد! و مقارن شــد با اتفاقات 
سیاســی زیــادی کــه در برخــی مــوارد، باعث 
برداشت های غلط و بی ربطی راجع به فیلم 

شد.
ë  بحــث آقازاده ها هــم آن زمــان همین قدر

پررنگ بود؟
اصطــلاح  بــه  از  یکــی   ،8۳ ســال  بلــه. 
آقازاده ها با ۵ میلیارد تومان وثیقه آزاد شــد، 
بعد هم تبرئه. نمونه هایی از این دست وجود 

داشت، اما به اندازه الان ترند نشده بود.
ë  تأکید دارید که نمی خواهید شخصیت ها را

به جناح و گرایش خاص سیاســی ربط بدهید 
اما از فیلمی که کنشــگر اســت و علیه انفعال، 
انتظــار می رود کــه این صراحــت در روایت را 
داشته باشد و مشــخص کند آدم های مجهول 
الهویه که هرکدام از راهی می آیند و فقط عنوان 
می شــود که به یک بالایی اختصاص دارند به 

کدام بالا وصل هستند؟
به صورت »مجــازی« عنوان دارند. کاراکتر 
کاراکتــر  اســت،  امنیــت«  ویــژه  »اداره  از  راد 
کریمــی از »کمیتــه تصمیمات ملــی، کاراکتر 
زاهــدی کــه روحانی اســت از »شــورای منافع 
اســتراتژیک«. هــدف، القــای این نکته اســت 
کــه اینها برخــی از تصمیم گیران کلان کشــور 
هســتند. امــا قصد من این نبود که مشــخص 
کنم متعلق به کدام نهاد یا ارگان یا وزارتخانه 
هستند. من به هیچ وجه قصد ساخت فیلمی 
مشــخصاً علیه جای خاصی را نداشــتم. من 
حرفی داشــتم کــه می خواســتم آن را بگویم. 
و تــا جایــی که می شــد، گفتم! در عیــن حال، 
اتفاقــاً اصرار داشــتم که به هیــچ عنوان فیلم 
علیه فلان دولت و فلان نهاد نباشد. چون به 
فیلم تاریخ انقضا مــی داد. حال اینکه برخی 
می گوینــد ســپاه را تخریــب کــرده و بعضــی 
معتقدند به بســیج توهین کــرده و عده ای بر 
این باورند که علیه دولت اســت و علیه فلان 

شخص است، همگی ساخته و پرداخته ذهن 
و پیش فرض هــای خــود ایــن عزیزان اســت. 
موضــع اصلــی مــن در فیلــم، علیــه »روابط 
فراقانونــی« اســت. علیه امتیازات نامشــروع 
و ویژه خواری اســت. »دیــدن این فیلم جرم 
است« مستقیماً علیه »فساد« است. حال اگر 
برخی حــرف فیلم را به خودشــان گرفته اند، 
حکایــت آن پنبــه دزدی اســت کــه دســت به 
ریشش می کشد! دغدغه من عدالت و قانون 
گرایــی بود. در فیلم حداقل حــدود ۱۷ مرتبه 
کلمه »قانون« و مشتقات مستقیم آن مطرح 
می شــود؛ قانون، قانونی، قانوناً. امیر به خاطر 
عــدم اجــرای قانــون و عدالــت اســت کــه در 
شــرایطی پیش بینی نشده، از ســر استیصال، 
در تلاش برای اجرای قانون، دست به اسلحه 
بــرده و مجبــور بــه کار غیرقانونــی می شــود! 
ایــن پارامترهــا، در نــگاه اجمالــی، متناقــض 
و ناســازگار به نظــر می رســند، اما درســتند! و 
همین هاســت که پیچیدگی ایــن فیلم را رقم 

می زند.
ë  امیــر بــر اثــر یک اتفــاق و مســأله شــخصی

به دنبال دادخواهی اســت. اگر چه در پایان او 
از حق خــودش در مقابل منافع ملی می گذرد 
اما مخاطب وقتی خودش را جای شخصیت 
قصه می گذارد لابد پیش خود می گوید کاش او 
هم مثل امیر در کنار قلم، اسلحه هم داشت که 
از حقش دفاع کند. تصویر یک بســیجی آتش 
به اختیار کــه بنا بر مصالح شــخصی خودش 
قانون را نقض می کند، تأیید این رفتار نیست؟ 
خودتــان چقــدر بــا روش و منطــق او همــدل 

هستید؟
امیر در پاســخ به این حرف که تو فرمانده 
پایگاهــی، می گویــد مــن الان شــوهر هانیــه و 
پــدر ریحانــه ام. من معلــم هســتم، آنها این 
اســلحه را بــه دســت مــن دادند! یعنــی امیر 
را مجبــور کردنــد به چنین رفتــاری. و معلوم 
اســت که اگر دســتش به اســلحه نمی رســید، 
حقــش را پایمال کــرده بودند. و امــا در مورد 
اصطــلاح »آتش به اختیار« که دو، ســه ســال 
پیش مطرح شــد، از همان مســائلی است که 
برای مسیر درک درست فیلم، پیش فرض و 
مانع درست کرد. موقعی که من فیلمنامه را 
نوشتم، اصلًا از این صحبت ها و اصطلاحات 
در میــان نبود. ارتباط این چیزها با این فیلم، 
صرفاً یــک »تصــادف زمانی« اســت. ضمن 
اینکــه اگــر آتــش به اختیــاری درســت و قابل 
پذیرش اســت، نباید منحصر به قشــر و گروه 
خاصــی باشــد. باید تمــام کنشــگران مدنی، 
فعالان فرهنگی، فعالان حقوق زنان، حقوق 
کارگری، کودکان کار، محیط زیست و... و بلکه 
یکایک مــردم، هــم از ایــن امکان برخــوردار 
باشند. نباید که تبدیل شود به یک امتیاز ویژه، 
فقــط برای عــده ای خاص. ایــن را هم بگویم 
که رویکرد شــخص من، »بهبــود فرایندهای 
ایــن  اســت.  اداره کشــور  تصمیم گیــری« در 
فیلــم، بــه وضــوح دربــاره »قانون گرایــی« و 
تعابیــر،  آن  پــس  اســت.  »عدالت طلبــی« 
اصــلًا ربطی به این فیلــم ندارند. ایــن را هم 
تأکید کنم که آنارشیســم، اگر بخواهم خیلی 
ســاده و خطی بگویــم، نفی قــدرت مرکزی و 

داشــت و معتقد بود کــه این انتقــادات، اتفاقاً 
بایــد مطرح شــوند. البتــه ایــن را تصریح کنم 
که اصلًا چنین نیســت که آقایان حمــزه زاده و 
مؤمنی شــریف و یــا مجموعه بالادستی شــان 
یعنی سازمان تبلیغات، با تمام جزئیات فیلم 
موافــق بوده باشــند. بلکــه ایــن را می دانم که 
نکاتــی منتقدانه هم راجع به فیلــم دارند. اما 
من واقعاً باید تشــکر کنم که ایشان، همینقدر 
کــه بــا کلیــت فیلــم موافــق بودنــد، دیگــر در 
جزئیات دخالت نمی کردند و من کار خودم را 
می کردم. این، واقعاً یک درک و شــعور هنری 
می خواهد؛ که در تجربه همکاری برای ساخت 
این فیلم، من از ایشان دیدم. واقعاً جای تشکر 
دارد. چون اگر جز این می بود، باز هم این فیلم 

ساخته نمی شد.
ë  ،در فیلــم عــلاوه بــر نقــد ســاختار حاکمیت

حرف هــای تنــدی مطــرح می شــود از ماجرای 
تجــاوز در عربســتان و مشــکلات معیشــتی تــا 
حرمت شــکنی بی قانونی و... پیــش از ماجرای 
توقیف و اکران، اساســاً فیلمنامه ای با این متن 

چطور موفق شد مجوز ساخت بگیرد؟
بــه  و  حقوقــی  به صــورت  ســاخت  مجــوز 
ریاســت سازمان ســینمایی حوزه هنری )آقای 
حمزه زاده( داده شــد در حالــی که تهیه کننده 
فیلــم آقــای محمدرضا شــفاه بــود. یعنی در 
اصل، مسئولیت تبعات و حواشی آن، بر عهده 
حوزه گذاشــته شــده بود. اگر چه همان طور که 
گفتم با وجود همین پروانه ســاخت، ما موفق 
بــه دریافــت مجــوز نیــروی انتظامی نشــدیم 
و تقریبــاً فیلــم را زیرزمینــی ســاختیم. درباره 
بحث اکران هم، دو شب قبل از اولین اکران در 
جشــنواره، بالاخره اجازه مشــروط برای همان 
۱0 روز جشــنواره صــادر شــد. بــا توجــه بــه این 
شــرایط، در حالی که بعضی ها فکر می کردند 
»دیدن این فیلم جرم اســت« فیلمی سوگلی 
اســت و همه دســت به دســت هم داده اند که 
این فیلم ساخته شود و چندین نهاد هم پشت 
فیلم هستند، توقیف قریب الوقوع فیلم، برای 
ما محــرز بود! برخــی از تحلیل گــران اصولگرا 
از جملــه آقای صادق کوشــکی بشــدت بر این 
فیلم تاختنــد و گفتند این فیلم، ولایت پذیری 
را به تمســخر گرفته، پمپاژ سیاهی علیه نظام 
اســت، توهیــن شــدید بــه نهــاد ســپاه کــرده، 
نیروهــای خدوم انقلابــی را در مقابل هم قرار 
داده و تیــر خــلاص بــه امیــد جبهــه حزب الله 
اســت. خصوصــاً رســانه هایی مثــل تســنیم، 
جوان، تابناک و امثالهم، با تندی بیرحمانه ای 
بــه فیلم حمله کردنــد. از آن طرف، بعضی از 
رســانه های اصلاح طلــب هم هر تیــری که در 
کمان داشتند به سمت این فیلم نشانه رفتند. 
در میــان روزنامه هــا، از آنهایی که معروفترند، 
ایــران و شــرق و اعتمــاد بودنــد کــه واکنــش 
معتدلــی به ایــن فیلم نشــان دادنــد. روزنامه 

قدس هم بود.
ë  از ابتــدای اکران فیلم در جشــنواره تا به امروز

نقدهــا و ایرادهــای مختلفــی بــه »دیــدن ایــن 
فیلم جرم اســت« گرفته شــده، از نظر خودتان 

غیرمنصفانه ترین ایراد به فیلم چه بوده است؟
بــرای منی که خیلی فیلم ها را نســاخته ام 
تا اینکه ســرانجام فیلمی بسازم که برآمده از 
جانم باشــد و در نهایت هم با خون دل آن را 
ســاخته ام، اینکه عده ای مبتلا بــه آلرژی های 
حــاد، از ســر عدم فهم درســت فیلم و جهان 
آن، ســعی کردند به آن برچسب »سفارشی« 
بزنند، خیلی کار زشــتی بــود. مرتکب تهمت 
ناجوانمردانــه  ای شــدند. واقعــاً بی انصافــی 
متهورانــه ای داشــتند! نمی دانم ایــن افراد با 
چه نوع آلرژی فیلم را دیده اند. چطور حداقل 
این امر بدیهی را نتوانســتند بفهمند که فیلم 
سفارشــی را بــر ســر می گذارنــد و روی چشــم 
جای می نهند نه این که اینگونه ذبحش کنند. 
یعنی با آن وضع اسفناک ساخته بشود، بعد 
هم از تمام اکران های طلایی محروم شود، در 
ایام کرونا مجوز بگیرد، همزمان نسخه قاچاق 
آن بیــرون بیایــد و غیره. حالا اصلًا شــفافیت 
حرف فیلم و اتمسفر بی طرف و عدالت خواه 
آن، بــه کنــار! هــر تماشــاگری، حتــی بــا ذهن 
جهــت دار هــم کــه فیلــم را ببینــد امــا اصرار 
نداشــته باشــند کــه گاردش را حفــظ کند، پی 
می برد که فیلم، جانــب هیچ جریان و جناح 
رســمی و شــخص خاصــی را نگرفتــه اســت. 
مــا در ایــن فیلــم، حجــاب لباس هــا را خرق 
کرده ایم. یکی از افراد گروه امیر، جوانی است 
کــه در پرونــده امنیتی اش روابــط غیراخلاقی 
ثبــت شــده و فقــط به خاطــر گرفتــن کســر 
خدمت، از ســر مجبوری، وارد بسیج شده. 
اما همین آدم، شرفش را نمی فروشد! در 
مقابل، مداحی که می گوید خط قرمز من 
فلان و بهمان اســت و چه و چه، به امیر 
خیانت می کند! و از این موارد، در فیلم، 
واقعــاً زیــاد داریم. این بدان معناســت 
کــه از نظر این فیلــم، حقانیت و ارزش 
آدم هــا وابســته بــه این نیســت که چه 
لباسی پوشیده اند و چه سیمایی دارند 
یا در کــدام نهاد و ارگان عضوند. فیلم، 
می گویــد کــه ارزش هــر کس، وابســته به 
موضع گیری او در مواجهه با ظالم و مظلوم 
اســت. ایــن نکتــه، خیلــی در فیلــم بدیهــی 
اســت. حــالا اینکــه عــده ای )از طیــف هــای 
مختلف(، هر کدام پیش فرض های خودشان 
را بــه فیلمــی چنیــن صریح و شــفاف اعمال 
می کننــد و فیلمی اینقدر واضح را آنقدر پرت 
و غلــط می فهمنــد، واقعــاً ارزش تحقیقــات 

روانشناختی دارد.

دغدغه من عدالت و 
قانون گرایی بود. در فیلم 

حداقل حدود ۱۷ مرتبه 
کلمه »قانون« و مشتقات 

مستقیم آن مطرح 
می شود؛ قانون، قانونی، 

قانوناً

امیر )مهدی زمین پرداز( جوانی بســیجی اســت که همســرش ریحانه )لیندا کیانی( به 
خاطر چادری بودن مورد ضرب و شتم قرار گرفته و جنین اش سقط می شود. فرد ضارب 
)احسان امانی( که شهروندی دوتابعیتی است و در هنگام ارتکاب جرم مست بوده، در 
پایگاه بســیجی که امیر فرماندهی آن را تازه به عهده گرفته دســتگیر می شود. در نامه ای 
از نیروی انتظامی اعلام می شــود که فرد دســتگیر شده باید به ســرعت آزاد شود. پلیس 
می گویــد که این دســتور از بالا آمده اســت اما امیر که دســتش را از اجــرای قانون کوتاه 
می بیند تصمیم می گیرد شخصا دادخواهی کند. این گروگان گیری پای نهادهای امنیتی 
از وزارت اطلاعات تا سرداران سپاه و دیگر مسئولان را به این ماجرا باز می کند چون پای 
منافع ملی در میان است. حمیدرضا پگاه، محمود پاک نیت، حسین پاکدل، امیر آقایی 

و ... دیگر بازیگرانی هستند که در »دیدن این فیلم جرم است« ایفای نقش کرده اند.


