
ë  شــیوع شــیخ رضایی،  دکتــر  جنــاب 
حالــت  بــه  را  جهــان  کرونــا،  ویــروس 
اســت.  بــرده  فــرو  تعطیلــی  و  تعلیــق 
ســاحت  در  تعلیــق  ایــن  پیامدهــای 
اندیشــه و فلســفه را چــه می دانیــد؟ به 
اعتقاد شــما، کرونا عامل ســکون فکری 

شد یا فرصتی برای بازاندیشی؟
انــواع  در  کلــی  به شــکل  »بحــران« 
بحران هــای  از  اعــم  آن،  مختلــف 
سیاســی،  یــا  اجتماعــی  طبیعــی، 
پیش برنــده  یــا  محــرک  همیشــه 
رشــته های دانشــگاهی و علمی بوده 
اســت. به عنــوان مثــال، وقتــی یــک 
حادثــه طبیعــی همچــون زلزلــه رخ 
بحث هــای  آن  به دنبــال  می دهــد، 
و  تجربــی  علــوم  حــوزه  در  زیــادی 
طبیعی مطرح می شــود؛ اینکه منشأ 
زلزله چه بود؟ چرا در این نقطه و در 

این زمان رخ داد؟ و...
بحران هــای سیاســی همچون جنگ 
ســرد یــا قبــل از آن، جنــگ جهانــی 
دوم و هولوکاســت هم باعث شــدند 
رشــته های مختلف بــرای حل کردن 
این بحران ها یا دســت کم فهم آنها، 
به تکاپو بیفتند. فلســفه هــم از دیگر 
علــوم مســتثنی نیســت. بحران های 
اجتماعی، طبیعی، اخلاقی، سیاسی 
ســؤال های  همــواره  اقتصــادی  و 
جدیــدی را در برابــر عالمــان همــه 
علــوم و بــه  تبــع آن اهالــی فلســفه 
قرار می دهند. شــیوع ویــروس کرونا 
هــم همین طور اســت. ایــن ویروس 
هم بــرای علوم طبیعی و پزشــکی و 
هم بــرای علوم عقلــی و اجتماعی و 
انســانی ســؤال های جدیــدی مطرح 
کرده اســت. بنابراین، فکــر نمی کنم 
کوتــاه،  دوره  یــک  در  کــه  تعلیقــی 
بــر  کرونــا  ویــروس  شــیوع  به دنبــال 
مــا حاکــم شــده اســت، باعــث رکود 
موقعیــت  اتفاقــاً  شــود.  فلســفه  در 
کرونــا فلســفه و اهالــی آن را در برابر 

پرسش های جدیدی قرار داده است 
که می توان درخصوص آنها اندیشید 

و تأمل کرد.
ë  چه پرسش هایی؟ مسأله امروز فلسفه

و اهالــی فلســفه در وضعیــت پاندمــی 
کرونا چیست؟

برخــی از ابعــاد موقعیــت کرونایــی 
می توانــد مــورد تأمــل فلســفی قــرار 
وجــود  محدودیتــی  هیــچ  و  گیــرد 
نــدارد، ولــی نکتــه این اســت کــه اگر 
فیلســوف بخواهــد راجع بــه مفاهیم 
و موقعیت هــای جــاری صحبت کند 
مفهومــی  نظــام  وارد  را  آنهــا  بایــد 
مفهــوم  آنهــا  بــرای  کنــد،  خــود 
بســازد، ربط آنهــا را نشــان دهد و به 
بررســی  را  آنهــا  ماهیــت  تعبیــری، 
و  گشــوده  ســؤال هایی  یعنــی  کنــد؛ 
پیــش  آنهــا  مفهومــی در خصــوص 
بکشــد. می خواهــم بگویــم وقتی کار 
فلســفی انجــام می شــود کــه بتوانیم 
وضعیت کرونایــی و مفاهیم برآمده 
از آن را بــه زبان فلســفه ترجمه و در 
چارچوب هایی که فلاســفه در آن کار 

می کنند، جایابی کنیم.
به دنبــال  کــه  از جملــه موضوعاتــی 
موقعیت کرونایــی می تواند موضوع 
بگیــرد،  قــرار  فلســفه  اهالــی  تأمــل 
مفهــوم »کار« اســت. واقعیــت ایــن 
اســت که در پی شیوع ویروس کرونا، 
نــوع و ماهیــت کار و شــغل بــرای ما 
تغییــر کــرده اســت، کار از فعالیتــی 
فیزیکی و حضوری به سمت فعالیتی 
مجازی پیش رفته است. ضمن آنکه 
می دانیــم کار ربط وثیقی به مقولات 
ماننــد  دیگــر  اجتماعــی  و  فلســفی 
هویــت، نظــام طبقاتی، شــکاف های 
جنســیتی و... دارد. از ایــن رو، همین 
فعالیتــی  از  کار،  ماهیــت  تغییــر 
فیزیکی به فعالیتی مجازی، موضوع 

قابل تأملی در حوزه اندیشه است.
هــم  بــه  و  کل گرایــی  مفهــوم  دوم، 

هــم  اســت.  جهانــی  پیوســتگی 
ایــن ویــروس  شــیوع و هــم درمــان 
بعــدی جهانــی دارد و هیــچ دولــت 
کنــد  ادعــا  نمی توانــد  حاکمیتــی  و 
آن را مهــار کــرده اســت مگــر اینکــه 
آفریقایــی  کشــورهای  دورتریــن  در 
و امریکایــی هــم قضیــه مهــار شــده 
باشــد. بنابرایــن، یــک نــوع »بــه هم 
بــودن« در  پیوســتگی« و »شــبکه ای 
درمان و سیاســت بین المللی مطرح 
اســت کــه از منظــر فلســفه سیاســی 
چالش هــای  و  اســت  قابــل  تأمــل 
مهمی برای مفهوم »دولت-ملت« 

و »ملی گرایی« پیش می آورد.
جنبــه اخلاقــی شــیوع ایــن ویــروس 
باشــد.  توجــه  مــورد  می توانــد  هــم 
وظایــف  افــراد  می رســد  به نظــر 
کــه  کرده انــد  پیــدا  تــازه ای  اخلاقــی 
ظاهــراً از وظایف اخلاقی قبلی شــان 
ســخت گیرانه تر  خیلــی  یــا  متمایــز 
اســت. بــرای نمونه، همه مــا ممکن 
اســت ناقلانی بدون علامت باشــیم 
و اکنــون پرهیــز از تمــاس نزدیــک با 
دیگران و بخصوص کسانی که بیشتر 
دوستشان داریم بعد اخلاقی تازه ای 
یافتــه اســت و همپــا بــا آن فضایــل 
اخلاقــی جدیدی مدنظر قــرار گرفته 
که قبلًا در اخلاق های ســنتی چندان 
بــر آنهــا تأکیــد نمی شــد. در ســطح 
نیــز  همه گیــر  بیماری هــای  درمــان 
پرسش هایی را درباره ملاک اولویت 
افراد برای دریافت خدمات پزشــکی 

و درمانی مطرح کرده اند.
به نظــر مــن، مســأله »اعتمــاد« هم 
مهــم اســت. از همان ابتدای شــیوع 
از  بالایــی  ســطح  کرونــا،  ویــروس 
بی اعتمــادی ایجــاد شــد، تــا آنجا که 
بــه بیمــاری  ابتــلای  تــرس  از  افــراد 

و  دوســتان  بــه  نمی توانســتند 
نزدیکان شــان اعتماد کننــد. اما فارغ 
فــردی،  ســطح  در  بی اعتمــادی  از 
بی اعتمادی به نهاد علم و تکنولوژی 
نیز خیلی برجسته شد؛ چراکه یکی از 
فرضیــات برای منشــأ کرونــا ویروس 
این اســت کــه دســتکاری های علمی 
و تکنولوژیــک و تعــرض به محیط ها 
ایجــاد  باعــث  طبیعــی  گونه هــای  و 
ایــن بیمــاری شــده اســت. از ســوی 
دیگــر، اکنــون از همــان نهــاد علــم و 
تکنولــوژی امیــد داریــم تــا درمانــی 
بــرای ایــن بیمــاری پیــدا شــود و این 
ترکیب اعتماد و بی اعتمادی به علم 
»مطالعــات  حــوزه  در  تکنولــوژی  و 

اجتماعی علم« جالب توجه است.
رابطه علــم و دین هم می تواند یکی 
از مســائلی باشــد که ردپــای کرونا در 
آن قابل  مشــاهده است؛ به این معنا 
کــه آیــا اتفاقاتــی کــه افتــاده، باعــث 
می شــود احســاس نیــاز بیشــتری به 
دیــن پیدا شــود؟ به نظر می رســد در 
درازمدت انــواع خاصــی از دینداری 
این جهانــی  نقــش  دیــن  بــرای  کــه 
بیشــتری قائل اند نتوانند دلبســتگان 

به خود را چندان راضی نگه دارند.
ë  اهالی فلسفه، چه در جامعه خودمان

چقــدر  بین الملــل،  فضــای  در  چــه 
توانســته اند به همیــن موضوعات ورود 

کنند؟
چنیــن  بــرای  هــم  هنــوز  شــاید 
اظهارنظــری زود باشــد. امــا بــا ایــن 
و  کــم  فیلســوفان  از  بســیاری  حــال، 
بیش به بحث درباره این موضوعات 
پرداخته انــد.  دیگــر  موضوعــات  و 
حتــی مجموعــه مقالاتــی در ســطح 
و  اســت  شــده  منتشــر  بین المللــی 
فیلســوفان تک نگاری هایــی راجع به 
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گفت وگو با دکتر حسین شیخ رضایی)عضو هیأت علمی مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور(

مهسا رمضانی
خبرنگار

ë  ،بحــران« اعم از بحران هــای طبیعی، اجتماعی یا سیاســی«
همیشــه محرک یــا پیش برنــده رشــته های دانشــگاهی و علمی 
بوده اند؛ شــیوع ویروس کرونا هم برای علوم طبیعی و پزشــکی 
و هم برای علوم عقلی و اجتماعی و انســانی سؤال های جدیدی 
مطرح کرده اســت. بنابرایــن، فکر نمی کنم تعلیقــی که در یک 
دوره کوتاه، به دنبال شیوع ویروس کرونا بر ما حاکم شده است، 
باعــث رکود در فلســفه شــود. اتفاقــاً موقعیت کرونا، فلســفه و 
اهالــی آن را در برابــر پرســش های جدیــدی قرار داده اســت که 

می توان درخصوص آنها اندیشید و تأمل کرد.
ë  از جمله موضوعاتی که به دنبــال موقعیت کرونایی می تواند

موضــوع تأمــل اهالی فلســفه قرار گیــرد، مفهوم »کار« اســت. 
می دانیــم کار ربط وثیقی بــه مقولات فلســفی و اجتماعی دیگر 
مانند هویت، نظام طبقاتی، شــکاف های جنســیتی و... دارد. از 
این رو، همین تغییر ماهیت کار، از فعالیتی فیزیکی به فعالیتی 

مجازی، موضوع قابل تأملی در حوزه اندیشه است.
ë  هم شــیوع و هم درمان این ویروس بعدی جهانی دارد و هیچ

دولت و حاکمیتی نمی تواند ادعا کند آن را مهار کرده است مگر 
اینکه در دورترین کشورهای آفریقایی و امریکایی هم قضیه مهار 
شــده باشــد. بنابراین، یک نوع »به هم پیوســتگی« و »شبکه ای 
بودن« در درمان و سیاست بین المللی مطرح است که از منظر 
»فلســفه سیاســی« قابل  تأمل اســت و چالش های مهمی برای 

مفهوم دولت-ملت و ملی گرایی پیش می آورد

گاه
م ن

نی

غیرمنتظره های فلسفی

طــب 1 چالش هــای 
موســوم بــه »ســنتی« 
در برخــی محافــل علمی 
در  حتــی  و  کشــورمان 
و گفت وگوهــای  کنش هــا 
یــک  وقــوع  بــا  روزمــره 
ماننــد  رویدادهــا  رشــته 
آتــش زدن کتــاب مرجــع 
یــا  هاریســون  پزشــکی 
برخــی توصیه ها و تجویزهــای مناقشــه برانگیز برای 
مقابله بــا ویروس کرونــا ابعاد تــازه ای به خود گرفته 
اســت. ایــن چالش هــا کــه همــه می دانیم نــه جدید 
اســت و نــه محــدود بــه ایــران، ما را بــر آن داشــت تا 
نکاتی را که بیشتر ســویه ای روش شناختی دارد برای 
پرهیز از ســاده انگاری نســبت میان طــب »مدرن« و 
طب »ســنتی« یادآوری کنیم، البته بــا این قید که در 
این نوشــتار کوتاه با کمی اغماض بــه جای اصطلاح 
»طب ســنتی« اصطلاح »طب مردمی« یا »پزشکی 

مردمی« را به کار می بریم.
عنــوان  بــا  کــه  کتابــی  دســتاوردهای  بــاره  ایــن  در   
»انسان شناســی بیماری« بتازگی برای چاپ به ناشر 
ســپرده ام می تواند به فهم بهتــر موضوع کمک کند. 
لازم به ذکــر اســت که کتــاب مزبــور ترجمــه مقالات 
برگزیــده ای از پژوهشــگران فرانســوی زبان اســت که 
در میــان آنان نام انسان شناســان بزرگــی مانند کلود 
لوی-استروس، مارک اوژه و داوید لو بروتون نیز دیده 
می شــود. این را هــم اضافه کنم که در ســنت عمدتاً 
فرانســوی، به جای عنوان »انسان شناســی پزشــکی« 
که در امریکا و سپس در بسیاری از کشورهای جهان از 
جمله کشور خود ما متداول شده است بیشتر از عنوان 
»انسان شناسی بیماری« بهره گرفته می شود. توضیح 
اینکه با وجود شباهت های فراوان میان این دو سنت 
نظری، در »انسان شناســی بیماری« توجه پژوهشگر 
عمدتــاً به گفتمــان غیرتخصصی دربــاره »بیماری« 
و خــود موضوع بیماری اســت و نه خود »پزشــکی«. 
در واقع »انسان شناســی بیماری« به مفهوم زیست-
پزشکی بیماری بسنده نمی کند. از این حیث، بیماری 
دیگــر به مقوله عینی پزشــکی فروکاســته نمی شــود 

بلکه شیوه ای است که خود افراد مفهوم بیماری را به 
میانجی عمل، تجربه و منشور ارتباطی خود با پزشک 

ساخته و پرداخته می کنند.

تقابــل تجربی »طب مــدرن« و »طب مردمی« 2
از برخــی جهات تصنعی اســت، چرا که در پس 
آن نوعــی ایدئولوژی وجود دارد که اولی را با واقعیت 
آناتومیک-بالینــی کــه بنیــان »علــم« اســت یکــی 
می گیرد )گویی علم تغییر و تحول پیدا نمی کند و یک 
اندیشــه و عمل اجتماعی نیســت( و دومــی را قوه ای 
خیالی می انگارد که باید از بین برد؛ چرا که به قبل از 
تاریخ پزشکی بازمی گردد. ضمن اینکه باید به خاطر 
ســپرد که ما فقط با یک نوع »پزشــکی مردمی« سر و 
کار نداریم بلکه اشــکال گوناگونی از آن وجود دارد که 
چه از نظر عمل و چه از نظر بازنمایی همگرا نیستند. 
انسان شناسان بر این باورند که دستیابی به محتوایی 
خالص و مستقل از پزشکی رسمی گذشته و تفاسیر و 
بازتفاسیر عالمانه گذشته و حال ممکن نیست. اگر به 
دقت این رفتارهای پزشکی بسیار ناهمگون را مدنظر 
قــرار دهیــم، متوجه خواهیم شــد کــه برخــی از آنها 
بی نهایت به پزشکی رســمی نزدیک اند. این رفتارها 
متناســب اند با دســته ای از بازنمایی هــا، در حالی که 
برخی دیگر از رفتارها بشدت در برابر این بازنمایی ها 

قرار دارند.

»پزشــکی 3 هماننــد  نیــز  مردمــی«  »پزشــکی 
طبقه بنــدی  نظام هــای  دارای  مــدرن« 
اصــول  بــر  کــه  طبقه بندی هایــی  بیماری هاســت؛ 
یکپارچه ای اســتوار اســت؛ معیارهــای رده بندی آنها 
منطقــی دارد کــه مبنای آن هم دانش تجربی اســت 
)آســیب یــک عضو، وجــود یک علــت طبیعــی و...( 
و هــم ضرورتــی نظــری )نیــاز بــه نظم دهــی، درک، 
تفسیر و...(. به طور کلی، هرگونه طبقه بندی مستلزم 

ارائه تفســیری درباره ســاز و کارها و علل یک بیماری 
است. مدل هایی که جوامع موسوم به سنتی استفاده 
می کنند از منابع تفسیری چندگانه ای تغذیه می کنند 
که روی هم انباشته شده اند و مانع الجمع هم نیستند. 
برخلاف تصوری که متأسفانه حتی در محافل علمی 
کشورمان بسیار رایج است این مدل ها هیچ سنخیتی 
بــا مدل هــای ســاده انگارانه ای کــه علــل طبیعــی را 
در برابــر علــل فوق طبیعــی قــرار می دهنــد، ندارند؛ 
مدل هایی که گاهی نیز نظام های اندیشــگی مردمی 
را یک راست به یک رشته »خرافات« ربط می دهند. 
ضمــن اینکــه خــود مفهــوم »خرافــات« هــم گنــگ 
اســت. در عرف رایج »خرافه« باور نادرســت قلمداد 
می شــود و معمــولاً بــه باورهــا و کردارهــای ابتدایــی 
نســبت می دهنــد. در حالــی که مطالعــات جامعه-

انسان شناختی نشان می دهد که این مفهوم می تواند 
به برخی باورها و نگرش های جوامع بســیار پیشرفته 
و حتــی برخــی پراتیک هــای پزشــکی مــدرن کــه گاه 
می تواند بسیار خطرناک باشد نیز تعمیم داده شود. 
از این گذشته، همانگونه که برخی »خرافه ها« با گذر 
زمان می روند، در مقابل برخی دیگر نیز ممکن است 
غیر خرافی و حتی »عالمانه« قلمداد شوند. همواره 
در پزشــکی »عالمانه« عناصری یافت می شــوند که 
تصور دوگانه انگارانه، آن را در حوزه پزشــکی مردمی 
قرار می دهد در حالی که قضیه به این سادگی نیست.

دریافتی که از مقوله بیماری در طب یا پزشــکی 4
مردمــی وجــود دارد واجد ویژگی کلیت بخشــی 
است: گرایش به کلیت انگاری یا یکی انگاری »انسان-

طبیعت-فرهنگ« که در برابر گرایش به جداســازی 
»انســان«، »طبیعت« و »فرهنگ« قــرار می گیرد که 
خود نیز همبســته تخصصی شــدن حداکثری است. 
در چنین نظام اندیشگی بی نظمی که یکی از مظاهر 
آن بیماری است با نظم طبیعی و با نظم اجتماعی 
پیونــد می خــورد. اختــلال در نظم یکی، بــه هم زدن 

اختلال در نظم دیگری قلمداد می شود.
بیماری به همان ســان کــه پدیده ای زیست شــناختی 
اســت، پدیده ای اجتماعی نیز هست. بی نظمی چه 
بیولوژیکــی باشــد چــه اجتماعــی، هــر دو ناهنجاری 
تلقی می شود. به همین خاطر است که باید به منطق 

نمادیــن و اجتماعــی که در پس نظام های شــناختی 
مربــوط به بیمــاری قرار دارد بســیار توجه داشــت. از 
همین رو اســت که پزشــکی مردمی تقریباً همیشــه، 
تفسیر و بازتفسیر نظام مند علل و فرایندهای بیماری 
)به معنای دقیق کلمه( و شــفا )چگونه بیمار شدم؟ 
یــا چگونه درمانم می کنند؟( را بــه دلایلی غایی ربط 

می دهند)چرا من بیمارم؟(.
این نوع پزشکی، تفسیری کل گرا از امر اجتماعی ارائه 
می دهــد که به فــرد کمک می کند تــا پیوند تنگاتنگ 
میــان بیماری و شــکلی از بروز و نمــود امر اجتماعی 
را کــه همــان »امر قدســی« اســت ، درک کنــد. بدین 
ترتیــب، چشــم انداز بحــث نــه فقــط انسان شناســی 
بیماری یا پزشکی، بلکه انسان شناسی بازنمایی های 

قدسی خواهد بود.

اما از آن ســو هم باید دقت داشــت که پزشــکی 5 
مدرن به جنبه های صرفاً تکنیکی اش فروکاسته 
نمی شــود. ایــن نــوع پزشــکی نیــز حامل یک رشــته 
بازنمایی هایــی اســت کــه بــا امــر اجتماعــی و بویــژه 
بــا شــکلی از بــروز و نمــود امــر اجتماعــی کــه بخش 
قابل توجهــی از آن در قالــب باورهــا و اعمــال متبلور 
می شــود، پیوند دارد. در پزشــکی مدرن نیز، برخلاف 
دیــدگاه رایــج، بیمــاری فقــط با جســم فرد ســر و کار 
ندارد، بلکه به روح و روان که مفهوم معمول آن دیگر 
بســنده نمی کند، کار، بســترهای کجــروی اجتماعی، 

آموزش و مرگ هم مربوط می شود.
ایــن چنــد، ملاحظه کلــی مــا را متوجه ایــن موضوع 
می کنــد کــه تفکیــک خشــک و رایــج میــان پزشــکی 
»مردمی« و پزشکی »عالمانه« تا چه اندازه شتاب زده 
و ساده انگارانه است. دوگانه سازی های مدرن/سنتی، 
جسم/روح و غیره آسیبی است که ما را از درک و فهم 

پیچیدگی های پدیده ها محروم می سازد.

جهان »بیماری« از نگاه انسان شناسی

چرا من بیمارم؟

دکتر علیرضا خدامی
استاد انسان شناسی 

و فارغ التحصیل 
دانشگاه سوربن 

فرانسه

»ساحت اندیشه« در روزگار بحرانی چه وضعیتی پیدا می کند؛ رو به تعلیق و رخوت می رود یا به بازاندیشی می پردازد؟

تقابــل تجربی طــب »مــدرن« و طــب »مردمــی« از برخــی جهات 
تصنعی است، چرا که در پس آن نوعی ایدئولوژی وجود دارد که اولی 
را با واقعیت آناتومیک-بالینی که بنیان »علم« است یکی می گیرد 
)گویی علم تغییر و تحول پیدا نمی کند و یک اندیشه و عمل اجتماعی 
نیست( و دومی را قوه ای خیالی می انگارد که باید از بین برد؛ چرا که به 
قبل از تاریخ پزشکی بازمی گردد. تفکیک خشک و رایج میان پزشکی 
»مردمی« و پزشــکی »عالمانه« رویکردی شــتاب زده و ســاده انگارانه 
است. دوگانه سازی های مدرن/سنتی آســیبی است که ما را از درک و 

فهم پیچیدگی های پدیده ها محروم می  کند

کرونــا داشــته اند و آن را در پیونــد بــا 
سرمایه داری، نظام بازار آزاد، روابط 
مســائل  بخصــوص  و  بین الملــل 

اخلاقی بررسی کرده اند.
در ایــران هــم کســانی کــه در حــوزه 
فلســفه و علــوم عقلــی کار می کنند، 
انجــام  تأملــی  خــور  در  اقدامــات 
ایــن  در  کتاب هایــی  داده انــد؛ 
زمینــه ترجمــه و تألیف شــده اســت 
به عنــوان مثــال در انجمــن حکمت 
و فلســفه مجموعــه مقالاتــی راجــع 
به کرونــا و علوم عقلی تدوین شــده 
و کتاب هایــی در ایــن زمینــه منتشــر 
شــده اســت. اما واقعیت این اســت 
که فیلســوفان مثل هر گــروه دیگری 
ســعی کرده انــد به موقعیــت جدید 
ایــن  تــا  امــا  نشــان دهنــد،  واکنــش 
تأملات در نظام های فلسفی تثبیت 
چارچوب هــای  قالــب  در  و  شــود 
مفهومــی درآیــد، قاعدتــاً احتیاج به 
بــا  زمــان دارد. فلســفه در مقایســه 
رشته های دیگر، مثلًا علوم اجتماعی 
واکنــش  بــه رویدادهــا  کــه ســریع تر 
نشــان می دهد، یک مقــدار نظری تر 
و انتزاعی تــر اســت و طول می کشــد 
چارچوب هــای  بــه  مســأله  یــک  تــا 

مفهومی آن وارد شود.
ë  فیلســوفان در شــرایط بحرانــی مثل

همیــن وضعیــت پاندمــی کرونــا چــه 
مسئولیت اجتماعی  برعهده دارند، آیا 
باید پیشــگام باشــند یا صرفاً بر پیامدها 

تأمل  کنند؟
عملــی  حــل  در  فلســفه  قاعدتــاً 
کوتاه مــدت ایــن بحــران نمی توانــد 
پیشــگام باشــد. اینجا علوم تجربی و 
طبیعی حــرف اصلی را می زنند. اما 
فلســفه درباره اینکه آیا در آینده هم 
ما با این بحران ها روبه رو می شــویم 
یا خیر؟ می توانــد حرفی برای گفتن 

داشته باشد.
واقعیــت ایــن اســت کــه موقعیــت 
بحرانــی  جنبــه،  یــک  از  کرونایــی 
زیست محیطی است؛ یعنی حاصل 
مداخله انسان در زیستگاه  گونه های 
جانوری اســت )البته اگر این فرضیه 
حــوزه  در  فلســفه  باشــد(.  درســت 
زیــادی  حرف هــای  محیط زیســت 
اســت  دهه هــا  و  دارد  گفتــن  بــرای 
راجع بــه اینکــه اصلًا محیط زیســت 
چــه اهمیــت و ارزشــی دارد و رابطه 
مطلــوب مــا بــا محیــط طبیعی مان 
چگونه باید باشــد، در آن بحث شده 
است. فلســفه از این حیث می تواند 
پیشــگام باشــد کــه بــه صورت بندی 
فکــری و مفهومــی رابطــه ایــده آل 
کمــک  »محیطــش«  و  »انســان« 
کنــد و جامعــه را به ســمت برقراری 
رابطه ای پایدار با محیط سوق دهد. 
فلســفه می تواند نوعی رابطه جدید 
و پایــدار را بــا محیط زیســت تعریف 
در  دســت کم  حیــث  ایــن  از  و  کنــد 
پیشگیری از وقوع مجدد بحران های 

زیست محیطی نقش داشته باشد.

این روزها کرونا پای ثابت همه بحث ها و گفت وگوها شــده اســت، از تیتر روزنامه 
و خبرگزاری ها گرفته تا جلســات رسمی سیاســتگذاران، نشست های علمی و حتی 
گپ وگفت هــای خانوادگــی. همــه چیز ایــن روزها، بــه نوعی به مقولــه همه گیری 
کرونــا گــره خورده اســت؛ اما فــارغ از رســوخ کرونا بــه همه ابعــاد زندگــی، یکی از 
جدی ترین پیامدهایی که به دنبال داشــته، رخوت، تعلیق و ســکونی است که عملًا 
در ســاحت های مختلف زندگی تجربــه می کنیم. برخی بر ایــن باورند: مادامی که 
در حرکت هســتیم درک واضحی از آنچه انجام می دهیم نداریم و اتفاقاً در سکون 
و تعلیق اســت که می توانیم به داشــته ها و مســیری کــه پیموده ایم، بیندیشــیم؛ از 
این رو، این تعلیق می تواند فرصتی برای بازاندیشــی و پوســت اندازی در بســیاری 
از ســاحت های فلسفی و اندیشــه ای باشــد. اما برخی نیز این تعلیق را بستری برای 

سکون و رخوت هرچه بیشتر ساحت های علمی و فلسفی قلمداد می کنند.
 به ســراغ دکتر حسین شــیخ رضایی، اســتاد فلســفه علم و عضو هیأت علمی مرکز 
تحقیقات سیاســت علمی کشور رفتیم تا از وی در خصوص »تبعات شیوع ویروس 
کرونا بر ســاحت اندیشه« بپرســیم. او معتقد اســت: »این ویروس هم برای علوم 
طبیعی و پزشــکی و هم برای علوم عقلی و اجتماعی و انســانی سؤال های جدیدی 
مطرح کرده اســت. بنابراین، فکر نمی کنم تعلیقی کــه در یک دوره کوتاه، به دنبال 
شــیوع ویروس کرونا بر ما حاکم شــده اســت، باعث رکود در فلســفه شــود. اتفاقاً 
موقعیت کرونا فلسفه و اهالی آن را در برابر پرسش های جدیدی قرار داده است که 

می توان درخصوص آنها اندیشید و تأمل کرد.«


