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فارسی  ادبیات  متن  قدیمی‌ترین  ــــت 1 زرتش ــروده‌های  ــ س ــان«  ــ »گاه
ــانی  ــ ــــت. در این اثر، غایت انس اس
ــــت؛  اس ــده  ــ ش ــه  ــ گرفت ــر  ــ نظ در  ــر  ــ ام دو 
»بی‌مرگی« و »کمال«. در اساطیرمان نیز، 
ــه به‌دنبال بی‌مرگی می‌گردند یا به  ــ آنان ک
ــتری  ــ بیش ارزش  از  ــند  ــ می‌رس آن 

برخوردارند.
نه فقط در ادبیات فارسی که در ادبیات 
ــــرگ« یک دغدغه جدی  همه ملت‌ها »م
هستی‌شناختی است. اما مسأله‌مند شدن 
ــا غم‌آور  ــ ــودن ی ــ ــــل دردآور ب ــــرگ به‌دلی م
ــــت، بلکه »ناشناخته بودن«  بودن آن نیس
آن است؛ چراکه تمام کسانی که می‌میرند 
ــان  ــ دیگر نمی‌توانند در خصوص تجربه‌ش
ــــرگ بر خلاف  ــــت کنند. بنابراین، م صحب
ــد، مفهوم سر  ــ آن چیزی که به نظر می‌رس
ــــت‌ناپذیری«  ــــت و به »برگش ــتی نیس ــ راس

تعبیر و تفسیر می‌شود.
ــاق می‌افتد؟ چه  ــ مرگ چطور اتف ــرد می‌میرد؟ معیار 2 ــ زمانی یک ف
مردن چیست؟ اینها پرسش‌هایی 
ــا را به خود  ــ ــــب ذهن همه م ــــت که اغل اس
ــای  ــ ــــت و از نظرگاه‌ه ــرده اس ــ ــــغول ک مش
مختلفی می‌توان به آن پاسخ داد. یکی از 
ــا، در خصوص  ــ ــــن نظرگاه‌ه ــــم تنش‌تری ک
ــــت.  اس ــــرگ«  م ــــی  »زیست‌شناس ــــرگ  م
براساس زیست‌شناسی مرگ، بخش‌های 
ــد. از هر  ــ ــرور می‌میرن ــ ــــدن به م مختلف ب
ــود، اولین  ــ ــارض ش ــ ــه مرگ ع ــ نقطه‌ای ک
جایی که می‌میرد، مغز و قشر مخ است و 
آخرین نقطه‌ای که می‌میرد، بصل‌النخاع 

است.
ــــن بار قانون  ــتاد برای اولی ــ در دهه هش
پیوند اعضا مطرح شد، اما پرسش اصلی 
در آن زمان این بود که چه زمانی می‌توان 
در مورد مرگ یک نفر به قطعیت رسید؟ 
در 1980 قانونی در امریکا تصویب شد که 
ــــی یک فرد مرده  ــــن می‌کرد چه زمان تعیی
ــــاس این قانون، مرگ زمانی  ــــت. براس اس
عارض می‌شود که دستگاه عصبی همراه 
ــد چراکه مرکز  ــ ــاع از کار بیفت ــ با بصل‌النخ

ــــت.  تنفس و تپش قلب، بصل‌النخاع اس
ــتگاه  ــ ــــرگ، تنها از کار افتادن دس ــا آیا م ــ ام
ــه می‌توان به  ــ ــــت؟ یا اینک عصبی بدن اس
ــه‌  ــ ــــی جامع ــتگاه و نظرگاه ــ ــــرگ از خاس م

شناختی و روانشناختی نیز نگریست؟
براساس »جامعه ‌شناسی مرگ«  ــری 3 ــ ــــک از ما در جامعه یکس هر ی
هر  هستیم،  اجتماعی  سلول‌های 
ــــط داریم و در  ــه‌ای از رواب ــ ــدام، مجموع ــ ک
ــــم، کارهای ما بهم  جامعه کارکردی داری
ــــی به هم  ــون اتصال‌های ــ ــــت چ مرتبط اس
ــــت این  ــر لحظه ممکن اس ــ ــــم؛ اما ه داری
ــود چرا که تمام  ــ اتصال‌ها از هم منفک ش
ــر می‌تواند  ــ ــــط ناپایدارند. این ام ــــن رواب ای
ــر قرار  ــ ــا را تحت تأثی ــ ــــی م ــــط اجتماع رواب
ــوان در  ــ ــا، چگونه می‌ت ــ ــد. در این فض ــ ده
ــــی  ــترک اجتماع ــ ــد مش ــ ــــک فراین ــورد ی ــ م
برنامه‌ریزی کنیم در حالی که در کل بافت 
ــور مرتب برخی از  ــ ــبکه اجتماعی، به‌ط ــ ش
افراد می‌میرند؟ این بدان معنی است که 
ــأله سازمان‌یافتگی  ــ نظام اجتماعی با مس
ــاظ  ــ لح ــه  ــ ب ــــن،  بنابرای ــــت.  اس ــه  ــ مواج
ــران و  ــ ــــک بح ــــرگ ی ــناختی، م ــ جامعه‌ش
ــناختی  ــ ــــت. اما به لحاظ روانش چالش اس

چطور؟
ــــش‌هایی که از رهگذر  یکی از پرس ــــی در مورد مرگ 4 دانش روانشناس
قابل طرح است، این است که در 
ــــرگ را چگونه درک می‌کردیم؟  کودکی م
ــه  ــ ــــی، س ــناس سوئیس ــ »ژان پیاژه« روا‌ن‌ش
ــر  ــ نظ در  ــــرگ  م ــــرش  پذی در  را  ــه  ــ مؤلف
»عمومیت  »برگشت‌ناپذیری«،  می‌گیرد؛ 
ــه زعم او، تا  ــ ــــرگ« و »از کار افتادگی«. ب م
ــالگی کودک درکی از مرگ  ــ قبل از پنج س
ندارد. در پنج سالگی می‌فهمد که آدم‌ها 
ــوز نمی‌داند که  ــ ــد بمیرند؛ اما هن ــ می‌توانن
ــاً  ــ ــد و نمی‌داند که اساس ــ ــه می‌میرن ــ چگون
ــاید کودک  ــ ــــت؟ و ش مرگ به چه معنا اس
ــــت‌پذیر  ــر کند که مرگ پدیده‌ای برگش ــ فک
ــــودک  ک ــالگی  ــ س ــــت  هف در  ــا  ــ ام ــــت.  اس
ــــت‌ناپذیر  ــد که مرگ امری برگش ــ می‌فهم
ــود او نیز  ــ ــوز نمی‌داند که خ ــ ــــت اما هن اس
ــوز درک او از مرگ  ــ ــد مرد. هن ــ روزی خواه
ــــت. بین هفت تا  »مرگ برای دیگری« اس
ــالگی کودک به این درک می‌رسد که  ــ نه س

در چه بستری »مشارکت مردمی« ارتقا  می‌یابد؟

»مرگ« چگونه تجربه‌ای است؟

در حیطـــه »قـــدرت« رخ می‌دهد. 1 »مشـــارکت« امری ارادی است که 
واگـــذاری بخشـــی از قـــدرت به مـــردم به 
منظور مشـــارکت اجتماعـــی و ایجاد حس 
تعلق در آنان، شـــاه‌کلید مفهوم مشارکت 
کـــه  دارد  انواعـــی  »همـــکاری«  اســـت. 
نمی‌شود از همه آنها تعبیر به »مشارکت« 
کـــرد. ما با فشـــارهای مختلفـــی در زندگی 
اجتماعی روبه‌رو هســـتیم کـــه از دل همه 
آنها، مشـــارکت بیـــرون نمی‌آیـــد؛ چرا که 
مشـــارکت، ویژگی‌هایـــی دارد کـــه آن را از 
انـــواع دیگـــر همـــکاری متمایـــز می‌کنـــد؛ 
بایـــد  مشـــارکتی  هـــر  اینکـــه،  نخســـت 

»هدفمنـــد« باشـــد. دوم، مشـــارکت باید 
»آگاهانه« باشـــد. ســـوم، ورود بـــه عرصه 
مشـــارکت و خـــروج از آن بایـــد »آزادانه« 
باشد و تحریم و تبعات منفی مانند تنبیه و 
توهین برای اشخاص در پی نداشته باشد. 
شـــخص باید در تمام مراحل مشارکت از 
جمله تصمیم‎گیری‌ها نقش داشـــته باشد 
و بتواند آزادانه اظهارنظر کند و شـــیوه‌های 
نوآورانه و بهتری پیشنهاد دهد و همانگونه 
که »حقـــوق« و »قدرت« دارد، »وظیفه« و 

»مسئولیت« نیز داشته باشد.
در سال 1363 تحقیقی را با بیش  از 300 نمونـــه مشـــارکتی انجـــام 2
دادیـــم. منابـــع تاریخی را تحلیـــل محتوا 
برپایـــه«  »نظریـــه   5 بـــه  و  کردیـــم 

رســـیدیم.   )grounded theory(
برپایه« نظریه‌هایی هســـتند  »نظریه‌های 
که بدون خواست محققان، از جمع‌شدن 
داده‌ها، جلوه‎گری می‎کنند. با بررسی این 
داده‎هایـــی  بـــه  برپایـــه«  »نظریـــه‌   پنـــج 
رســـیدیم کـــه نظریه‎هایی از آن به‌دســـت 
»امتنـــاع  نظریـــه  آنهـــا  جملـــه  از  آمـــد؛ 
گریزناپذیر جامعه ایران از مشـــارکت« به 
معنای فنی و تخصصـــی آن بود. در واقع 
مـــردم همکاری‎هایـــی می‌کردنـــد اما نام 
آنها را نمی‎شـــد مشـــارکت گذاشت؛ برای 
مثال در مراسم عروسی و عزا و در ساخت 
مسجد و مدرسه مردم در کنار هم بودند و 
نـــوع  ایـــن  امـــا  می‎کردنـــد؛  همـــکاری 
همکاری‎هـــا از جنس مشـــارکت نبودند؛ و 

این نـــوع همکاری‎ها را خون‎محور، تباری، 
و  محلـــه‎ای  حداکثـــر  و  قبیلـــه‎ای  و  قـــوم 

روستایی نامیدیم.
این قسم همکاری‌ها، دارای دو ویژگی 
بود؛ نخســـت اینکه، نوعی سازمان‎شکنی 
داشـــت؛  وجـــود  آنهـــا  در  ضد‎مشـــارکتی 
هیچ‎کـــس  بگوینـــد  می‌خواســـتند  همـــه 
ایـــن‌رو  از  مـــن!  جـــز  بـــه  نمی‌کنـــد،  کار 
»خودمحوری« و »رقابت مخرب« در این 
نـــوع از همکاری‌ها به چشـــم می‌خورد که 
حتی از ژست‌ها و زبان بدن هم می‌شد به 
آن پی برد و ما در آن تحقیقات، همه این 

جزئیات را ثبت کردیم.
دیگـــر ویژگـــی ایـــن نـــوع همکاری‎هـــا 
»فرمانبـــری« بـــود؛ یعنـــی مـــردم، حـــق 

دخالـــت و اظهارنظـــر و نقـــد نداشـــتند. 
همکاری‎هـــا  نـــوع  ایـــن  دیگـــرِ  مشـــکل 
»تحریـــم« بـــود. به‌طـــور مثال اگر کســـی 
اعـــام می‌کـــرد کـــه می‌توانـــد 100 هـــزار 
 تومان برای ساخت مدرســـه کمک کند و
90 هزار تومـــان کمک می‎کـــرد، تحریم و 

کنار گذاشته می‌شد.
مثـــل  همکاری‌هـــا  از  دیگـــری  نـــوع 
کارهای روســـتایی و زراعی، از سر ناچاری 
و اجبار، دســـته‎جمعی بود. البته این نوع 
همکاری‌هـــا هم به ســـبب تغییرِ ســـبک 
زندگـــی در جوامعِ روســـتایی، بتدریج کم 
شد. در واقع، اینها هیچکدام »مشارکت« 

نبودند.
امـــا اینکه چـــرا در برخـــی جوامع  »مشارکت اجتماعی« بدل به یک 3
حلقـــه مفقوده می‌شـــود در مقام پاســـخ 
بـــه معنـــای  گفـــت مشـــارکت  می‌تـــوان 
تخصصی، فقط با »انتقال قدرت« انجام 
می‌شـــود؛ یعنی باید بخشی از قدرت را به 
شـــهر، بـــه محله و به مـــردم واگـــذار کرد؛ 
وقتـــی قـــدرت کافـــی بـــه مـــردم واگـــذار 
می‎شود، در مقابل می‌توان مشارکت را از 
ســـوی آنان دید. بـــه این اعتبـــار می‌توان 
گفـــت، در جوامـــع اســـتبدادی اســـت که 
مشارکت اجتماعی کمرنگ می‌شود؛ چرا 
که حاکمیـــت همه چیز را تحت ســـیطره 
خود می‎گیرد. انسان‎ها در چنین جوامعی 
بیشـــتر در تاریخ زندگی‎شـــان ســـرکوب و 
تحقیر می‎شـــوند و کمتر دیده می‌‌شوند و 
مـــورد توجه قـــرار می‌گیرنـــد؛ در حالی که 
کـــه نهادهای  بایـــد بداننـــد  حکومت‌هـــا 
شـــهروندی مردمی باید بخشـــی از امور را 
پیـــش ببرنـــد؛ و پروژه‌هـــای شـــهروندی، 
اغلب پروژه‌های مشـــخصی هستند که از 
منافع شـــهروندی مثل تمیز بودن محله 
و... برمی‌آیند. ایـــن نهادها همچنین باید 
غیرسیاسی باشند؛ چرا که در هر محله‎ای 
ممکن اســـت مردم از هر دستی سکونت 
داشـــته باشـــند و بـــا سیاســـی شـــدن این 
نهادهـــا، مردم اختـــاف پیـــدا می‌کنند و 

تجزیه می‎شوند.
از طـــرق مختلف می‎تـــوان میزان  مشـــارکت را بالا برد؛ با احســـاس 4
تعلق، با حقوق شهروندی، با دیده شدن 
و احساس مفید بودن و حس ارزشمندی 

اســـت که می‌تـــوان میـــزان مشـــارکت در 
جوامع را ارتقا داد. 

در چنیـــن بســـتری اســـت کـــه شـــهروند 
درمی‎یابـــد به موازات ایـــن حقوق، دارای 
وظیفـــه اســـت و در کنـــار قدرتی کـــه به او 
داده می‌شـــود، دارای مســـئولیت اســـت؛ 
کـــه  »شـــورایاری‎هایی«  در  مثـــال  بـــرای 
طراحی کرده بودم، 33 گروه کار محله‌ای 
تعریف شـــده بود از جمله زنان خانه‌دار، 
زنـــان شـــاغل، پدربـــزرگ و مادربزرگ‎ها 
و... کـــه قـــرار بـــود گروه‌هـــای کار محله‌ای 
»شـــورایاری« را انتخـــاب کننـــد و در کنـــار 
آن، صندوقـــی هـــم بـــرای همیاری‌هـــا و 
و  باشـــند  داشـــته  محلـــه‌ای  کمک‌هـــای 
اینچنین مردم امور محله خود را به‌دست 
بگیرند و محلـــه را، خود، اداره کنند و اهل 
محل در همه گروه‎های سنی در آن حضور 
داشـــته باشـــند؛ حتی در این طـــرح برای 
پدربـــزرگ و مادربزرگ‌ها هم نقش‌هایی 
تعریـــف شـــده بـــود که یکـــی از آنهـــا این 
بود کـــه از بچه‎ها نگهـــداری کنند و تجربه 
زیســـته خود را به بچه‌هـــا منتقل کنند؛  به 
این ترتیـــب هم کودکان می‌توانســـتند در 

رویارویـــی با شـــرایط مختلـــف بهتر ظاهر 
شوند و هم سالمندان حس رضایتمندی 
می‌کردنـــد؛  تجربـــه  را  بـــودن  مفیـــد  و 
امـــا گروه‌هـــای کار محلـــه‌ای و صنـــدوق 
 همیاری محله‌ای از طرح پیشـــنهادی من 

حذف شد.
واقعیت این است که مردم وقتی  احســـاس قـــدرت و تعلق داشـــته 5
باشند، حس نوآوری و احساس مسئولیت 
هـــم در آنـــان افزایـــش می‎یابد؛ چـــرا که 
می‌بیننـــد جایگاهـــی در جامعـــه دارند و 
دیده می‌شوند؛ از این ‌رو، احساس آرامش 
می‌کننـــد و از هیچ مشـــارکتی و حتی ایثار 
دریغ نمی‎کنند و اینچنین است که سطح 
مشـــارکت در یک جامعـــه می‌تواند ارتقا 
‌یابد. مشارکت اجتماعی رابطه معکوسی 
با فساد دارد. واضح است که وقتی سطح 
مشـــارکت در یک جامعه بـــالا می‌رود به 
همان میزان از فساد هم کاسته می‌شود و 
به تبـــع مردم علاقه بیشـــتری به جامعه، 
شـــهر و محله خود پیـــدا می‌کننـــد. ما در 
طرح »شهردار مدرســـه« چنین تجربه‌ای 

را داشتیم.

خود او نیز روزی خواهد مرد.
ساحت روانشناختی، پرسشی را که در 
ــــت که  ــــرگ مطرح می‌کند این اس مورد م
ــه می‌میرند، آیا  ــ ــراد می‌فهمند ک ــ وقتی اف
ــــد؟ علم و  ــد براحتی زندگی کنن ــ می‌توانن
ــتن به این واقعیت که »حتماً  ــ آگاهی داش
ــــن موضوع که  ــــل به ای ــــم« و جه می‌میری
ــــم کی می‌میریم« ما را در برابر  »نمی‌دانی
این چالش قرار می‌دهد که برای ما زندگی 
ــود. همه ما  ــ به »بازی با زمان« بدل می‌ش
ــود را در نقطه‌ای از یک قصه می‌بینیم  ــ خ
ــازی می‌کنیم و  ــ ــــی در یک نمایش ب و گوی
ــــن نمایش از  ــا دارد. ای ــ ــــن نمایش معن ای

ــه‌ای دیگر  ــ ــروع و در نقط ــ یک نقطه‌ای ش
ــه‌ای  ــ ــــن، در لحظ ــود. بنابرای ــ ــام می‌ش ــ تم
ــــت، همه‌چیز  ــیم، ممکن اس ــ که ما می‌رس
ــــت.  ــود و این یک تنش جدی اس ــ تمام ش
ــناختی  ــ ــه لحاظ روانش ــ ــــن، مرگ ب بنابرای
ــــت که معنازدایی  یک چالش معنایی اس
ــناختی یک  ــ ــد و به لحاظ جامعه‌ش ــ می‌کن
ــــت که کارکرد جامعه  چالش کارکردی اس

را مختل می‌کند.
ــای  ــ ــا و رویکرده ــ ــارغ از یافته‌ه ــ ف ــــی که در خصوص مرگ و 5 مختلف
ــر  ــ ــه نظ ــ ــود دارد، ب ــ ــــم آن وج فه
ــان یافتن  ــ ــــرگ، پای ــاً م ــ ــد که اساس ــ می‌رس

ــود که اساساً »تجربه مرگ« چگونه  ــ می‌ش
ــاً می‌توان در  ــ ــا اساس ــ ــــت؟ آی تجربه‌ای اس
ــــخن گفت؟  ــــوص »تجربه مرگ« س خص
ــــرگ، بیان  ــه تجربه م ــ ــد ک ــ به نظر می‌رس
نشدنی است. دردناک نبودن مرگ‌ برای 
ــای لذت‌بخش بودن آن  ــ خود ما، به معن
ــــرگ خود ما، به  ــــت. غم‌آور نبودن م نیس
ــــت.  ــادی‌آور بودن آن هم نیس ــ معنای ش
ــــی  ــاد معنای ــ ــای متض ــ ــــرگ دوگانه‌ه در م
همچون درد/ لذت و شادی/ غم بی‌معنا 
می‌شوند چرا که مرگ در واقع هیچ کدام 

از آنها نیست.
ــه در باب مرگ  ــ ــاید تنها گزاره‌‌ای ک ــ ش

ــبی وجود دارد، این  ــ ــر آن اجماع نس ــ بر س
ــــت، یک  ــــک نقطه نیس ــد که مرگ ی ــ باش
ــــی که در  ــــت و اتفاق عجیب ــد« اس ــ »فراین
ــــت  جریان این فرایند می‌افتد، مرگ نیس
ــــت. فرایند مرگ همان اتفاق  و حیات اس
ــان بی‌جان در  ــ ــه در جه ــ ــــت ک طبیعی اس
ــان بی‌جان  ــ ــــت، در جه حال رخ دادن اس
ــــی و بی‌نظمی  ــه چیز در حال فروپاش ــ هم
ــــت و  ــز دقیقاً همین اس ــ ــــت و مرگ نی اس
ــــت و آنچه  شگفت‌انگیز  کاملًا طبیعی اس
ــــت؛ به تعبیری، مرگ  ــــت، زندگی اس اس
تنها زایل شدن زندگی و برگشت‌ناپذیری 

به آن است.

دکتر پرویز پیران
جامعه‌شناس و استاد دانشگاه

دکتر شروین وکیلی
جامعه‌شناس و مدرس دانشگاه

ëë .مشارکت« امری ارادی اســـت که در حیطه »قدرت« رخ می‌دهد«
واگذاری بخشـــی از قدرت بـــه مردم به منظور مشـــارکت اجتماعی  و 

ایجاد احساس تعلق در آنان، شاه‌کلید مفهوم مشارکت است.

ëë همـــکاری« انواعـــی دارد کـــه نمی‌شـــود از همـــه آنهـــا تعبیـــر به«
»مشـــارکت« کـــرد؛ چرا کـــه مشـــارکت چنـــد ویژگی اساســـی دارد؛ 
اول اینکـــه »هدفمنـــد« باشـــد. دوم، باید »آگاهانه« باشـــد و ســـوم 
 اینکـــه ورود بـــه عرصـــه مشـــارکت و خـــروج از آن بایـــد »آزادانه«

 باشد.

ëë گیری‌ها‎شـــخص باید در تمام مراحل مشـــارکت از جملـــه تصمیم
نقش داشته باشد و همانگونه که »حقوق« و »قدرت« دارد، »وظیفه« 

و »مسئولیت« نیز داشته باشد.

ëë مشـــارکت اجتماعی رابطه معکوسی با فساد دارد. واضح است که
وقتی ســـطح مشـــارکت در یک جامعه بالا می‌رود به همان میزان از 
فساد هم کاسته می‌شود و به تبع، مردم علاقه بیشتری به جامعه، شهر 

و محله خود پیدا می‌کنند.

ëë بدیهی‌ترین داشته انسان »زندگی« است و مرگ فقدان این دارایی
است. به تعبیری، مرگ »غیاب همه حضورها« است. به همین دلیل 

است که صحبت کردن در مورد مرگ دشوار است.

ëë دو واقعیـــت در مـــورد مـــرگ وجـــود دارد؛ نخســـت آنکـــه مرگ
قطعی اســـت و همـــه می‌میرنـــد و دوم اینکه مشـــخص نیســـت که 
چه کســـی چه زمانی می‌میـــرد. ترکیب این قطعیـــت و در عین حال 
پیش‌بینی‌ناپذیـــری، مرگ را به امـــری عجیب بـــدل می‌کند، چراکه 

معمولًا امور قطعی، پیش‌بینی‌پذیرند.

ëë »وقتی از مرگ ســـخن به میان می‌آید، اغلـــب »بیماری«، »غیاب
و »درد« در ذهن ما تداعی می‌شـــود اما آیا واقعاً مرگ دردآور است؟ 
خبر خوب اینجاســـت که مرگ درد ندارد. فقط حیات اســـت که درد 

دارد. اساساً یکی از علائم مرگ »بی‌دردی« است.

ــا از  ــ ــد برای م ــ ــه می‌توان ــ ــــت ک ــوری اس ــ ام
ــد. واقعیت این است  ــ مهم‌ترین امور باش
ــان »زندگی«  ــ ــته انس ــ که بدیهی‌ترین داش
است و مرگ فقدان این دارایی است و به 
ــه حضورها«  ــ ــــری، مرگ »غیاب هم تعبی
ــــت که صحبت  ــــت. به‌همین دلیل اس اس

کردن در مورد مرگ دشوار است.
ــه  ــ ــــمندانی ک ــتین اندیش ــ ــــی از نخس یک
ــــت، می‌گوید  ــیده اس ــ در باب مرگ اندیش
ــــت و وقتی  ــــرگ نیس ــتی م ــ »وقتی تو هس
مرگ هست تو نیستی.« مقصود او از این 
ــــت که ما هیچ گاه مرگ خود  گزاره این اس
ــه ما از مرگ،  ــ ــه نمی‌کنیم و تجرب ــ را تجرب

تنها »مرگ دیگری« است.
ــه میان  ــ ــــخن ب ــــی از مرگ س ــاری«، 6 وقت ــ »بیم ــــب  اغل ــد،  ــ می‌آی
ــا  ــ ــــن م ــاب« و »درد« در ذه ــ »غی
تداعی می‌شود اما آیا واقعاً مرگ دردآور 
است؟ خبر خوب اینجاست که مرگ درد 
ــه درد دارد.  ــ ــــت ک ــدارد. فقط حیات اس ــ ن
ــار دارند، تا  ــ ــرادی که بیماری‌های مرگب ــ اف
ــان  ــ ــد و اعضای بدن‌ش ــ ــه زنده‌ان ــ زمانی ک
ــند. اساساً یکی از  ــ حیات دارد، درد می‌کش
علائم مرگ »بی‌دردی« است. بنابراین، 
ــــری  ــا بین مرگ و یکس ــ ــــی که م پیوندهای
ــه  ــ ک ــــم  می‌کنی ــرار  ــ برق ــــی  منف ــــم  مفاهی
مهیب‌ترین آنها »درد« است، پیوندهایی 
ــــی  ــــی و واقع ــاظ تجرب ــ ــه لح ــ ــه ب ــ ــــت ک اس

نادرست است.
ــــرگ« و »غم« نیز  ــــن »م همچنین بی
ــــش اصلی  ــــت، اما پرس پیوندی برقرار اس
ــا، برای  ــ ــــرگ خود م ــه آیا م ــ ــــت ک اینجاس
ــــی‌ای که ما  ــــت؟ تجربه حس ما غم‌آور اس
ــــت‌کم »پایان  ــــرگ داریم، دس در مورد م
ــروع غم در  ــ ــا« و احتمالًا »ش ــ ــــم برای م غ

دیگری« است.
ــــت در مورد مرگ وجود  دو واقعی ــــت آنکه مرگ قطعی 7 دارد؛ نخس
ــد و دوم  ــ ــه می‌میرن ــ ــــت و هم اس
ــــت که چه کسی چه  ــــخص نیس اینکه مش
زمانی می‌میرد. ترکیب این قطعیت و در 
عین حال پیش‌بینی‌ناپذیری، مرگ را به 
امری عجیب بدل می‌کند، چراکه معمولًا 

امور قطعی، پیش‌بینی‌پذیرند.
ــرح  ــ ــــش مط ــــن پرس ــا، ای ــ ــــن فض در ای
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