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آخر بــه عصیان می‌انجامد. مشــروعیت، 
فراگیــری  بــه  شــد  گفتــه  کــه  همان‌طــور 
سیاسی نیازمند است یعنی با وجود همه 
نقدهایی که به حکومت دارند برای حفظ 
و ارتقــای آن تلاش کننــد. این فراگیری به 
ایدئولوژی نیاز دارد که همه ایرانیان را زیر 
چتــر واحد ببــرد. ایدئولوژی کــه محصول 

آن غیرخــودی کــردن بخش‌هــای بزرگی 
از جامعه باشــد ضربــه جبران‌ناپذیر وارد 
می‌ســازد. توانمندســازی حکومــت و حل 
مشــکل مردم در گرو افزایش مشــروعیت 

نظام است.
ëë شما اشاره کردید که »حکومتی می‌تواند

پایدار وکارآمد باشد که به لحاظ ایدئولوژی 

فراگیــر باشــد. منظــورم از فراگیــری، ایــن 
جامعــه  بــا  بتوانــد  حکومــت  کــه  اســت 
متشــکل و سازماندهی شــده، تعامل کند و 
بــه توافق‌هایی برای پیشــبرد امور، دســت 
یابد.« چرا بــر »فراگیری« تأکیــد می‌کنید، 
درحالی کــه برخی بر »دموکراســی« تأکید 

می‌کنند؟ تفاوت این دو چیست؟
سازمان یافتگی جامعه بر دموکراتیزاسیون 
مقــدم اســت. مســأله فراگیــری که بیشــتر 
 Inclusive( اصطــاح اقتصاددانــان اســت
اصطــاح  بــه  همبســتگی  یــا   )Growth
مختلــف  شــکل‌های  در  جامعه‌شناســان 
سیاسی امکان پذیر است. بسیاری از نظام‌ها 
با اشــکال مختلف حکومتداری توانسته‌اند 
همــه مــردم را زیر یک چتر داشــته باشــند. 
دهــه 60 و دهــه 90 ایــران را مقایســه کنیــد. 
آیــا در واقعیــت نهادهــای سیاســی تغییــر 
اساســی رخ داده است؟ انتخابات و نظارت 
اســتصوابی تقریبــاً همــان اســت، تعریــف 
خــودی و غیرخــودی عــوض شــده اســت. 
مســأله به فهم ما از »دموکراســی« و فرایند 
گذر به آن بر می‌گردد. سازمان یافتن مردم 

عین دموکراسی و مقدمه واجب آن است.
ëë در اهمیــت مســأله فراگیــری یــا ائتلاف

میــان نخبگان قــدرت، بــه دو تجربه عصر 
صفویه و عصر رضاشاه اشاره کردید. تجربه 
صفویه چه مختصــات مثبتی دارد که آن را  

برجسته می کنید؟

ëë و توانمندســازی  صفــوی،  الگــوی 
جامعــه  و  حکومــت  توأمــان  هم‌افزایــی 
اســت. باید ایــن دو دوره مهــم به ‌صورت 
تاریــخ  مــن  شــود.  مطالعــه  تطبیقــی 
نمی‌دانــم، امــا می‌دانــم در دوره صفویه 
بخش مهمی از نیروهایــی که هنوز دارای 
دوره  آن  در  هســتند  اجتماعــی  ســازمان 
سازماندهی شــدند. تجربه سازمان یافتن 
روحانیت شــیعه در عصر صفوی ســپس 
برخورد رضاشــاه و پسرش با این سازمان 
بسیار آموزنده اســت. شکل‌گیری دستگاه 
روحانیت را اجازه دهید از یک متن با هم 

مرور کنیم:
ســلطنت  ســاله   54 دوران  آغــاز  بــا 
)از  صفــوی  پادشــاه  دومیــن  طهماســب 
ســتیز  هجــری(  شمســی   955 تــا   892
در  عثمانی‌هــا  و  طهماســب  شــاه  میــان 
ایــن زمان یکــی از عوامل اصلی ســازمان 
از  قبــل  اســت.  یافتــن روحانیــت شــیعه 
از  قــرن  ســه  حــدود  صفــوی  حکومــت 
تأســیس حکومــت عثمانــی گذشــته بــود 
و فراینــد روال‌منــد شــدن نهاد دیــن را که 
شــده  آغــاز  به‌تازگــی  صفــوی  دولــت  در 
بــود، عثمانی‌ها ســپری کــرده بودنــد؛ لذا 
نهــاد دینی ســنی در امپراطــوری عثمانی 
جایگاه ثابت و مستقر و مشخصی داشت. 
مفتیــان، شیخ‌الاســام‌ها و فقهــای ســنی 
در  و  بودنــد  عثمانــی  حکومــت  کنــار  در 

دود تشکل زدایی از جامعه در نهایت به چشم 
حاکمیت می‌رود. یا به‌عبارت دیگر حذف نیروهای 

سیاسی برای هر حکومتی شدنی است. حکومت‌ها 
می‌توانند نیروهای سیاسی را منزوی سازند، آنها 
را به زیرزمینی تبدیل کنند، منفعل سازند، ... اما 

هرگاه قدرت نیروهای سیاسی بی‌تشکل شوند و 
تشکل‌زدایی صورت گیرد امکان غافلگیری بیشتر 

می‌شود. تشکل نداشتن نیروهای اجتماعی 
حکومت‌ها را غافلگیر می‌سازد
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ارتبــاط متقابــل میــان این بخــش دینی و 
بخــش سیاســی می‌توانســتند از یکدیگــر 
کســب مشــروعیت کرده و از نهاد دین در 
خدمــت سیاســت اســتفاده کننــد. طبعــاً 
از طــرف ســاطین  کــه  فتــاوا و احکامــی 
عثمانــی علیــه صفویان صادر می‌شــد، از 
نظر مذهبی حکومت صفوی را در موضع 
ضعــف قرار مــی‌داد؛ بنابراین، در واکنش 
به ســتیزها و چالش‌هــای عثمانی، دولت 
صفوی نیازمند آن بود که یک نهاد فقهی 
و دینی داشته باشد. با متصوفه و دراویش 
که هیچ‌گونه آموزه و متنی نســبت به دین 
نداشــتند، این کار امکان‌پذیر نبود. ضمن 
نهــاد  یــک  آنکــه فشــار خارجــی تکویــن 
رسمی دینی را ایجاب می‌کرد )  آقاجری، 
هاشــم)1380(، کنــش دیــن و دولــت در 
ایران عصر صفوی. تهران: انتشــارات باز، 

ص 21(.
شــاه طهماســب که به ‌نظریه فقهی علما 
بــرای حکومتــش نیازمنــد بــود، بــا طــرح 
بــه  صفــوی  دولــت  در  علمــا  مشــارکت 
ائتلافــی بــا نهاد روحانیت شــیعه دســت 
زد. طهماســب بــا پذیــرش ایــن امــر کــه 
فقیــه جامع‌الشــرایط یــا به تعبیــر آن روز 
»مجتهــد الزمانی« در عصــر غیبت تمام 
اختیــارات امام معصــوم را دارد و از روی 
مصلحت، قدرت سیاســی مشروع خود را 
به ســلطان واگذار می‌کند، پادشــاه، نایب 
مجتهــد برای اداره کشــور می‌شــود، بدین 
ترتیــب شــاه طهماســب توانســت هم به 
حکومــت خــود در دیــدگاه فقهــی شــیعه 
مشروعیت ببخشد و هم روحانیت شیعه 
را به‌عنــوان یک نهــاد قدرتمند اعتلا دهد 
) رجبی دوانی، محمد حســین.) 1388(. 
دربــاره  صفــوی  عصــر  فقیهــان  آرای 
تعامل بــا حکومت‌ها، فصلنامــه تاریخ و 
تمــدن اســامی، ســال 5، شــماره 9، بهار 
و تابســتان، ص 58(. شــاه طهماســب به 
محقــق کرکــی از مجتهــدان لبنــان کــه به 
ایران آمده بود گفت که »شما امروز نایب 
امام هســتید، شایسته‌تر به مقام سلطنت 
هســتید و مــن یکــی از کارگزاران شــمایم 
کــه اوامر و نواهی شــما را بــه مرحله اجرا 
می‌گذارم« )صفــت‌گل، منصور.)1381(. 
ساختار نهاد و اندیشه دینی در ایران عصر 
صفوی، تهران: رســا، ص 156(. این پیوند 
را »ائتــاف پیــروز« میان نهاد ســلطنت و 
نهاد روحانیت شــیعه نام‌گذاری کرده‌اند 
کــه از یــک جهــت موجــب تقویــت نهــاد 
ســلطنت صفــوی شــد و از طــرف دیگــر، 
موجب تحکیم نهاد روحانیت شیعه نوپا 
گردیــد. با شــکل‌گیری ائتلاف میــان نهاد 
ســلطنت و نهاد روحانیت شیعه، فقهای 
برجسته‌ای مانند کرکی که از ظهور دولتی 
اثنی عشری شادمان بودند، دانش و نفوذ 
و توانایی‌هــای فقهــی و مذهبی خود را در 
اختیــار دعــاوی سیاســی- مذهبــی دولت 
صفوی قرار دادند. این امر خود مســتلزم 
پــاره‌ای تصمیم‌گیری‌هــای جدیــد درباره 
نحــوه رفتار بــا دولت جدیــد و احیاناً ارائه 
و  ریشــه‌دار  متــون  از  جدیــد  تفســیرهای 
دیدگاه‌های ســنتی جامعه علمی شــیعی 
اثنی عشری، مخصوصاً در پیوند با مسأله 
حکومــت و قــدرت سیاســی بــود )صفت 
ســلطنت  کــه  هرچنــد   .)153 ص  گل، 
صفــوی از این امر منتفع شــد، اما در واقع 
معاملــه‌ای برد- برد شــکل گرفت. از این 
به‌عنــوان حاکــم  پــس، شــاه طهماســب 
عرف به همه امرا و استانداران و حاکمان 
شرع و عرف، دستور داد تا به آنچه محقق 
کرکی امر می‌کند بدون استثنا عمل کنند. 
محقــق کرکــی مختــار شــد بــه جهــت هر 
یــک از شــهرهای ولایــت ایــران مرشــد و 
معلــم تعییــن کــرده، بــه هــر ده و قصبه 

نیــز و در هــر مکانــی بــه مناســبت مــردم 
آن به زبــان معلمان از طلبــه علم عربی 
لســان یــا فارســی و ترکــی زبان فرســتاده، 
مــردم هــر ناحیــه را بــه لغــت خودشــان 
به دیــن و آیین شــیعه راهنمایــی نموده، 
حــال و حــرام مذهــب حــق را بــه مردم 
رســول.)1384(.  )جعفریــان،  بیامــوزد 
کاوش‌های تــازه در بــاب روزگار صفویان، 
قم: نشــر ادیــان، ص 929(. این حکومت 
را بــا حکومت پهلوی مقایســه کنید که نه 
روحانیــت و نه ســایر نیروهــای اجتماعی 
را ســازماندهی نکرد بلکه همــه نیروهای 
اجتماعی سازمان یافته را که در به قدرت 
رســیدن آن ســهیم بودنــد، کنار گذاشــت 
آن  کــرد.  قمــع  و  قلــع  را  آنــان  ســپس  و 
حکومــت یــک امپراطــوری را بنیانگذاری 

می‌کند و این یکی با نسیمی می‌افتد.
ëë ،آیا می‌توان با حذف گروه‌های اجتماعی

سامان سیاسی و دولت مقتدر ایجاد کرد؟ 
چراکه امروز شاهد یک دوقطبی در جامعه 
هســتیم؛ عــده‌ای قائــل بــه حــذف تشــیع 
به‌عنوان مذهب رســمی هســتند و عده‌ای 
را  دگرباشــان  و  دگراندیشــان  دیگــر، همــه 

حذف شده می‌خواهند؟
دود تشــکل زدایی از جامعه در نهایت به 
چشم حاکمیت می‌رود. یا به‌عبارت دیگر 
حذف نیروهای سیاسی برای هر حکومتی 
می‌تواننــد  حکومت‌هــا  اســت.  شــدنی 
نیروهای سیاســی را منزوی سازند، آنها را 
به زیرزمینی تبدیل کنند، منفعل ســازند، 
نیروهــای سیاســی  قــدرت  امــا هــرگاه   ...
بی‌تشــکل شــوند و تشــکل زدایــی صورت 
گیــرد امــکان غافلگیری بیشــتر می‌شــود. 
اجتماعــی  نیروهــای  نداشــتن  تشــکل 

حکومت‌ها را غافلگیر می‌سازد.
ëë اشــاره کردید که ما »فاقــد تجربه ائتلاف

جامعــه  و  حکومــت  میــان  هم‌افزایــی  و 
و  روشــن  مصادیــق  دســت‌کم  بوده‌ایــم، 
موفقــی از آن را ســراغ نداریــم. بــه نحوی 
که سراســر تاریخ ما مشــحون از تجربه‌های 
انشعاب و انشقاق است.« علت این امر و 

پیامدهای آن برای توسعه ما چه بود؟
مــن تصحیــح کنــم: هــرگاه حکومت‌های 
ایران با ثبات بودند ائتلاف‌های اجتماعی 
را شــکل داده‌انــد. حکومت‌هایــی کــه 200 
داشــتند  دوام  ایــران  در  بیشــتر  یــا  ســال 
درمی‌یافتنــد کــه بایــد دهقانــان، اصناف، 
روحانیــون )موبــدان زرتشــت یــا علمــای 
ســازمان  را  قبایــل  و  صوفیــان  اســام(، 
بدهنــد و بــا آنهــا ائتــاف کننــد تــا چــرخ 
و  رضاشــاه  بچرخــد.  سیاســت  و  اقتصــاد 
بی‌تجربگــی  و  خامــی  از  محمدرضاشــاه 
بــا نهادهــای مدنــی در افتادند. اگــر مانند 
ساسانیان، سامانیان، سلجوقیان و صفوی 
عمر بیشتری می‌داشــتند در حکومتداری 
قــول  بــه  می‌کردنــد.  نظــر  تجدیــد  خــود 
آن لمبتــن »اهــل شمشــیر« می‌دانســتند 
بقــای حکومــت بر احتــرام »اهــل قلم« و 
»اهــل معاملــه« اســت. اهــل قلــم همان 
دیوانســالاران، علمــا و ادبــا بودنــد و اهــل 
معامله تجار و صنــوف بودند. جابه‌جایی 
در اهل شمشــیر با جنگ و تغییر در نظام 
سیاســی رخ مــی‌داد امــا اهــل قلــم و اهل 
معاملــه عناصــری نبودنــد کــه بســادگی 
بتــوان آنهــا را ایجــاد کــرد. ائتلاف بــا آنها 
در  بــود.  حکومتــداری  ضرورت‌هــای  از 
حکومت پهلوی است که نفت در رضاشاه 
ایــن تصــور را ایجــاد کــرد که می‌تــوان کن 
فیکــون کند. کن فیکون کــرد اما خود را نیز 
بــر بــاد داد. درآمد نفت دولت‌هــا را دچار 
یک توهم بزرگ ســاخته اســت که بی‌نیاز 
از تشــکل‌های مردمــی هســتند. در ســنت 
رضاشاهی حاکم تصور می‌کند که با درآمد 
نفت می‌تواند مدیر، هنرمند، تاجر، علم، 

صنعتگر خلق کند. اینها هر یک از سازمان 
خود را دارند و منافع حاکم در گرو سازمان 
یافتــن و احتــرام بــه آن هاســت. بنابراین 
ضرورت ثبات و تــداوم حکومت‌ها، ایجاد 
ائتلاف‌هــای اجتماعــی اســت و ائتــاف با 
اهــل قلم و اهل معاملــه، از ضرورت‌های 
حکومتداری اســت. مضاف بــر این، نقطه 
آغاز ائتــاف، عبــور جریان روشــنفکری از 
دولت ســتیزی اســت. برای ایجــاد ائتلاف 
که لازمه حکومت و جامعه توانمند اســت 
باید هم در سنت حکومتداری تجدید نظر 
کنیــم، هــم در ســنت روشــنفکری. ســنت 
فراگیــر  حکومــت  بــه  بایــد  حکومتــداری 
تبدیل شــود و ســنت روشــنفکری از دولت 
ســتیزی به دولت‌ســازی تغییر یابد. نقطه 
آغاز نیز تغییر در ســنت روشنفکری است. 
شــیوه اصــاح امور در ســنت روشــنفکری 
از اواخــر قاجــار تاکنون مشــروعیت زدایی 
از حکومــت بــوده اســت کــه او را به ســوی 
ســرکوب روشــنفکر برای حفــظ بقای خود 
ســوق داده اســت. این شــیوه دموکراســی 
بــوده  ســاز  بحــران  و  نادرســت  خواهــی 
اســت. در این شــیوه باید تجدید نظر کرد. 
اساســی  اختلاف‌هــای  از  یکــی  توضیــح 
میــان اقتصاددانــان نادرســتی این شــیوه 
می‌دهــد.  نشــان  را  خواهــی  دموکراســی 
هســتند  گروهــی  اقتصاددانــان  میــان  در 
کــه حــل بســیاری از مســائل اقتصــادی را 
نیازمند دانشــی به‌نام علم اقتصاد تحول 
)Evolutionary Economics( می‌داننــد. 
ایــن اقتصاددانــان معتقدنــد از مقایســه 
آل  ایــده  وضعیــت  بــا  کنونــی  وضعیــت 
نمی‌توانیم به قواعدی برای تحول دســت 
یابیم. روش مرسوم اقتصاددانان مقایسه 
 comparative( ایستاســت  وضعیــت  دو 
مــا  کنونــی  وضعیــت  در  مثــاً   .)statics
15درصــد بیــکاری داریــم و در وضعیــت 
ایده‌آل باید 3 درصد بیکار داشــته باشیم. 
بــرای ایجــاد هــر واحــد شــغل مثلًا بــه دو 
واحــد ســرمایه احتیــاج داریــم و بنابراین 
ایــن کــه از 15 درصــد بیــکاری بــه  بــرای 
ایکــس  بایــد  کنیــم  حرکــت  درصــد   3
واحــد ســرمایه‌گذاری کنیــم. ایــن دیــدگاه 
غیرتحولــی در همه رشــته‌ها وجــود دارد. 
در مــورد بحث ما یعنی دموکراســی، گفته 
می‌شــود کــه دموکراســی یعنــی انتخابات 
رســانه‌های  مســتقل،  قضائیــه  قــوه  آزاد، 
آزاد... و حکومتــی کــه ایــن نهادهــا را بــه 
اســت.  نامشــروع  نمی‌شناســد  رســمیت 
پاســخ حکومت به این برچسب نامشروع 
بودن مشــخص اســت؛ حذف و ســرکوب. 
اگــر تحول گرایانه نگاه کنیــم باید بازی ای 
طراحی کنیم که جامعــه در نهایت به آن 
نقطه مطلوب برســد، نه آن کــه بخواهیم 
بســتری  در  را  پایانــی  نقطــه  نهادهــای 
متفــاوت حُقنــه کنیــم. گام‌هــای ممکن و 
مطلوب باید برداشته شود. سازمان یافتن 
نیروهــای مردمــی در ائتــاف بــا حکومت 

مسیر حل مشکل است.
ëë اشــاره کردید کــه »اصلاح نظــام اداری و

مشروعیت  نیازمند  سیســتم  کارآمدسازی 
یــک  بــا  فقــط  مشــروعیت  ایــن  و  اســت 
چارچوب فکری که بتوانــد ایدئولوژی‌های 
دهــد،  قــرار  یکدیگــر  کنــار  در  را  مختلــف 
امکان‌پذیر است.« منظور شما از کارآمدی 

و چارچوب فکری مورد اشاره چیست؟
کارآمــدی را می‌توان شــرح لفــظ داد مثلًا 
اســتفاده بهینــه از ظرفیت‌هــا. کارآمــدی 
نیازمنــد انتخاب بهترین مدیران اســت و 
لازمــه تحقــق آن همــه افــراد درون نظام 
حداقــل  گروه‌هایــی  و  شــوند  محســوب 
به‌صــورت دائمــی غیرخــودی محســوب 
نشــوند. ایــن دایــره زمانی باز می‌شــود که 

فراگیری سیاسی محقق شود.

شوراها ناچیز اســت و بعضاً مشکلاتی که از 
منظر شخصیت حقیقی افراد به‌وجود آمده 
مثــاً اختلافــات مالی شخصی‌شــان به پای 

شخصیت حقوقی‌شان گذاشته شده... 
بله، جمعیت اعضای شــوراها در سراســر 
کشور جمعیت قابل توجهی است. اما وقتی 
ما می‌گوییم شورای اسلامی شهر و شورای 
اسلامی روستا، این پسوند اسلامی توقعات 
متفاوتــی را ایجاد می‌کند. توقع این اســت 
که افراد مؤمن و دلســوز به مردم و کســانی 
که احساس تکلیف می‌کنند برای خدمت 
به شهر و روستایشان در شورا حضور داشته 
باشــند. توقــع نداریــم که کمتریــن تخلف 
در ایــن حــوزه انجــام بگیــرد و معتقدیــم 
در همیــن حــد هــم زیبنــده نیســت. البته 
دســتگاه‌های نظارتی باید آمار پرونده‌ها و 
مــوارد برخورد شــده را بدهنــد بعد بیاییم 
مقایســه کنیــم ببینیم که تعــداد تخلفات 
نســبت به جمعیت شــورایی‌ها کم اســت 
یا زیاد. مردم توقع بســیار زیادتری نســبت 
به عملکرد شــوراها دارند و به همین دلیل 
مــردم این حجم از تخلــف را نمی‌پذیرند. 
آنها نمی‌پذیرند که با دســت خودشــان به 
افرادی برای اداره شــهر یا روستایشــان رأی 
بدهنــد و بعــد این‌گونــه تخلفــات در ایــن 
نهاد از ســوی نمایندگان‌شان انجام بشود. 

بنابرایــن مــا باید هــم در ســاز‌وکار نظارت 
انتخاباتــی و هــم در ســازوکار نظــارت بــر 
عملکــرد پــس از انتخاب به نحــوی عمل 
کنیــم که ایــن تخلفــات را کاهــش بدهد و 
کنترل کند. زیرا گاهی اقدامات ســلیقه‌ای و 
به فراموشی سپردن قانون منجر به تخلف 
می‌شود که ما باید جلوی چنین روندی را با 

اصلاح قانون بگیریم.
ëë ماهیت شــورای اســامی شــهر و روســتا

تجلی دموکراســی حداکثری اســت. از این 
جهــت در ادوار مختلف انتخابات شــوراها 
بســته بــه عملکــرد هیــأت نظــارت شــاهد 
تنوع بیشــتری در نامزدهای ایــن انتخابات 
بوده‌ایم و به نظر طیف گسترده‌تری از مردم 
انتخــاب  معــرض  در  را  خــود  توانســته‌اند 
قــرار دهند. به همین دلیل یــک نگرانی این 
است که مقابله با تخلف در شوراها به بهای 
تنزل این ســطح از دموکراســی تمام شــود. 
برای رفــع این نگرانی چه باید کــرد. آیا بهتر 
نیســت کــه به جــای ســختگیری بیشــتر در 
تأیید صلاحیت‌ها، نظارت سختگیرانه‌تر بر 

عملکرد‌ها اعمال شود؟
مــن معتقدم اینهــا به مثابــه دو بال‌اند که 
بایــد هر دو با هــم اعمال شــوند. البته من 
اســمش را ســختگیری نمی‌گــذارم. بلکــه 
آنچه باید اعمال شــود درســت اجرا کردن 

قانــون در تأیید صلاحیت‌ها اســت. قانون 
در این مورد کاملًا شــفاف است و مراجعی 
بــرای کمــک بــه احــراز صلاحیــت افــراد 
پیش‌بینی شده‌اند. هیأت‌های نظارت باید 
گزارش این نهادها را درباره افراد بررسی و 
تصمیم‌گیری کننــد و از ورود افراد ناصالح 
بــه این حــوزه جلوگیری کننــد. بحث دیگر 
هــم همان‌طــور که گفتــم این اســت که به 
دلیل نوع کارکرد شــوراها نیاز به نظارت بر 
عملکــرد آنهــا وجــود دارد. در خیلی جاها 
این نظارت اســت که باید از اعمال سلیقه 

به جای قانون جلوگیری کند.
به هر حال شــوراها از افتخــارات جمهوری 
باشــد  این‌طــور  نبایــد  و  اســامی هســتند 
کــه مــردم بــه جــای اینکــه از واگذار شــدن 
مسئولیت به نمایندگان خودشان خوشحال 
باشند از این مسأله نارضایتی پیدا کنند. این 
در حالــی اســت که ما در مجلــس به دنبال 
افزایــش اختیــارات شــوراها هســتیم و نــه 
کاهش آن. ما معتقدیم می‌شــود از شوراها 
بــه عنوان مجالــس محلی اســتفاده کرد تا 
نمایندگان مجلس شــورای اســامی کمتر 
در جزئیات مســائل و کارهای اجرایی حوزه 
انتخابیه‌شــان درگیر شــوند و به جای آن در 
مجلس که رأس امور اســت درباره مســائل 

کلان کشور تصمیم‌گیری کنند.

بود و به نظر در خیلی از مســائل پاسخگوی 
نیازهــای انتخاباتــی ما نیســت. یعنــی باید 
بیشــتر دولــت روی ایــن لایحــه کار می‌کرد. 
حتی یادم هســت که در مجلس دهم چون 
خــودم در کمیســیون بــودم وقتــی لایحــه 
دولــت آمــد بحــث اول این بود کــه لایحه را 
برگردانیــم زیرا به نظر ما جامع و کامل نبود 
و کلــی بود. مــا موقعی که انتخاباتــی برگزار 
می‌شــود در پایــان آن یــک جمع‌بندی کلی 
از انتخابــات داریــم، نقــاط قــوت و ضعــف 
قانون که در انتخابات خود را نشان می‌دهد، 
گــزارش می‌کنیم. در همیــن انتخابات یک 
گروه تعییــن کرده ایم تا جمع‌بندی از نقاط 
ضعف قانون انتخابات شوراها آماده کنیم و 
در اختیار کمیسیون قرار بدهیم تا در جریان 

قرار بگیرند که در مقام اجرا کدام یک از مواد 
قانون انتخابات با مشکل مواجه است و چه 

اصلاحاتی می‌توان برای آن پیشنهاد کرد.
تقریباً از دو، سه دوره گذشته مجلس حدود 
10 طرح برای رفع ایرادات قوانین انتخاباتی 
مطرح شــده اســت. کمیســیون امور داخلی 
کشــور و شــوراها در مجلــس یازدهم ســعی 
کــرد کــه جمع‌بنــدی از این طرح‌هــا را پیش 
ببرد و صحن مجلس هم همیاری کرد تا آن 
را به قانون تبدیل کنند. حالا قانون انتخابات 
ریاســت جمهــوری کــه بــه شــورای نگهبان 
ارســال شــده کــه  البتــه ایراداتی بــه آن وارد 
دانســته‌اند. قانون انتخابات شــوراها هم که 
دو شوری شد، بعد از شور دوم آماده مطرح 

شدن در صحن است.

ëë الان ایراد اساســی که درباره شــوراها مطرح
می‌شود این است که به شوراهای شهرداری و 
دهداری تبدیل شــده‌اند. در‌حالی که ظرفیتی 
کــه در قانــون پیش‌بینی شــده این اســت که 
باید تمام خدماتی که به مردم یک شــهر داده 
می‌شــود تحت‌نظر شورا باشــد، اما متأسفانه 
دولت‌ها علاقه‌ای به اینکه این مســئولیت را 
واگذار کنند نداشته‌اند و به همین دلیل ما باید 

با اصلاح قانون آنها را به این امر مجاب کنیم.
اینکــه می‌گویــم عجلــه نکنیم منظــورم این 
است، این‌گونه نباشد که صرفاً دو بند قانونی 
را برای نحوه اجرای انتخابات شــوراها تغییر 
بدهیم و بگوییم همه چیز حل شد. بلکه باید 
کاری کنیم که بشــود با اصــاح قانون از همه 
ظرفیت شــورا در اداره شــهر و روستا استفاده 
کــرد. برای همین اســت کــه می‌گویم عجله 
نکنیم تا قانون را درســت اصــاح کنیم؛ هم 
اختیارات قانونی به شورا بدهیم و هم نظارت 

قانونی بر عملکردش داشته باشیم.
ëë .به تخلفات رخ داده در شوراها اشاره داشتید

این موضوع طبیعتــاً از حیث نظارتــی در دو 
مرحله تأیید صلاحیت نامزدها و دوم نظارت 
بر عملکرد منتخبان و اعضای شــوراها مطرح 
اســت. آیا اشــاره‌تان به تخلفات بــه این معنا 
است که در این دوره رویکرد متفاوتی در تأیید 

صلاحیت داوطلبان اعمال می‌شود؟

در مورد نظارت بر صلاحیت نامزدها ما باید 
بــه مر قانون عمــل کنیم تا خدای نکــرده در 
اثــر اغماض یــا بی‌توجهی افرادی وارد شــورا 
نشــوند که در آینده برای شــوراها مشکل‌ساز 
باشــند. در این باره دو وظیفه عمده بر عهده 
هیأت نظارت بر انتخابات شــوراها قرار دارد. 
یــک وظیفــه حفاظت از حــق عامه مــردم و 
حــق حاکمیت اســت کــه ایجــاب می‌کند ما 
قانون را به درســتی اجرا کنیــم و از ورود افراد 
ناســالم به انتخابات شوراها جلوگیری کنیم. 
ما ایــن را وظیفه خودمــان می‌دانیم. وظیفه 
دیگر ما محافظت از حق اشخاصی است که 
نسبت به جامعه احساس وظیفه می‌کنند و 
می‌خواهنــد خود را در معــرض انتخاب قرار 
دهند و باید از تضییع حقوق‌شــان جلوگیری 
کــرد. بــه نظــر مــن اجــرای درســت قانــون، 
تحقق هر دو وظیفه را میســر می‌سازد یعنی 
همان‌طــور که نظرات مراجعــی که در قانون 
پیش‌بینی شــده درباره صلاحیت افــراد وارد 
اســت بایــد از رد صلاحیــت ســلیقه‌ای افراد 

جلوگیری کنیم. 
ëë یک نظر مورد اختلاف در این باره این است

که بعضی نمایندگان مجلس از وجود تخلفات 
گسترده در شــوراهای شهر سخن می‌گویند در 
حالی که نظر شورای عالی استان‌ها این است 
که میزان تخلفات به نســبت تعــداد اعضای 


