
ســپری می‌شــود. از ســوی دیگر، بسیار بعید 
می‌دانم که آقای سیستانی موضوع خاصی 

را مطرح کنند.
نکتــه این اســت کــه طرفیــن همدیگر را 
درک می‌کننــد؛ یعنــی هم پــاپ می‌داند که 
مسلمان‌ها مشکلات زیادی دارند و می‌باید 
رویکرد انسانی‌تر و اخلاقی‌تری در قبال آنها 
وجود داشته باشد – پاپ گاهی و بلکه بیش 
از گاهــی ایــن را می‌گویــد – و هــم آیــت‌الله 
سیســتانی بــا توجه به هوشــمندی و ذکاوتی 
که در ایشــان وجود دارد، بخوبی می‌داند که 
پــاپ چــه محدودیت‌هایــی دارد و قدرتــش 
تــا چه مقدار اســت و لذا بعیــد می‌نماید که 
ایشــان مطالبه خاصی را مطــرح کند؛ با این 

همه، بهتر است منتظر بمانیم و ببینیم.
البتــه ناگفتــه نمانــد کــه بــا اینکــه گفتم 
پاپ‌هــا در ملاقات‌هایشــان  کلــی  بــه طــور 
مطــرح  را  خاصــی  خیلــی  موضوعــات 

اتفــاق  نیــز  اســتثناهایی  گاهــی  نمی‌کننــد، 
می‌افتد.

ëë مــورد در  سیســتانی  آیــت‌الله  حضــرت 
گفت‌وگو و تعامل میــان ادیان و مذاهب، 
چگونــه می‌اندیشــند و بــه چه شــکل عمل 

می‌کنند؟
آقــای سیســتانی، هــم بســیار کم‌ســخن 
هســتند و هم بســیار کم‌نویس و مطالبی که 
از ایشــان منتشر می‌شــود، معمولًا تقریرات 
شاگردان ایشان اســت. بنابراین، بهتر است 
ایــن موضــوع را، هــم در بُعــد نظــری و هم 
در بُعــد عملی، در چارچوب مســائل عراق 
و مواضعــی کــه ایشــان داشــته‌اند، مطالعه 
کنیــم. بــرای نمونه تعبیر ایشــان نســبت به 
اهــل ســنت در اوج ناآرامی‌هــای عــراق این 
بــود که آنها نه تنها »برادران«، بلکه »خود« 
ما هستند؛ ایشان تعبیر »أنفسنا« را در مورد 
آنهــا بــه کار برده‌اند. نگاه ایشــان به طوایف 

گوناگون مخصوصاً مسیحی نیز همین گونه 
است.

ëë به‌نظر می‌رســد که دیدار پاپ با شــخص
حضــرت آیــت‌الله سیســتانی یــک دیــدار 
نیســت؛  پروتــکل«  »دارای  و  »ســازمانی« 
در حالی‌کــه مثــاً بازدیــد پــاپ از دانشــگاه 
الازهر در مصر و دیدار او با رئیس آن، احمد 
الطیب، با هماهنگی دو »ســازمان« انجام 

شد. آیا در این خصوص، ‌نظری دارید؟
اصــولًا »ســازمان داشــتن« یا »ســازمان 
نداشــتن«، هــم جوانــب مثبــت دارد و هــم 
جوانــب منفی. مشــکل این اســت کــه غالباً 
تصــور می‌کنند که »ســازمان« همــواره یک 
عنصــر مثبت اســت؛ حــال آنکه ســازمان و 
ســازمانمندی، بویژه در دنیای کنونی، حتی 
می‌توانــد پیامدهــای منفــی داشــته باشــد. 
اصولاً جهان امروز، مخصوصاً در زمینه دین 
و دینــداری، بــه ســوی بی‌ســازمانی حرکــت 

می‌کند.
در بســیاری از مــوارد ســازمان می‌توانــد 
»خُردکننــده« خلاقیت‌هــای فردی باشــد و 
افراد شایســته را به حاشیه براند و برعکس، 
کمرنگی یا فقدان ســازمان می‌تواند موجب 
و  رشــد  و  فــردی  خلاقیت‌هــای  شــکوفایی 
بالندگــی افراد مســتعد شــود. بــرای نمونه، 
شــاید بتوان گفت که ســازمان می‌توانســت 
و  فرهیختــه  انســان  از  بهره‌منــدی  مانــع 
دانشمندی مانند خود آقای سیستانی شود. 
مدت‌ها با شــاگرد ممتاز ایشان، فقید سعید 
مرحــوم ســید هاشــم هاشــمی گلپایگانــی، 
هم‌مباحثه بودم و خوب می‌دانم که ایشــان 
تا چه اندازه گوشه‌گیر و عزلت‌گزین بوده‌اند. 
واقعاً ایشان در حاشیه حاشیه بوده‌اند! و اگر 
سازمان متمرکزی وجود می‌داشت، ممکن 
نبــود کــه ایشــان بتواننــد در جامعــه مطرح 

شوند.

در  فقــط  سیســتانی  آقــای  برجســتگی 
زمینــه فقــه و اصــول نیســت. ذهنــی ورزیده 
و بی‌طرفانه‌نگــر و جامع‌اندیــش دارنــد کــه 
عمدتاً ناشــی از مطالعات وســیع ایشــان در 
زمینه‌های مختلف است و مواضع ایشان نیز 
به‌دلیل همین ویژگی‌های درست و روشمند 
اندیشــیدن اســت و البته نکتــه خیلی مثبتی 
که در مورد ایشــان وجود دارد و یکی از نقاط 
قــوت بــزرگ نجف به حســاب می‌آیــد، این 
اســت کــه مراجع نجــف با ایشــان هماهنگ 
هستند و مهمتر اینکه همه آنها تقدّم ایشان 
را پذیرفته‌انــد. اگــر چنیــن نمی‌بود، شــرایط 
نامناســبی به وجــود می‌آمــد. می‌توان گفت 
مهم‌تریــن عامــل در اســتقرار عــراق همین 
هماهنگــی اســت و اگــر جــز ایــن بــود عراق 
با مشــکلات به مراتــب پیچیده‌تــری مواجه 

می‌شد.
ëë مرجعیت‌هــای بــا  واتیــکان  تعامــل 

و  الازهــر  ماننــد  »ســازمان‌مند«،  دینــی 
»غیرســازمان‌مند«، ماننــد مراجع شــیعه، 

چه تفاوت‌هایی دارد؟
در جهــان ســنی، این ســازمان اســت که 
اهمیــت دارد، نــه شــخص؛ امــا در شــیعه، 
ســازمان تقریبــاً وجــود ندارد و این شــخص 
مرجع است که مهم است. مجموع شرایط 
در جهان شیعه و تاریخ شیعه به نوعی بوده 
اســت که در نهایت، شخص مرجع اهمیت 
یافته اســت. و اگــر بخواهید رئیس ســازمان 
را از نظر اهمیت با شــخص مرجع مقایســه 
کنید، شخص مرجع مهم‌تر است، حتی اگر 
رئیس سازمان در مجموع از شخص مرجع 

جامع‌تر باشد.
از سوی دیگر، کم‌ظرفیتی رئیس سازمان 
لطمه چندانی به اهمیت سازمان نمی‌زند. 
و نکته دیگر اینکه ریاســت بر سازمان حاکی 
از بالاتر بــودن ظرفیت‌های شــخص رئیس 
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بخش مهمی از اهمیت این ملاقات برای شیعه، 
به‌دلیل شرایط موجود است و اگر این دیدار چند سال 
قبل و مخصوصاً پیش از ظهور داعش اتفاق می‌افتاد، 

از آنجا که تمایز بین شیعه و سنی هنوز در ذهن 
غیرمسلمان‌ها چندان متعین نشده بود، اهمیت 

خیلی زیادی نداشت. این سفر از نظر شیعیان 
روشنفکر و متجدد عراق و نیز برخی دیگر از شیعه های 

این کشور، یک اتفاق مطلوب »متمایزکننده« است. 
واقعیت این است که آنها مایلند خود را و خط فکری 

و سیاسی و مدیریتی خود را متفاوت جلوه دهند

نیســت. امــا از آنجایــی کــه عمومــاً انتخاب 
مرجع به‌دلیل ظرفیت‌های شخصی است، 
نشــان‌دهنده ظرفیت‌هــای بالاتــر شــخص 
نقــش  و  اهمیــت  بنابرایــن  اســت.  مرجــع 
مرجعیتی مانند آیت‌الله سیستانی به‌دلیل 
ظرفیت‌هــای شــخصی ایشــان اســت، امــا 
اهمیت فردی مانند احمد الطیب به اعتبار 
اهمیت الازهر اســت، تقریبــاً مانند اهمیت 
رؤسای جمهوری کشورها. واتیکان باید همه 
این ملاحظات را در تعاملات خود مراعات 

کند که تا حدودی مراعات می‌کند.
ëë بــه نظر شــما ملاقــات پــاپ بــا آیت‌الله

سیســتانی چــه مزایایی بــرای دولت عراق 
خواهد داشت؟

ایــن موضوع را بایــد در چارچوب کلی‌تر 
این »ســفر« ببینیــد. واقعیت این اســت که 
دولــت عــراق از ایــن ســفر خیلی اســتقبال 
می‌کنــد و مطمئنــم که اصــرار دولــت برای 
از خــود  آیــت‌الله سیســتانی  و  پــاپ  دیــدار 
کاردینال ســاکو بیشــتر اســت. البته منظورم 
از »دولــت«، تنهــا دولــت مصطفی کاظمی 
نیســت، منظــور این اســت که به‌طــور کلی، 
ســاختار دولتــی عــراق بدین ســفر مشــتاق 
ایــن ســفر  از آن منتفــع می‌شــود.  اســت و 
جایگاه عراق را به‌عنوان کشــوری که به همه 
ادیــان و اقلیت‌های خود احتــرام می‌گذارد، 
ارتقــا می‌دهــد و بــه طور کلــی حیثیــت او را 
افزایــش می‌دهــد. ایــن افزایــش پرســتیژ از 
از ناحیــه  اتفــاق می‌افتــد: یکــی  دو ناحیــه 
ناحیــه  از  دیگــری  و  غربــی  افکارعمومــی 

افکارعمومی مسلمانان و بویژه اعراب.
از یک ســو، آنچه این ســفر برای نخبگان 
و نیــز افکارعمومــی غربــی تداعــی می‌کند، 
برای عــراق مهــم اســت. بــرای »نخبگان« 
غربی، یعنی برای سیاســتمداران و خبر‌گان 
و اهل فن غربی، این ســفر تداعی‌کننده این 
اســت که عراق در دست بنیادگرایان نیست 
و دارای حداقلی از آزادی‌های دینی و آزادی 
وجدان اســت و مایل است که با جهان باز و 
آزاد زندگــی کند. برای تــوده و افکارعمومی 
جامعــه غربــی نیــز ایــن ســفر تداعی‌کننده 
ایــن اســت کــه عراقی‌هــا و رژیــم عــراق بــه 
اندازه‌ای غیرمتعصب و قابل‌قبول هســتند 
کــه پــاپ بپذیرد بــه آنجــا بــرود. همان‌طور 
کــه قبلًا توضیح دادم، عــراق از نظر اعطای 
آزادی‌هــای دینی به اقلیت‌های مســیحی و 
غیرمسیحی، واقعاً یکی از بهترین کشورهای 
کل این منطقه است. و برای عراقی‌ها مهم 
اســت که این ویژگی جامعه خــود را به دنیا 
بشناســانند، زیــرا می‌داننــد کــه بســیاری از 

مردم دنیا از آن مطلع نیستند.
از ســوی دیگــر، اهمیــت و جایــگاه ویــژه 
پاپ در نزد افکارعمومی مسلمان‌ها و بویژه 
عرب‌ها موجب می‌شــود که سفر او به عراق 
بــرای دولــت عــراق ســربلندی بــه ارمغان 
بیــاورد. در طــی ده‌هــا ســال اخیــر در ایــن 
منطقه، نگاه‌ها نسبت به پاپ همواره همراه 
با تکریم و احترام بوده اســت. و شاید بتوان 
گفــت که ســفر هیچ رئیــس دولــت اروپایی 
دیگــری به عــراق به اندازه ســفر پــاپ برای 

حیثیت عراق و دولت عراق مهم نباشد.
ëë منظور حضرتعالــی از »جایگاه ویژه پاپ

در نزد عرب‌ها« چیست؟
پــاپ در دو بخــش از جهــان، یعنــی در 
میــان مســلمانان و بویــژه در نــزد عرب‌هــا 
و همچنیــن در بیــن مردمــان آســیای دور، 
شــخصیتی مهــم و قابل‌احتــرام و محبــوب 
اســت. البتــه در اینجــا در خصــوص »پــاپ 
موجود« ســخن نمی‌گویم؛ چراکــه در واقع، 
این »پاپیت« است که چنین جایگاهی دارد. 
پاپ در ذهن عموم مســلمانان و مخصوصاً 
اعراب منطقه ما و خصوصاً در حال حاضر، 
ویژگی‌هــای  فاقــد  پیشــرفته  دنیــای  نمــاد 
استعماری و برخوردار از ویژگی‌های اخلاقی 
است. او برای آنان حالتی رمزی دارد و مثلًا 
در زبــان عربــی همیشــه بــا عنوان »قداســه 

البابا« از او یاد می‌کنند.
به اســتثنای اقلیت عــرب و غیرعربی که 
نســبت به مســیحیت کاتولیکی و تشکیلات 
آن بدبین هســتند، بر اساس شواهد و قرائن 
فــراوان گفتــاری و نوشــتاری و رفتــاری، پاپ 
بــه طــور عــام در نــزد مســلمانان و بــه طور 
خاص در نزد عرب‌ها، خواه مسیحی و خواه 
مسلمان، اهمیت خیلی زیادی دارد و شاید 
بتوان گفت که به طور کلی در جهان موجود 
- و نــه در جهان قدیم - به اندازه‌ای که پاپ 
در بین عرب‌هــا صاحب جایگاه و موقعیت 
و احتــرام اســت، در هیــچ بخــش دیگری از 

جهان نیست.
ëë در ایــن نگاهی که می‌فرماییــد در منطقه

ما نســبت به پاپ وجــود دارد، پــاپ کجا را 
نمایندگی می‌کند؟

در »واقعیــت امــر«، پــاپ نماینــده یک 
واقعیــت تاریخی و دینی و فلســفی و کلامی 
حــدود  بلنــدای  بــه  معمــاری  و  هنــری  و 
2000 ســال اســت. امــا در »این ســفر«، پاپ 
فرانســیس فقط خــودش را و عنوان »پاپی« 
را نمایندگــی می‌کنــد، زیــرا مســلمان‌ها بــه 
اندازه‌ای که پاپ را می‌شناسند، با واتیکان و 

کلیسای کاتولیک آشنا نیستند.
ناگفتــه نماند کــه پاپ در میــان مردمان 
در  دارد:  والایــی  جایــگاه  نیــز  دور  آســیای 
جاهایــی ماننــد فیلیپیــن و تایلنــد و تایــوان 

و حتــی ویتنــام، به‌دلیــل پیونــد وثیــق میان 
دیــن و هویت و تقویت‌کنندگــی متقابل این 
دو؛ و در جایــی ماننــد کــره جنوبــی، به‌دلیل 
پشــتوانه کاتولیکــی بــرای دموکراسی‌شــان. 
البته عوامل دیگری هم در این میان هست. 
فقط شاهدی را ذکر کنم، بسیاری از ژاپنی‌ها 
بــا آنکــه مســیحی نیســتند مایلنــد مراســم 
ازدواج کاتولیکــی داشــته باشــند. این بحث 

پیچیده‌ای است.
به‌هــر حال، تلقی و تصــور موجود از پاپ 
در جهان و در کشورهای منطقه ما، سفر او را 
به عراق و ملاقاتش را با آیت‌الله سیســتانی 
مهم و رمزی و نمادین می‌ســازد. در نتیجه، 
این ملاقــات بــرای مســلمان‌های منطقه و 
بویژه برای عراقی‌ها بســیار پرمعنی اســت. 
البتــه ممکن اســت برخی بگویند کــه اتفاقاً 
پــاپ نماینــده اســتعمار اســت! آن بحــث 
دیگــری اســت کــه در جــای خــود صحیــح 
بــوده و پاپ‌ها بارهــا از بابت آن عذرخواهی 
کرده‌انــد. در اینجا کاری با آن نداریم و فقط 

ذهنیت موجود را توصیف می‌کنیم.
نکته این اســت که این ســفر برای کشــور 
عراق و دولت عراق مهم اســت و بیشــترین 
فایده آن برای آنها، همان جنبه حیثیتی آن 
اســت. این تلاش‌هــا خصوصاً در ســال‌های 
اخیــر کــه وضــع امنیــت اســتقرار بیشــتری 

یافت، شدت گرفت.
ëë و عــراق«  »دولــت  مســأله  از  گذشــته 

»کشــورعراق«، خصوصاً »شــیعه« و بویژه 
و  پــاپ  دیــدار  از  چگونــه  عــراق«  »شــیعه 

آیت‌الله منتفع خواهد شد؟
ســؤال، ‌بایــد  ایــن  بــه  پاســخ  از  پیــش 
ایــن  را توضیــح بدهــم. موضــوع  مطلبــی 
است که گذشــته از نخبگان و اسلام‌شناسان 
غیرمسلمان، درک »عموم« غیرمسلمانان 
از تمایــز بیــن شــیعه و ســنی کم‌وبیــش بــا 
انقــاب اســامی ایــران آغــاز می‌شــود و بــا 
جنــگ ایــران و عــراق افزایــش می‌یابــد و با 
ظهور داعش، عمیق‌تر می‌شــود. به واسطه 
همان تحولات، در اذهان »نخبگان« فکری 
و سیاســی و رسانه‌ای نیز تفکیک بین شیعه 
و ســنی کامــاً شــکل گرفــت و بــه اصطــاح 
جا افتــاد. و امــروزه حتی در خــود واتیکان و 
کلیســای کاتولیک نیز شیعه و سنی را بسیار 
بیش از گذشته به‌صورت متمایز می‌فهمند. 
به هــر حال، این تمایز تشــخیص داده شــد 
و هیــچ جریــان خــاص نامطلوبی نیــز علیه 

شیعه به وجود نیامد.
امــا متأســفانه طــی دو، ســه ســال اخیر، 
تلاش‌ها و تبلیغات گســترده اســرائیلی‌ها و 
طرح موضوع ناتوی عربی و برجســته کردن 
این ادبیات که کشــورهای ســنی با غربی‌ها و 
اسرائیلی‌ها رابطه خوبی دارند، اما شیعیان 
در نقطــه مقابــل هســتند، یک جریــان قوی 
نامطلوبــی ایجــاد کرده اســت. اســرائیلی‌ها 
مدت‌ها پیــش از آنکه روابط رسمی‌شــان را 
بــا امارات آغــاز کننــد، روابط خــود را با آنها 
تلطیف کرده بودند و از همان زمان، پیوسته 
ایــن ســخن را تکــرار و مــدام تأکیــد کرده‌اند 
کــه می‌بایــد با ســایر کشــورهای مســلمان و 
بخصــوص کشــورهای عرب ســنی و حتی با 
ترکیه علیه ایران متحد شــوند. آنها پیوســته 
اظهار می‌کنند که با شــیعیان مشــکل دارند 
و حتــی شــیعیان را بــه بنیادگرایــی متهــم 

می‌کنند.
ایــن جریــان بخصــوص از ســال 2020 و 
بویژه بعد از عادی‌سازی روابط با کشورهای 
خلیج فارس، آغاز شــد و تبلیغات شدیدی 
علیه شــیعه به راه افتاد. و در حال حاضر که 
دنیا تحت تأثیر رسانه‌های گروهی قرار دارد 
و خود رســانه‌های گروهی نیزعمیقاً متأثر از 
حرف‌های صهیونیســت‌ها هســتند، مسأله 
شــیعه و ســنی بــا شــدت بیشــتری در دنیــا 
مطرح شــده است. البته نمی‌خواهم بگویم 
که دســت صهیونیســت‌ها در همه موارد باز 
اســت، امــا در مواردی که بــه منطقه مربوط 
می‌شــود، نوع نگاه و نوع اصطلاحات و نوع 
تحلیل‌هــای آنهــا عمومــاً تأثیــرات عمیق و 

استراتژیک دارد.
در ایــن میــان، نکتــه ظریفی وجــود دارد 
کــه بیــان آن در ایــران قدری دشــوار اســت. 
واقعیت این است که دیدگاه دیگران نسبت 
بــه شــیعه، تحت تأثیر ســخنان ما نیســت و 
همان‌طــور که قبلًا نیز اشــاره کــردم، اگرچه 
مــا تمایل داریم خود را با ســایر مســلمانان 
در یــک صــف قــرار دهیــم، امــا دنیــا تحت 
تأثیــر عوامل دیگری قرار دارد و چیز دیگری 
می‌فهمــد. البته اکنون در صدد برشــمردن 
ایــن عوامل گوناگون نیســتم. امــا اجمالًا در 
حــال حاضــر، یکــی از ایــن عوامــل، همیــن 
طرفــدار  رســانه‌های  گســترده  تبلیغــات 
اســرائیل اســت کــه در جهــت تفکیــک بین 

کشورهای شیعه و سنی تلاش می‌کنند.
گذشته از تلاش‌های اخیر اسرائیل، حتی 
در اذهــان عمومی ســایر مســلمانان، بویژه 
بعــد از آغاز انقلاب‌های عربــی، تصوری که 
عمومــاً در مورد شــیعه وجــود دارد، مبتنی 
بــر یک پیش‌ذهنیــت منفی تاریخی اســت، 
پیش‌ذهنیتــی کــه در حــال حاضر بــه دلایل 
مختلف، در نزد بخــش قابل‌توجهی از اهل 
ســنت زنده و بلکه فعال شــده است و فارغ 
از اینکــه مــا واقعــاً چــه می‌گوییــم و اصــولًا 
چــه هســتیم، تصــوری »فرقه‌گرایانــه« - به 

اصطلاح عربــی »طائفی«- را نســبت به ما 
ایجاد کرده است.

از ســوی دیگــر، در طــی ســال‌های اخیر، 
واتیــکان بــه دلایــل مختلفــی کــه توضیــح 
آن خیلــی مفصــل اســت، رابطــه خــود را با 
بدنــه دینی اهل ســنت تقویت کرده اســت. 
کشــورهای اهــل ســنت نیــز متقابــاً چنیــن 
کرده‌انــد و این یک تمایل و اقــدام دوجانبه‌ 
بوده است. اوج این جریان سفر پاپ به مصر 
در آوریــل 2017 بــود. پــس از آن، در چهارم 
فوریــه 2019، پــاپ بــه ابوظبی رفــت. احمد 
الطیــب نیز به‌عنــوان رهبــر مهم‌ترین بدنه 
دینی اهل ســنت، یعنی دانشــگاه الأزهر، در 
ابوظبــی بــود و آنها ســندی به‌نــام »برادری 
انســانی« را به امضا رســاندند، سندی که در 
دســامبر 2020 در هفتادو‌پنجمیــن اجلاس 
عمومی ســازمان ملل، رســماً ثبت شد و بر 
آن اســاس، روز چهارم فوریــه به‌عنوان »روز 

بین‌المللی برادری انسانی« معین شد.
نکتــه این اســت که در چنین شــرایطی، 
ملاقات پاپ و آیت‎الله سیســتانی به‌عنوان 
یــک رهبر بــزرگ شــیعی، در جهت خلاف 
جریــان نامطلوبی کــه توضیــح دادم، قرار 
می‌گیرد و می‌تواند پرکننده یک خلأ باشــد 
و از تأثیــرات منفــی تلاش‌هــا و روندهــای 
مزبــور بکاهــد. بنابرایــن، بخــش مهمی از 
اهمیــت این ملاقات برای شــیعه، به‌دلیل 
شــرایط موجود اســت و اگر ایــن دیدار چند 
سال قبل و مخصوصاً پیش از ظهور داعش 
اتفاق می‌افتاد، از آنجا که تمایز بین شیعه 
و سنی هنوز در ذهن غیرمسلمان‌ها چندان 
متعین نشــده بــود، اهمیت خیلــی زیادی 

نداشت.
نکتــه دومــی کــه می‌توانــم در پاســخ به 
ســؤال شــما در مورد انتفاع »شــیعه عراق« 
از ایــن دیدار بگویم، این اســت که این ســفر 
از نظــر شــیعیان روشــنفکر و متجــدد عراق 
و نیــز برخی دیگر از شــیعه های این کشــور، 
یک اتفاق مطلــوب »متمایزکننده« اســت. 
واقعیــت این اســت کــه آنها مایلنــد خود را 
و خــط فکــری و سیاســی و مدیریتــی خود را 
متفــاوت جلــوه دهنــد. البته آنهــا واقعاً هم 
متفاوتند. اما تمایل دارند متفاوت‌تر به نظر 
برسند، از جمله بدین سبب که نمی‌خواهند 
عملکــرد بخش‌های دیگر شــیعه برای آنها 
محدودیــت یــا مشــکلی بــه وجــود آورد. به 
هرحال ممکن اســت این جریان مشــکلات 

درون شیعه ای را تا حدودی افزایش دهد.
ëë به نظر شما، حضرت آیت‌الله سیستانی 

ســند »بــرادری انســانی« را امضــا خواهند 
کرد؟

آن بحث دیگری اســت و این ملاقات به 
احتمــال قریب به یقین، چیزی بیش از یک 
دیدار نیســت! و مهم برای واتیکان »نفس« 
این ملاقات است، رویدادی که نشان خواهد 
داد واتیکان مرکزی است که با بخش شیعه 

جهان مسلمان نیز مرتبط است.
ëë به‌عنــوان یک ســؤال ضمنی و خــارج از 

موضــوع، آیــا کاتولیــک بودن جــو بایدن، 
رئیس‌جمهــوری جدیــد امریــکا، می‌تواند 
نتایــج مثبتــی برای پــاپ و واتیکان داشــته 

باشد؟
بلــه، از چند جهت. می‌توانم به یکی، دو 
مورد اشــاره کنم. یکی اینکه هماهنگی پاپ 
و بایدن تأثیر بسزایی روی وضعیت داخلی 
کلیســای کاتولیــک در خــود امریــکا خواهــد 
داشــت. در زمــان ترامــپ، عمدتــاً به علت 
وجود اسقف عمیقاً راستگرایی به‌نام ویگانو 
و امثــال او، کلیســای کاتولیک امریــکا دچار 
وضعیت خیلی آشــفته‌ای شــده بود. ویگانو 
در آگوســت 2018، طــی نامــه سرگشــاده‌ای 
خواســتار اســتعفای پــاپ فرانســیس شــد و 
در ژوئــن 2020، طی نامه سرگشــاده دیگری 
بشــدت از ترامــپ حمایــت کــرد. و البتــه با 
شکســت ترامپ، آبروی او هم لطمه بزرگی 
دید. اتفاقاً چندی پیش که با یکی از مقامات 
کلیســای کاتولیک صحبت می‌کــردم، او نیز 
از شــرور بــودن ویگانــو می‌گفت که داســتان 

مفصلی دارد.
در ضمــن، روشــن می‌شــود کــه مزیــت 
جو بایدن برای فرانســیس، صرفــاً به‌دلیل 
کاتولیک بودن او نیســت؛ بلکه بدین سبب 
اســت کــه او اولًا کاتولیــک ملتزمــی اســت 
نــوع  و  اســت  ثانیــاً هم‌خــط فرانســیس  و 
التزامش فرانسیســی اســت. او بــه »اخلاق 
کاتولیکــی« کــه مجــال توضیحش نیســت 
عمیقــاً وفــادار اســت و ایــن غیــر از ایمــان 
کاتولیکــی اســت که البتــه بدان هــم وفادار 
حساســیت‌های  کاتولیکــی  اخــاق  اســت. 
ایمان کاتولیکــی همچون مســائل»اخلاق 
جنســی« را نــدارد، لــذا می‌توانــد بــا عــرف 

غربی امروز کنار بیاید.
جهت دوم به شرارت‌های پروتستان‌های 
اونجلیکال علیه پاپ و تلاش‌های آنها برای 
تضعیف موقعیت او و اصولًا موقعیت نهاد 
کلیســای کاتولیک مربوط می‌شود. فرد غیر 
معقولــی به‌نام اســتیو بنــن کــه در اوایل کار 
ترامپ، مشــاور ارشد او بود، به شهر رم رفته 
بــود و در جمعی گفته بود که آمده اســت تا 
آن تشــکیلات 2000 ســاله واتیــکان را نابــود 
کنــد! بــا شکســت ترامــپ، آنهــا نیــز لطمه 
خورده‌اند و فشــار بر فرانسیس کاهش یافته 

است.
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