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گفت وگو با  فتح الله مجتبایی در آستانه روز جهانی فلسفه

ë  جنــاب  مجتبایــی، اهالی اندیشــه، شــما را به عنوان
می شناســند  شــرق«  »فلســفه  اســتاد  و  متخصــص 
اما بســیاری بــر این باورنــد که فلســفه را نمی تــوان به 
»شــرقی« و »غربی« تقسیم کرد. نظر شــما در این باره 

چیست؟
من نیز معتقدم »فلســفه« شرق و غرب ندارد. 
چرا کــه فلســفه عبارت اســت از فکر کردن انســان 
دربــاره مســائلی کــه در زندگی با آن روبه رو اســت. 
حــال ایــن مســائل می توانــد اجتماعــی، فــردی و 
شــخصی یا حتی مسائل مربوط به هستی و وجود، 
علت و معلول و... باشــد. از این رو اســت که بر این 
باورم فلســفه، شــرقی و غربی ندارد. لازمه انســان 
بودن »فکر کردن« اســت و انســان شــرقی و غربی 

هم، هر دو فکر می کنند.
ë  پــس چــرا در آکادمــی  و دانشــگاه های ما رشــته های

مجــزای »فلســفه غــرب« و »فلســفه شــرق« تدریــس 
می شود. تفاوت این دو شاخه از دانش در چیست؟

از دو لحاظ »فلســفه شــرق« و »فلســفه غرب« 
تفــاوت دارنــد. علت آن هم این اســت که فلســفه 
یــک »وجــه انســانی« دارد کــه در همــه جــای دنیا 
یکســان اســت و یک »وجه جغرافیایی و تاریخی« 
دارد کــه در جاهای مختلف، متفاوت اســت. آنچه 
انســان ها را جذب می کند »وجه انســانی« فلســفه 
اســت. به این علت هم است که این شعر منسوب 
بــه مولوی در همه جای دنیــا مصداق پیدا می کند 
و می تــوان مدعی بــود که فلســفه در این یک بیت 

خلاصه می شود:
ازکجا آمده ام آمدنم بهر چه بود
به کجا می روم آخر ننمایی وطنم

ملــل مختلف همگــی به »از کجا آمــده ام« فکر 
کرده انــد و هرکــدام این »جا« را بر حســب شــرایط 
محیطــی، اجتماعــی و جغرافیایی شــان متفــاوت 
و  »تاریخــی«  وجــه  دلیــل،  به همیــن  دیده انــد. 
»جغرافیایی« فلسفه تنوع بسیار گسترده ای ایجاد 
کرده اســت. جغرافیا احکامــی را به وجود می آورد 
که این احکام متناســب با شــرایط آن محل است. 
بنابرایــن، فلســفه ای کــه در هند به وجــود می آید، 
تفکر انســان هندی راجع به شــرایط خودش است 
و فلســفه ای که در اروپا و شمال آن به وجود می آید 
آن  تاریخــی  و  جغرافیایــی  شــرایط  بــا  متناســب 
سرزمین است. اینجا است که می توان فلسفه را به 

»شرقی« و »غربی« تقسیم کرد.
تفــاوت فلســفه ها بــر مبنــای وجــه جغرافیایــی و 
تاریخــی آنان به قدری زیاد اســت که نه در یک کتاب 
و یــک دایره المعارف کــه در ده ها دایره المعارف هم 
جمــع نمی شــود. از این رو، اگر بــر اختلاف ها متمرکز 
شــویم، در عمل راه به جایی نخواهیــم برد. بنابراین 
بــرای درک فلســفه هــر ســرزمینی بایــد کلیــات را در 
نظــر گرفــت؛ به عنوان مثال، فلســفه هند به پرســش 
»ز کجــا آمده ام؟« چگونه پاســخ می دهــد؟ و مبدأ را 
چــه می دانــد؟ و یونانــی، چینــی، مســلمان، یهودی، 

مسیحی و... هر یک این مبدأ را چگونه می بینند؟
ë  و تاریخــی  ابعــاد  بــه  فلســفه«  »تعاریــف  در  تعــدد 

جغرافیایی آن باز می گردد؟
 بلــه، به همیــن دلیــل اســت کــه یــک تعریــف 
واحــد از فلســفه در عمــل امــکان نــدارد. بســیاری 
ایــن کوشــش را کرده انــد امــا در عمــل بــه نتیجــه 
نرســیده اند. از زمــان پیــش از ســقراطی ها ســعی 
شــد بــه »چیســتی فلســفه« پاســخ دهنــد و در آن 
زمــان کلمه »فلســفه« یا »فیلوســوفیا« بــه معنای 
»دوســتداری حکمت« تعریف شد؛ حکمت یعنی 
جســت وجو در چرایی هــا و یافتن پاســخ بــرای این 

چرایی  ها.
ë  شــما چــرا چنیــن عمیــق و گســترده مطالعه تــان را

معطوف به »فلسفه شرق« کردید؟
چــون در جوانــی تــا حــدودی پیرامــون فلســفه 
غرب مطالعاتی داشــتم، کنجکاوی، مرا به ســمت 
فلســفه شــرق کشــاند. خواســتم ببینــم شــرقی ها 
به پرســش »ازکجــا آمــده ام/ آمدنم بهــر چه بود/ 
به کجــا مــی روم...« چگونــه پاســخ می دهنــد. کــه 
متوجه شدم به این پرسش ها، پاسخ های مختلفی 
داده شــده اســت. هر پاسخی شاخه شــاخه شده و 
شاخه های مختلف به وجود آورده است، این است 
کــه نمی تــوان در فلســفه شــرق هم به یک پاســخ 
واحــد، رســید. من صرفاً بــرای کنجکاوی به ســراغ 

»فلسفه شرق« رفتم.
ë  اینکه ما در فلســفه به جواب های قاطع نمی رسیم از

جملــه در همین »تعریف فلســفه«؛ آیا ایــن روند برای 
فیلسوفان و اهالی فکر روندی فرسایشی و ناامیدکننده 

نخواهد بود؟
اگر شــما جواب های کامل و قاطع را در فلســفه 
پیــدا کنیــد، زندگــی و فکــر کــردن تمــام می شــود. 
انســان تــا وقتــی زنــده اســت کــه فکــر می کنــد و 
فلســفه می ســازد. فلســفه تنهــا متعلــق بــه طبقه 
تحصیلکرده و فیلســوفان نیســت. گاهــی یک فرد 
عــادی و عامــی و غیرفیلســوف هــم پرســش هایی 

فلسفی برای مسائلش دارد.
شاید ذکر این خاطره دور از لطف نباشد: زمانی 
کــه در اراک معلــم بــودم یــک روز با یــک کامیون 
نفتکــش از فراهــان به ســمت تهران ســفر کردم و 
ســاعاتی را با راننــده آن کامیون گذرانــدم. وقتی با 
او همکلام شــدم از من سؤالاتی پرسید که دریافتم 
این راننده، خود یک فیلسوف است و درباره وجود 
خــود، هســتی و چــه باید کــرد، پرســش های جدی 
دارد. این است که معتقدم انسان مادامی که زنده 

است و نفس می کشد، فلسفه می سازد.

فلسفه در چه فضایی امکان رشد ندارد؟

»اجاره نشینی فکری« فلسفه را عقیم می کند

یکــی از پرســش هایی که در گفتمان های متعدد علوم انســانی به آن 
پرداخته شــده رابطه »فرهنگ« و »فلســفه« است. حال پرسش این 1

است که فلسفه چیست؟ و در چه فضایی می تواند رشد کند؟ باید بدانیم که 
»فرهنــگ« یــک نرم افزار اســت و به خودی خــود وجود خارجی نــدارد. این 
اندیشه ورزی و حضور فعال انسان است که فرهنگ می آفریند، دانش تولید 
می کند و به تبیین ســاختار هستی و نقش خود در آن می پردازد. آنچه که در 
زبــان یونانی »فلســفه« و در زبان فارســی »اندیشــه ورزی« نامیده می شــود، 
اشــاره روشــمند به همین امر اســت. لذا برای ترســیم رابطه بیــن فرهنگ و 
فلســفه جــای واژه »فلســفه« را با واژه »اندیشــه ورزی« عــوض می کنم. زیرا 

فلسفه همان »اندیشه ورزی هدفمند مبتنی بر روش« است.
وضــع فرهنــگ و فلســفه در هــر قــوم، ملــت و جامعــه ای بــا نــوع 

اندیشــه ورزی افراد آن نسبتی مستقیم دارد. هرچه افراد یک جامعه 2
به دنبــال اندیشــه ورزی فعالانــه و جرح و تعدیل کنشــگرانه داشــته های خود 
باشــند، به همان میزان فرهنگ و فلســفه آنان نیز از درجا زدن، درجا ماندن و 
بازتولید افکار تقلیدی و عاریه گرفته شــده از این و آن، کمتر برخوردار خواهد 

بود.
هرچــه افراد یک جامعه معانی فرهنگی و نوع اندیشــه ورزی خود را درونی 
کننــد و بــا نگاهی بیــدار به ایــن واقعیــت پی ببرند کــه چگونه می تــوان آنها 
را هدفمنــد و مبتنــی بــر روش بــه کار گرفــت و با شــرایط منطبق کــرد، بهتر 
خواهند توانســت به فرهنگ و اندیشــه ورزی خود روح و جان حرکت دهنده 

و کاوشگرانه ببخشند.
اینجاســت که »فرهنــگ« و »اندیشــه ورزی« درهم تنیده می شــوند و موجب 
تنظیم احساسات و رفتارها خواهند شد. بنابراین باید به این شناخت رسید که 
»فرهنگ« و »اندیشه ورزی« می توانند مکمل یکدیگر باشند. هیچ کدام از آنها 
خود به خود ایجاد، اجرا و بارور نخواهند شــد، بلکه این تک تک افراد جامعه 
هستند که با توانایی های مسئولیت پذیر خود، خودیاری فکری را اندیشمندانه 

تبدیل به یک فرهنگ قوی، انعطاف پذیر و رو به رشد خواهند کرد.
و  معانــی  بــا  فلســفه   

مفاهیــم گســترده خــود 3
ســختکوش  و  کنجــکاو  فرزنــد 
اندیشــه ورزی اســت. از ایــن رو، 
تعاریــف متفاوتــی از فرهنــگ و 
فرزنــدان  به عنــوان  فلســفه 
دارد.  وجــود  اندیشــه ورزی 
اندیشــه ورزی و بــه بیانــی دیگر 
»میل به فلســفیدن« در فطرت 
و  اســت  شــده  نهــاده  بشــر 
توانمندی های آن آفاق و گستره 
عظیــم هســتی را دربرمی گیرد. 
البتــه اندیشــه ورزی و محصــول 
آن در بســتر فرهنگــی به وجــود 
می آینــد و شــکوفا می شــوند. از 
تاریخ ســاز  تولیــدات  بزرگتریــن 
او،  ویرانگری هــای  تــا  بشــر 
محصــول همیــن اندیشــه ورزی 
اســت.  هدفمنــد  و  روشــمند 
بســترهای  اندیشــه ورزی، 
فرهنگــی به وجــود مــی آورد و از 
آن طریق خواســته یا ناخواســته 
و  مســتقیم  تأثیــر  تحــت 
غیرمســتقیم آن قرار می گیرید. 
یکی از ارکان اندیشه ورزی ایجاد 
ســلامت ذهن و بهداشت رفتار 

فردی و جمعی است.
در مغــز مــا یــک چهارضلعــی 
همپیونــد »تفکــر« و »حــس« و 
»احســاس« و »شــهود« فعــال 
رویدادهــای  کلیــه  کــه  اســت 
زندگی ما در گرو نوع اســتفاده از 
آن قــرار دارد. ایــن چهارضلعی 
تنــوع شــیوه های  ایجــاد  کانــون 
تفــاوت  باعــث  و  اندیشــه ورزی 
دیدگاه تک تک انســان ها اســت 
کــه  اســت  دلیــل  همیــن  بــه  و 

صحنه هــای زندگــی، اغلب تبدیــل به عرصه هــای نبرد بی پایان می شــوند. 
جهان بینی انســان محصــول کارکرد درهم تنیده این چهارضلعی اســت که 
در بســترهای مختلف فرهنگی متفاوت جلوه می کند. تنوع اندیشــه ورزی در 
فرهنگ مســیحی یا اســلامی که خود نیز جلوه های متفاوتی دارند، نشــانگر 
این اســت که رویش درســت اندیشه ورزی و فرهنگ ســازی در همه ممالک 
به بیداری جامعه و شــکوفایی شــعور فردی و جمعی کمک می کند. کسانی 
کــه به بهانــه »مدرنیته« یا »مدرن بــودن« دنبال فرهنگ و فلســفه وارداتی 
هســتند، هم در نظــر و هم در عمل با اندیشــه ورزی خداحافظــی کرده اند و 

اجاره نشینی فکری می کنند.
»جامعــه اندیشــه ورز« یــک جامعــه بیــدار و خوداتکاســت کــه بــا 

عزت نفس عمل می کند. درحالی که اجاره نشــین های فکری تسلیم 4
تمدنی می شوند و خود را فاقد هرگونه اندیشه ورزی می دانند و ازخودگریزی 
فرهنگی و دگردوستی را گاهی زیر لوای »تعامل با جهانیان« دنبال می کنند. 
ایــن دیــدگاه در عمــل باعــث عقبگــرد اجتماعی بســیاری از اســتعدادهای 
جامعــه می شــود کــه می تواننــد بــا تربیــت و روشــنگری مناســب چرخ های 
پیشرفت و تحول جامعه شوند. تجربیات یکصد سال گذشته نشان می دهد 
که این جهان بینی، آســیب هایی چون »سستی هویتی«، »فروریختگی عزت 
نفــس« و »امتنــاع تفکر« به کشــور وارد کــرده اســت. بی خانمان های فکری 
معتقدند که »باید« برای متحول شــدن همان مسیری را طی کرد که برخی 
کشــورهای مغرب زمیــن طی کرده انــد. »باید« بــا کمک آنان صنعتی شــد. 
»باید« با کمک آنان قانون اساســی خود را متحول کرد. »باید« با کمک آنان 

سیستم سیاسی کشور را به روز کرد و...
چیزی که اجاره نشــین های فکری به آن بی توجه می مانند این اســت که آنان 
نمی تواننــد تجربه های تاریخی غــرب را مثل خود آنان تجربه کنند و به همان 
نتایج با همان کیفیت برســند. برای آسیب شناســی ایــن خودزنی می توان به 
اندیشــه ورزی هدفمنــد و مبتنــی بــر روش روی آورد و آن را تبدیــل به ارابه ای 
مقاوم برای فرهنگ سازی در زمینه های مختلف علمی و غیرعلمی کرد. ما در 
مقابل مواریث فکری خود و نســل های بعدی مسئولیم. بی اعتنایی ما یعنی 
نادیــده گرفتن تلاش هــای نیاکانمان برای ایرانی کــه می خواهد به عنوان یک 

کنشگر واقعی در عرصه های مختلف جهانی نقش آفرینی کند.

 حمیدرضا یوسفی
استاد دانشگاه پوتسدام آلمان و متخصص فلسفه میان فرهنگی

 فتح الله مجتبایی از دغدغه مندان تاریخ ادیان و فلسفه شرق بویژه فلسفه هند است و برای درک فلسفه 
شرقی، سفرهای متعددی به هند و پاکستان داشته است. او دکترای تاریخ ادیان و فلسفه شرق خود را از 
دانشگاه هاروارد اخذ کرده و هم اکنون عضو هیأت علمی بنیاد دایره المعارف بزرگ اسلامی و همچنین 
عضو پیوســته فرهنگســتان زبان و ادب فارســی اســت. از او، بیش از 200 عنوان کتاب، مقاله، شعر و نقد 
کتاب در قالب تألیف، ترجمه و تصحیح منتشــر شده اســت. به تازگی هم کتاب »شهر زیبای افلاطون« 
به قلم او و به همت نشــر هرمس وارد بازار شــده اســت که در این اثر عنوان می کنــد افلاطون به عنوان 
پدر فلسفه غرب، از »اندیشه ایرانی« تأثیر گرفته است. مجتبایی معتقد است افکار این فیلسوف بزرگ 
تحت تأثیر نظریه سیاسی در ایران باســتان بوده و در فلسفه او ردپای بن مایه های فکر ایرانی را می توان 
یافت. در آســتانه روز جهانی فلسفه )سومین پنجشــنبه از ماه نوامبر( با  فتح الله مجتبایی به گفت وگو 
نشســتیم و در حالی که به گرمی و صمیمیت میزبان ما شــدند از ایشــان پرسیدیم چرا یک عمر پژوهش 
خود را به »فلســفه شرق« معطوف کردند؟ چقدر فلسفه شرقی می تواند برای انسان امروز رهایی بخش 

و برای مسائلش گره گشا باشد؟ و اساساً »فلسفه« به چه نیازی از انسان امروز پاسخ می دهد؟

مریم حاجیانی

ما دیگر آن آدم های قدیم نیستیم و فلسفه  شرق و... هم دیگر 
گره گشای مسائل امروز ما نیست. ممکن است از فلسفه شرقی 
لذت ببریم اما واقعیت این است که این فلسفه دیگر با زندگی 

امروز سروکار ندارد؛ چراکه معنی انسانیت با تکنولوژی های 
جدید در حال عوض شدن است و چنین انسانی رستگاریش 

سخت و پیچیده شده است؛ چون بشری که بتواند ارزش های 
اخلاقی  را بپذیرد و به آن، تمام و کمال بپردازد کمرنگ و شاید 

ناپیدا شده است و این گره، براحتی تنها با فلسفه  و فلسفه ورزی 
فیلسوفان باز نمی شود 

کسانی که به بهانه 
»مدرنیته« یا »مدرن 

بودن« دنبال فرهنگ و 
فلسفه وارداتی هستند، 

هم در نظر و هم در 
عمل با اندیشه ورزی 

خداحافظی کرده اند و 
»اجاره نشینی فکری« 

می کنند. چیزی که 
اجاره نشینان فکری به 

آن بی توجه می مانند 
این است که آنان 

نمی توانند تجربه های 
تاریخی غرب را مثل 

خود آنان تجربه کنند و 
به همان نتایج با همان 

کیفیت برسند

پیش تــر ایــن پرســش ها را »شــونریو ســوزوکی« 
بــود  یــک محقــق بودایــی ذهــن  او  کــرد،  مطــرح 
البتــه همــدرس مــن نبــود و تنهــا در یــک کلاس، 
همدرس بودیم. او می کوشید در نسبت مسیحیت 
و بودایــی نکاتــی پیــدا کنــد. »هاجیمــه ناکامــورا« 
هــم کــه از دوســتان مــن بــود و تــا زنــده بــود با هم 
مکاتباتــی داشــتیم، کتابــی راجــع بــه مســیحیت و 
بودایــی و موارد مشــابهت آنها به همان روشــی که 
ســوزوکی پیــش گرفتــه بــود، در دســتور کارش قرار 
داد و مشــابهت های دیگــری پیدا کــرد. او حتی این 
مشــابهت را در داســتان ها و افسانه ها رد گیری کرد. 
اما بــه او گفتــم، شــاید در ظاهر مشــابهت هایی به 
نظر برســد اما وقتی از ســطح ظاهــری بگذریم، به 

یک دنیا تفاوت و اختلاف برخواهیم خورد.
ë  برخی معتقدند که فلسفه های شرقی به عرفان گرایی

منتهی می شــوند و بیشتر ســاحت فردی را تحت تأثیر 
قــرار می دهنــد. شــما چقدر بــا ایــن اظهارنظــر همدل 

هستید؟
تمــام عرفان ها، چه عرفــان بودایی، چه هندی، 
همچــون  همگــی  مســیحی  چــه  و  اســلامی  چــه 
شــاخه هایی هســتند کــه در کنــار بدنه اصلی رشــد 
می کننــد و همه، عکس العملی نســبت به آن بدنه  
اصلــی دارند و اســلام یکــی از آن بدنه هــای اصلی 
است. نخســتین کسانی که درباره  اسلام فکر کردند 
و کتاب نوشــتند، نســبت به ریا و تظاهر به دین و به 
تعبیــری سوءاســتفاده  از دیــن، عکس العمل هایی 
نشــان دادند؛ ایــن عکس العمل ها گاهی به صورت 
اعتراض هــای انقلابــی و اجتماعــی بــود و گاه بــه 
زیرزمیــن می رفت و ســپس از زیرِ زمیــن به صورت 
مذاهــب و مکاتــب عرفانــی بیــرون می آمــد؛ برای 
مثــال، عرفان اســلامی که در حقیقــت دوره  اصلی 
آن در قرن پنجم و ششــم بــود، عکس العملی بود 
بــه زهدنمایی هــا، زهدفروشــی ها، دین فروشــی ها، 
ریاکاری هــا و فریب کاری هــای طبقــه ای کــه در آن 
عرفــان  و  می کردنــد  سوءاســتفاده  دیــن  از  زمــان 
و  بهتریــن  و  برآمــد  رفتــار  ایــن  نقــد  از  اســلامی 
روشــن ترین جلــوه اش را می توان در اشــعار حافظ 
دیــد. هیچ کس به اندازه حافظ زاهد و صوفی را به 

نقد نکشیده است.
امــا فلســفه  عرفان هندی بســیار جالب اســت و 
تمــام مکتب های عرفانی دنیــا را در خود دارد. این 
عرفــان، در مــورد طبقــات اجتماعــی، اینکه چطور 
این طبقات باید باهم ارتباط برقرار کنند و شــرایط 
ورود یــک طبقــه بــه طبقــه  دیگر چیســت مســائل 
جامعه شناســی مختلفی را مطــرح می کند. ماکس 
وبــر هم کتابی در مورد ادیــان هندی دارد که در آن 
فقط روابط اجتماعی بین طبقات اجتماعی مطرح 
شــده اســت. به ایــن اعتبار، هنــد، جامعه شناســی 
گسترده ای دارد و تقریباً درباره  تمام امور اجتماعی 

آثار قابل تأملی را تدوین و تألیف کرده است.
ë  یعنــی بــه اعتقــاد شــما، از دل یــک فلســفه  شــرقی

می توانــد تحــول اجتماعــی رخ دهــد؛ همان طــور کــه 
فلسفه  غرب منجر به تحولات اجتماعی شد؟

بلــه. گاندی تحــولات اجتماعــی در جامعه هند 
را رقــم زد و البتــه احتیاجات فرهنگــی و اجتماعی 
هنــدی بــود کــه گانــدی را به وجــود آورد. تحــولات 
اجتماعــی کــه گانــدی ایجــاد کــرد، انقــلاب نبــود، 
اصلاح بود؛ چون اساســاً طبیعــت هندی با انقلاب 
و خشــونت مخالــف اســت و در زمانــی کــه گانــدی 
بــود خونی ریخته نشــد. مهم ترین خونــی که برای 
آزادی هنــد ریختــه شــد، خــون خــود گانــدی بــود. 
بــه  از آن انگلیســی ها، مســیحی ها را  البتــه پیــش 
جــان مســلمانان و مســلمانان را بــه جــان هندوها 
 انداختند، خونریزی هایی  شــد امــا زمانی که گاندی 
بروز اجتماعی و سیاسی پیدا کرد همه را آرام کرد و 
بعد، اصلاحات خود را به نتیجه رســاند. اینها همه 
بــه علت وجود افــکار و اندیشــه های اصلاح گرایانه 
هنــدی عرفــان  و  فلســفه  در  صلح جویانــه   و 

 است.
ë  ،خشــونت و جنگ که در دنیای امروز برجســته شده

چقــدر ناشــی از به محــاق رفتن فلســفه بویــژه رویکرد 
اصلاح گرایانه و صلح جویانه فلسفه  شرقی است؟

به فلســفه  شــرقی ربطی نــدارد بلکــه این نظام 
ســرمایه داری اســت که به جای اخــلاق »منفعت« 
را برجسته کرده اســت. در دنیای امروز، تحت تأثیر 
»منــش منفعت طلبانه« اغلب افــراد جز منفعت 
و پول چیز دیگری نمی شناســند کــه این امر نتیجه 
رســوخ افکار ســرمایه داری در اغلب جوامع بشری 
اخلاقــی  ارزش هــای  هــم،  آن  متعاقــب  اســت. 
فرامــوش شــده و معلوم نیســت که با این شــرایط 

آینده  بشریت چه خواهد شد.
ë  در این وضعیتی که شــما توصیف کردیــد که مفاهیم

چقــدر  شــرقی«  »فلســفه   شــده،  فرامــوش  اخلاقــی 
می تواند بــرای ما رهایی بخش و برای مســائل امروز ما 

افق گشا باشد؟
مــا دیگــر آن آدم هــای قدیم نیســتیم و فلســفه  
شــرق و... هــم دیگــر گره گشــای مســائل امــروز مــا 
نیســت. ممکن است از فلسفه شــرقی لذت ببریم 
اما واقعیت این است که این فلسفه دیگر با زندگی 
امــروز ســروکار نــدارد؛ چراکــه معنــی انســانیت بــا 
تکنولوژی هــای جدیــد در حال عوض شــدن اســت 
و چنین انســانی رستگاریش ســخت و پیچیده شده 
اســت؛ چون بشــری کــه بتواند ارزش هــای اخلاقی  
را بپذیــرد و بــه آن، تمــام و کمال بپــردازد کمرنگ 
و شــاید ناپیدا شــده اســت و این گره براحتی تنها با 

فلسفه  و فلسفه ورزی فیلسوفان باز نمی شود.

»فلسفه شرق« به چه نیازی از انسان امروز پاسخ می دهد؟

به این اعتبار، فلسفه آغاز و پایان ندارد. از وقتی 
کــه انســان به وجود آمــد، فکر می کرد و تــا وقتی که 
هــم زندگــی می کنــد، فکر می کنــد. تا وقتی انســان 
هســت، فلسفه هم هســت. این فکرها »فلسفه« را 
می ســازند و در ایــن عرصــه تنوع آنقدر زیاد اســت 
کــه قابــل جمــع نیســت. آن لحظــه ای که فلســفه 
تمــام شــود، انســانیت تمــام می شــود. یــک وقت 
فکر می کردند با کانت فلســفه تمام شــد اما شاهد 
هســتیم کــه بعــد از کانــت، هنــوز بعــد از دو قرن، 

فلسفه و فکر کردن در جریان است.
ë  برخــی همچــون توشــی هیکو ایزوتســو، قرآن پژوه و

فیلســوف ژاپنی، معتقدند که اگر ســنت های شــرقی را 
بررســی کنیم به یک اشــتراکاتی می رسیم که از دل این 
اشتراکات می توان یک فلسفه ساخت. می خواهیم از 

شما بشنویم این اشتراک ها چه مواردی هستند؟
از اختلاف هــا  مــن اشــتراک ها را خیلــی کمتــر 
دیــدم. اشــتراک ها در ایــن پرســش ها اســت که آیا 
آغــاز ایــن جهــان در زمــان یا بیــرون از زمــان بوده 
اســت؟ آیــا آغــاز کائنــات در مکان بــوده یــا بیرون 
از مــکان اســت یــا خود زمــان و مکان اســت؟ اینها 
اســت که ایــن مشــترک ها را می ســازند. اما بســیار 
محدودنــد و بــه محض ورود به این مشــترک ها به 
هــزاران اختــلاف برخواهیــد خــورد. ســؤالات کلی، 
وجودی و اگزیستانسیل پرسش های مشترک است 
که جواب های تقریباً مشــابهی را هم به دنبال دارد. 
شــباهت ها همــه جــا هســت، اما بــه مجــرد اینکه 
شــما وارد آن مسأله شــوید یک مرتبه می بینید که 

اختلاف ها چقدر زیاد می شود.

طلاق عاطفی فیلسوفان 
از دنیای امروز
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