
زمانی که کووید19 به هر کشوری وارد می شد تقریباً نگاه تمامی 
دولتمــردان و دولت هــا در برخــورد بــا آن یک فصل مشــترک 
داشــت: ماجــرای آن چــه زمانی تمام می شــود تا دوبــاره چرخ 
اقتصاد کشــور به گردش بیفتــد. در این نگاه دیگر هیچ تمایزی 
بیــن دولت متخاصم و دولت دوســت و همیار وجود نداشــت. 
دولت چین همان دغدغه ای را داشــت که دولت ترامپ دارد و 
دولت ایران همان نگرانی را داشــت و دارد که دولت نه چندان 
همسوی کره جنوبی دارد. در این ماجرا، دولت ها چکار می توانند 
بکنند؟ تصمیمات سیاسی آنها در برخورد با کرونا بدون شک بر 
سیاست های اقتصادی کشــور تأثیر گذار بوده است به طوری که 
صندوق بین المللی پول برآورد کرده که رشــد اقتصادی جهان 
در سال جاری میلادی به منفی 3 درصد و شاید هم بیشتر برسد. 
در ایــن عرصه اقتصاددانان سیاســی چطور غیبــت دارند و چه 
توصیه ای می توانند به سیاستگذاران و دولتمردان خود بکنند؟ 
این موضوعی اســت که جفری فریدن، پروفســور حکمرانی در 
دانشــگاه هاروارد به آن پرداخته و کووید19 را دستمایه مقاله ای 
بــا عنوان »اقتصاد سیاســی سیاســت اقتصــادی« کرده اســت؛ 
مقاله ای که صندوق بین المللی پول هفته گذشته آن را منتشر 

کرد.
جفــری فریدن، مقاله خود را با این موضوع آغاز می کند که، 
»بیمــاری پاندمیک کووید19، تلاقی سیاســت، اقتصــاد و دیگر 
ملاحظات بود.بهداشــت جهانی برای مدت های مدید هشدار 
داده بود که جهان به احتمال زیاد با یک پاندمیک مهم روبه رو 
خواهد شــد و لذا خواســتار آمادگی بیشتر شــده بود. با این حال 
سیاستگذارانی که بر انتخابات آینده متمرکز هستند نخواستند 
که زمان، پول و ســرمایه سیاســی را برای مواجهــه با احتمالات 
انتزاعی یک بحران آتی، ســرمایه گذاری کنند و به همین خاطر 
اکثــر دنیــا برای یــک تهدید بهداشــت عمومی که انــدازه آن به 

مقدار یک کرونا ویروس بدیع بود، آماده نشده بود.
همچنانکــه پاندمیک سراســر دنیــا را در می نوردید، پاســخ 
سیاســت در برخــورد با واقعیات سیاســی خســته کننده و کلافه 
شــده بود. برخی از اعضای جامعه و برخی از سیاســتگذاران به 
این امید که محدودیت ها آســان تر شــود در مقابل توصیه های 
متخصصان بهداشت جهانی مقاومت می کردند تا شاید پیش 
از آنکه خطر برطرف شــود اوضاع را به حالت عادی برگردانند. 
در همــان زمان هم منافــع داران اقتصادی هــم برای منفعت 
خودشــان، فشار می آوردند که مستثنی شوند یا آنکه برای عبور 
از آن دوران ســخت به آنها یارانه یا کمک های مالی زیادی داده 

شود.«
واکنش هــای بین المللی بــه کرونا متفاوت بود. هر کشــوری 
بــرای خــودش دســتورالعمل جداگانــه ای داشــت و کمتــر بــه 
توصیه ســازمان بهداشــت جهانی گوش می کرد، چون منابع و 
سیاست های اقتصادی آنها متفاوت بود. فریدن با اشاره به این 
موضوع می نویسد: »واکنش های دولتی، در سطح بین المللی،  
پاندمیک سیاست های ســختی از همکاری جهانی را به تصویر 
می کشــد. یــک پاندمیک جهانــی نیازمند یــک واکنش جهانی 
اســت؛ میکروب ها بــه مرزهــا احتــرام نمی گذارند. یک پاســخ 
هماهنگ شــده بین المللی به وضوح بهترین راه برای مواجهه 
شدن با یک وضعیت اضطراری بین المللی بهداشت عمومی 
اســت. با این حال سیاســتگذاران تحت فشــار از ســوی مقامات 
کشورشان منابع را از دیگر کشورها منحرف کردند، صادرات مواد 
غذایــی و دارو را ممنــوع کردنــد و عرضه های اساســی را احتکار 
کردند. هر کدام از این اقدامات – تا آنجا که به منابع ملی شــان 
مربوط می شود – هزینه هایی را بر دیگر کشورها تحمیل می کند. 
در تحلیــل نهایــی، فقــدان همکاری باعث شــد که هرکشــوری 
بدترین کار را انجام دهد. نهادهای بین المللی همچون سازمان 
بهداشــت جهانی، ســعی می کند تا واکنش جهانی را با بحران 
جهانی هماهنگ کند اما آنها در مواجهه با فشــارهای نیرومند 

ملی گرایانه، قدرتی ندارند.
 هر دولتی با تصمیمات سخت نسبت به اقدامات متناسب 
مواجه اســت، از قبیل: چه محدودیت هایــی را اعمال کند و چه 
زمانی این محدودیت ها را بکاهد، در کجا پول ها را هزینه سازد و 
چگونه پول در بیاورد و چطور می تواند نگرانی های ملی را به نفع 
همکاری های بین المللی محدود کند. این تصمیمات را باید با 

توجه به توصیه های بهداشــت جهانی، ملاحظات اقتصادی و 
تنگناهای سیاسی گرفت. درست همان طور که واکنش سیاست 
به بحران مالی 2008-2007 از کشــوری به کشــور دیگر متغیر و 
همســو با شــرایط داخلی اقتصاد سیاســی بود، همــان طور هم 
واکنش سیاست ملی به پاندمیک کووید19 به دلایل بهداشتی، 

اقتصادی و سیاسی فرق می کند.«
ë بازی سیاست

از نــگاه فریدن واکنــش دولت ها به کوویــد19 غافلگیر کننده 
نبود، چــون، »در تمامی اوقات این اتفــاق می افتد. برای مثال، 
درست همان طور که هر اقتصاددانی معتقد است که کشورهای 
کوچک اگر تمامی موانع تجاری را بردارند بهتر می توانند عمل 
کنند.با این حال در عمل تجارت آزاد یک طرفه شــنیده نشــده 
و امــروزه هیــچ کشــوری در جهــان آن را تعقیــب نمی کند. چرا 
این طوری نیســت؟ چرا عموماً دولت ها در اتخاذ سیاست های 
اقتصادی درســت دچار مشکل می شــوند. چرا توصیه ناظران، 

تحلیلگران و دانشمندان مستقل، غالباً شنیده نمی شود؟
جــواب معمول در »سیاســت« اســت و معمــولاً این جواب 
درست هم هست. اما خیلی مبهم - درست مانند اینکه بگوییم 
برخی کشــورها با توجه به اقتصادشان ثروتمند هستند و برخی 
دیگر فقیر. سیاســت دقیقاً چگونه دولت ها را از اتخاذ سیاســت 
بهتر حتی در مواجهه با بحران فوری، دور نگه می دارد؟ سیاست 
به ما درباره اینکه چگونه می توان سیاست اقتصادی را اتخاذ کرد 

و باید آن را اتخاذ کرد، چه می گوید؟
اقتصاد سیاسی درباره این است که چگونه سیاست بر اقتصاد 
و اقتصــاد بر سیاســت اثر می گذارد.دولت ها ســعی می کنند که 
پیش از انتخابات اقتصاد را پمپاژ کنند به طوری که مثلًا گردش 
کسب و کار سیاسی و جریان فعالیت اقتصادی در حول و حوش 
انتخابــات رونقــی را به وجود می آورد. بر همین قیاس، شــرایط 
اقتصادی تأثیر پرقدرتی بر انتخابات دارد. اقتصاددانان سیاسی 
این حقیقت ساده و شاید آزار دهنده را که نرخ رشد اقتصادی و 
تورم، تمامی اطلاعاتی است که ما برای پیش بینی دقیق نتایج 
100 ساله گذشته انتخابات ریاست جمهوری ایالات متحده نیاز 
داریم، عیان ساخته اند. پس چرا انتخابات برای انتخاب بهترین 
سیاســت ها کاری نکرده اســت تــا به سیاســتمداران فشــار وارد 
بیاورد؟« ســؤال آخر معمولاً ســؤالی است که حتی ما خودمان 
در ایــران هم انجــام می دهیم. چرا با وجود توصیه کارشناســان 
اقتصاد سیاسی بهترین انتخاب ها صورت نمی گیرد و همواره از 

درون صندوق ها یک انتخاب غیرمترقبه بیرون می آید.
ë جدال برنده و بازنده

 این اســتاد دانشگاه در ادامه می نویســد: »یک اصل پایه ای 
اقتصاد این است که هر سیاستی که برای کل جامعه خوب است 
را می توان برای هر فردی در جامعه خوب دانست حتی اگر آن 
سیاســت برندگان و بازندگانی داشته باشــد. این سیاست فقط 
نیازمند این اســت که به برندگان بــرای جبران مافات بازندگان 
و هر کســی که وضعیت بهتری داشته باشد مالیات بسته شود. 
اقتصاددانــان بــرای روشــن ســاختن اینکه کدام سیاســت های 
اقتصــادی بــرای جامعه بهترین هســتند از ابزارهــای پرقدرتی 
اســتفاده می کننــد. پس چــرا سیاســت اقتصادی بایــد مجادله 

برانگیز باشد؟
یــک اصل پایــه ای اقتصاد سیاســی این اســت کــه برندگان 
دوســت ندارند برای جبــران مافات بازنــدگان مالیات بدهند و 
نبرد به هم گره می خورد، نه بر سر آنکه برای جامعه چه چیزی 
بهترین است بلکه چه کسی برنده باشد و چه کسی بازنده. آنچه 
که برای کشــور بهترین است شاید برای منطقه من، گروه من یا 
صنعت یا طبقه من بهترین نیست و به همین خاطر من با آن 

می جنگم.
حتی در دموکراســی ها، اکثر شهروندان ممکن است موافق 
باشــند که سیاســت از این قاعده طلایی که آنهایی که زر دارند، 
قاعده و عرف را می ســازند، پیروی می کند. گروه هایی که منافع 
ویژه دارند به نظر می آید یک نقش به غایت استثنایی در سراسر 
جهــان، اعــم از دموکراســی یا غیر دموکراســی، بــازی می کنند. 
ایــن گروه هــا شــامل افــراد ثروتمند، صنایــع پرقــدرت، بانک و 

شرکت های بزرگ و اتحادیه های نیرومند کارگری هستند.
پــس آیا نمی توان توضیح داد که چرا امریکایی ها دو یا ســه 
برابر قیمت جهانی شــکر، بها می پردازند؟ در آنجا کشتزارهای 
عظیــم نیشــکر و چندیــن هــزار چغندرقنــدکار و 330 میلیون 
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23 تولیدکننده عضو و غیرعضو ســازمان 
کشــورهای صادرکننــده نفت )اوپــک( در 
نشســت روز شــنبه، 17 خردادماه، کاهش 
تولید 9 میلیون و ۶00 هزار بشکه ای را برای 
یک ماه تمدید کردند. اگرچه این تصمیم 
بــا معافیــت مکزیــک در مــاه ژوئیــه )بــه 
میــزان 100 هزار بشــکه در روز( گرفته شــد 
اما با قول مساعد عراق، نیجریه و آنگولا و 
قزاقســتان مبنی بر تعهد 100 درصدی در 
ماه های آینده و جبران تعهد کاهش تولید 
در ماه هــای ژوئیه، اوت و ســپتامبر همراه 
بــود و به این ترتیب مکزیک هم به جمع 

ایران، لیبی و ونزوئلا در این ماه پیوست.
ایــن  تأثیرگــذاری  میــزان  خصــوص  در 
تصمیــم، نگاهی بــه تازه ترین وضعیت 
اقتصــاد کشــورها و بــازار نفــت نیــز بایــد 
در  اخیــر  تحــولات  و  تغییــر  بیندازیــم. 
سیاســت کشــورهای مختلف نســبت به 
کرونا و کاهش محدودیت ها و بازگشــایی 
صنایــع بویــژه در کشــورهایی نظیر چین 
به نوعی مکمل این تصمیم اســت. این 
تحول اقتصادی که نشــان دهنده تشویق 
تقاضاســت در کنــار کاهــش عرضــه این 
23کشــور که سهم قابل توجهی در تولید 
نفــت خــام دارنــد، می توانــد فضایی در 
جهــت افزایــش ثبــات در بــازار فراهــم 
کنــد. هرچند که در شــرایط کنونی باید با 
احتیــاط بیشــتری درباره بازگشــت ثبات 
و تعــادل به یــک بــازار نامتعــادل امروز 

صحبت کرد.
تمدید یک ماهه توافق کاهش تولید برای 
یک مــاه دیگر به این معناســت که اوپک 
پلاس در ماه ژوئیه، حدود 2 میلیون بشکه 
در روز بیــش از آنچــه در مــاه آوریــل و در 
 Declaration( قالب توافقنامه همــکاری
از  بــود،  کــرده  توافــق   )of Cooperation
تولید خــود می کاهد. به نظر می رســد که 
این توافق بازار را در شرایط بهتری و نفت 
را در مسیر بهبود قرار خواهد داد و برخی از 

کاستی ها را جبران کند.
البتــه اگرچــه فصل گرمــا و مســافرت ها 
شــروع شــده و این می تواند کمک کننده 
به بهبود تقاضا باشد اما فراموش نکنیم 
که کشورهای مختلف و مصرف کنندگان 
افــت کــرد،  از روزی کــه قیمــت  بــزرگ 
شــروع به ذخیره ســازی نفــت کردند و با 
جنــگ قیمتــی بیــن عربســتان و روســیه 
ایــن ذخیره ســازی بیشــتر نیــز شــد. ایــن 
ذخیره ســازی کــه با وجود گســترده بودن 
بــه  دارد،  ادامــه  همچنــان  آن،  حجــم 
قیمت ها فشار می آورد و اثرگذاری توافق 
اوپــک پــلاس را ســخت می کنــد. بــا این 
حــال بــازار انتظــار دارد کــه اوپک پلاس 
بازهــم توافق 9.6 میلیون بشــکه ای خود 
را تمدید کند و در همین ســطح فعالیت 

خود را ادامه دهد.
این نــگاه و همین طور تلاش عــراق برای 
جبــران تعهد خود با توجــه به تغییر وزیر 
نفت آن به برقراری آرامش نسبی در بازار 
کمک کرده است. به نظر می رسد که وزیر 
نفــت جدیــد عراق بــا تصمیمــات اوپک 
همراه تر است و احتمالاً این کشور نیز روی 

ریل توافق و همراهی بازمی گردد.
امــا دیگر تولیدکنندگانــی که بر وضعیت 
عرضــه نفت نقــش دارند نیــز می توانند 
بــر وضعیت بــازار اثر بگذارنــد. از جمله 
بــا تولیــد نفــت متعــارف و  امریــکا کــه 
غیرمتعارف یکی از 3 تولیدکننده بزرگ 
نفــت خام جهان اســت؛ یــا کانــادا، نروژ 
و انگلیــس کــه نفت گــران قیمــت تولید 
می کنند و خواهان قیمت های بالاتر نفت 
هستند. قیمت مطلوب برای تولید نفت 
در کشوری نظیر امریکا بین 60 تا 70 دلار 
در بشــکه اســت. امــا واقعیت این اســت 
که با وجــود کاهش عرضه تولیدکنندگان 
و فعالیــت دکل های حفــاری در امریکا و 
همین طــور افزایــش تقاضــا در برخی از 
نقاط جهان، چشــم انداز چنــدان مثبتی 
بعیــد  و  نیســت  فعلــی  بحــران  بــرای 
اســت که قیمــت در ماه های آتــی به این 
محدوده برسد. با این حال شاید بتوان با 
توجه به شــرایط موجود و آرامشــی که در 
میان تولیدکننــدگان شــکل گرفته، نفت 
50 دلاری را بــرای ماه هــای آتــی متصور 
شــد. البته قیمت را شــرایط بــازار دیکته 
خواهــد کــرد و متغیرهــای زیــادی در آن 
نقــش دارند؛ مانند تأثیری که همه گیری 
کووید19 بر بازار نفت داشــت و کســی در 
ابتدای ســال 2020 میلادی حتی فکرش 
را هم نمی کرد. با این حال می توان گفت 
کــه تمدید کاهش تولید اوپــک پلاس در 
رقــم ماه مه و ژوئن حمایت کننده اســت 
و می توانــد نقــش حمایتی در کنار ســایر 
متغیرها داشــته باشــد. از این رو بــازار به 

احتمال تمدید مجدد آن می اندیشد.
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اقتصاد سیاسی سیاست اقتصادی

 غیبت اقتصاددانان سیاسی 
در بحران کرونا

نهادهای سیاسی 
و انتخاباتی  مهم 

هستند چون 
روی وزنه هایی 

که سیاستمداران 
به گروه های 

متفاوت در 
جامعه می دهند 

اثر می گذارد. 
بعضی از نهادهای 

اجتماعی سیاسی 
به اتحادیه های 

کارگری نفوذ 
زیادی می دهند؛ 

دیگر نهادها 
به کشاورزان 

مزیت می دهند؛ 
هنوز نهادهایی 
هم هستند که 

انجمن های 
تجاری بر آنها 

مسلط هستند. 
اقتصاددانان 

سیاسی منافعی را 
که مورد بازی قرار 

می گیرد و اینکه 
چگونه نهادهای 
جامعه آنها را به 

درون سیاست های 
دولت منتقل و 

مستحیل می کنند 
تجزیه و تحلیل 

می کنند

مصرف کننده شــکر در ایالات متحده اســت. شاید فکر کنید که 
330 میلیون نفر در سیاست بیشتر به حساب می آیند تا چندین 
هزار نفر اما اشــتباه فکر می کنید. برای چندیــن دهه، یارانه ها و 
موانع تجاری قیمت شــکر را برای منافع کشــت کاران نیشــکر و 

چغندرکاران و به زیان افراد دیگر بالا بردند.
چرا یک گروه کوچک تولید کنندگان شکر بیش از مابقی کشور 
مهم هســتند؟ یک اصل ابتدایی اقتصاد سیاســی این است که 
معمولاً منافع متمرکز بر منافع متفرق می چربد. تولید کنندگان 
شکر به خوبی سازماندهی شده اند و برای نفوذ بر سیاستمداران 
به سختی کار می کنند. اگر آنها به نفع دولت کار نکنند از گردونه 
تجارت خارج می شــوند، به همین خاطر برای آنها بســیار مهم 
است که برای رایزنی سازماندهی داشته باشند و سیاستمداران 
را تأمین مالی کنند. هزینه ای که برای مصرف کنندگان در می آید 
سالانه بالغ بر 2 تا 3 میلیار دلار است. این پول بسیار زیادی است 
اما برای هر امریکایی حدود چند سنت در روز می شود. لذا هیچ 
مصرف کننده ای برای چند ســنت نمی رود با نماینده منتخب 

حرف بزند یا تهدید کند که به مخالف وی رأی می دهد.«
شاید اشکال کار در همین جا باشد که معمولاً اقتصاددانان 
سیاســی آن را نادیــده می گیرنــد و در تحلیل هــای خــود ایــن 
پارامتر مهم را وارد نمی ســازند، »اتحــاد تولیدکنندگان و تفرقه 
مصرف کننــدگان.« ایــن نکته ای اســت کــه فریدن به آن اشــاره 
می کنــد و می نویســد،»حقیقت ایــن اســت کــه متمرکــز بودن 
تولید کننــدگان و متفــرق بــودن مصرف کننــدگان بــه توضیــح 
حمایــت تجــاری کمــک می کنــد . چنــد تولید کننــده خــودرو 
می تواننــد خودشــان را متمرکــز کننــد؛ ده هــا میلیــون خریــدار 
خودرو نمی توانند. این همه ماجرا نیســت. شــاید مدیر و کارگر 
صنایع خودرو ســازی خیلی با هم موافق نباشــند اما سازندگان 
خــودرو و کارگــران خودروســاز روی این موضــوع که می خواهند 
در قبال رقابت خارجی محافظت بشــوند، با هــم توافق دارند.
سیاســتمداران – علــی الخصوص سیاســتمداران نواحی که در 
آنجــا صنایع خودروســازی مهم هســتند – اوقات ســختی را در 
نادیــده گرفتــن تقاضاهای مشــترک کارگران و مالــکان صنایع 

پرقدرت، دارند.
ë تعادل منافع در برابر هزینه ها

شــاید این زیاد چیز بدی نباشــد. زندگی تولید کنندگان شکر 
و کارگــران صنایع خودرویی به سیاســت های حمایتی بســتگی 
دارد. چه کســی می تواند بگوید که شــغل آنها کــم اهمیت تر از 
قیمت های پایین مصرف کنندگان اســت؟ پاســخ به این سؤال 
ســاده نیســت و مقبول ترین راه متعــادل کردن منافــع در برابر 
هزینه ها اســت – آیا شــکر ارزان تر آنقدر مهم اســت که هزاران 
کارگــر ســختکوش را ورشکســته ســازد؟ در حقیقــت سیاســت، 
قضــاوت جامعه در بین منافع درگیر اســت و شــاید آنهایی که 
بیشتر در معرض خطر هستند حق بالاتری برای تصمیم گیری 

داشته باشند.
معمولاً اقتصاددانان سیاســی روی مــوارد اخلاقی یا عرفی 
از این دســت، نمی ایســتند. آنها سعی می کنند که بفهمند چرا 
جوامــع آنچــه را می خواهنــد انجــام دهنــد، انتخــاب می کنند. 
در واقــع، ایــن حقیقت که تولید کنندگان شــکر یا خودرو بیشــتر 
در معــرض خطــر هســتند و بهتــر ســازماندهی شــده اند تــا 
مصرف کنندگان شــکر یــا خودرو می تواند توضیــح دهد که چرا 
سیاست های دولتی به نفع تولید کنندگان شکر یا خودرو است تا 

مصرف کنندگان.«
این همان صنفی گرایی و صنفی بازی اســت که باعث شده 
تولیدکننــدگان با آنکــه از لحاظ تعداد اندک هســتند در مقابل 
مصرف کننــدگان کــه چندین هــزار برابــر آنها هســتند در بازی 
تولیــد و مصرف برنده شــوند و قواعد را بــه نفع خود برگردانند. 
اگــر به همیــن ایران خودمــان نگاهــی بیندازید این ماجــرا را به 
وضــوح می توانیــد مشــاهده کنید. در زمــان قبل از تحریــم و در 
سال 1377 و نیز سال 1378 وقتی در قوانین بودجه آن سال ها 
آزاد سازی واردات خودرو جدی شد، خودروسازان وقت کمپینی 
راه انداختنــد و مجلــس وقت و نهادهای نظارتــی آن زمان را با 
خود همسو کردند تا مانع واردات خودرو شوند تا بتوانند انحصار 

خودرو را در دست خود نگه دارند. درست مشابه همین دوران.
ادامه نوشــته این اســتاد دانشگاه قابل تأمل اســت و از بازی 
پیچیده ای که بین شرکت های بزرگ چندملیتی و سیاست های 
اقتصــادی وجود دارد پــرده برمی دارد. فریدن می نویســد: »در 
حقیقت منافع پرقدرت فراوانی به نفع تجارت و سرمایه گذاری 
بین المللی وجود دارد. شرکت های چند ملیتی دنیا و بانک های 
بین المللی به جریان باز کالا ها و ســرمایه وابســته هســتند. این 
موضوع بخصوص، موضوع روز اســت که بســیاری از بزرگترین 
بنگاه های دنیا به زنجیره پیچیده عرضه جهانی وابسته هستند. 
امــروزه شــرکت های بین المللی قطعــات و اجزایــی را در ده ها 
کشــور تولید و آنها را در چندین کشــور دیگر مونتاژ می کنند و در 
آخر محصول نهایی را در همه جا به فروش می رســانند. موانع 
تجــاری بــا این زنجیره عرضه کــه اکثر بنگاه های بــزرگ دنیا که 

همچنین بزرگترین حامیان تجارت آزاد هستند، تداخل دارد.«
امــا ایــن بــازی پیچیــده در اقتصــاد خلاصــه نمی شــود. در 
سیاســت هــم هســت. »منافع ویــژه جناح هــای مختلــف و نیز 
رأی دهندگان در حوزه های سیاســی با یکدیگر نبرد می کنند. اما 
قواعد سیاسی از کشوری به کشور دیگر بسیار متفاوت است. راه 
اقتصاد سیاسی، سازماندهی کردن اثرات کسی است که نبرد را 

بر سیاست برده است.
ë سیاست های انتخاباتی

 نقطــه منطقی شــروع ایــن کار انتخابات اســت، حداقل در 
کشورهای دموکراتیک. دولت هایی که نمی توانند کسانی را که به 
آنها رأی داده اند ارضا کنند، دولت های خیلی پایداری نیســتند. 
بنابراین ما می توانیم از دموکراســی ها انتظار داشــته باشیم که 
سیاست هایی را انتخاب کنند که به  کل اقتصاد نفع برسانند. هر 

چند که اقتصاد در کل رأی نمی دهد.
سیاســتمداران بــه آرایــی از مــردم کــه انتخابــات را راه حــل 
می داننــد، نیــاز دارنــد. رأی دهنــدگان قطعــی یــا محــوری در 
نهادهای انتخاباتی و تقســیمات اجتماعی هر کشوری متفاوت 
رأی  هدف هــا،  بهتریــن  سیاســی،  نظام هــای  اکثــر  در  اســت. 
دهنــدگان مردد هســتند، کســانی کــه رأی شــان را در واکنش به 
سیاســت های مســتقل یک نامزد یا وعده های یک نامزد دیگر 
تغییــر می دهند. مثلًا اگــر رأی فقرا به چپ بــرود و رأی اغنیا به 
راست، طبقه متوسط می تواند تعیین کننده باشد. در انتخابات 
اخیر ریاســت جمهوری امریکا، اکثر رأی دهندگان مردد و مهم 
در مناطق فرومانده صنعتی ایالات میانه غربی بودند. بسیاری 
از رأی دهندگان در این نواحی معتقد هستند که رقابت خارجی 
به کاهش تولید صنعتی آن مناطق کمک کرده اســت. این امر 
توضیــح می دهــد که چــرا نامزدان ریاســت جمهوری بشــدت 
حمایت گرا شــده اند حتی با آنکــه اکثر امریکایی هــا از باز بودن 

تجارت حمایت می کنند.

علاوه بر این، سیاستگذاران در جوامع دموکراتیک همیشه 
بایــد به انتخابات بعدی توجه کنند در غیر این صورت آنها به 
احتمال زیاد دیگر سیاستگذار نخواهند بود. این کمک می کند 
که توضیح داده شــود چرا برای دولت ها ســخت است پولی را 
برای سیاســت هایی بدهند که منافعــش در درازمدت خواهد 

بود - مثل جلوگیری و آماده سازی از بیماری های پاندمیک.«
امــا چگونــه می شــود حرکت ها را بــه نفع مــردم برگرداند. 
پروفســور حکمرانی استاد دانشگاه هاروارد این حرکت ها را در 
تأســیس نهادها می داند و می نویســد: »در جامعه، انبوهی از 
منافــع خــاص و کلی در حال غلبه کردن اســت. نهادها کمک 
می کننــد که آنهــا را بفهمیم و حس کنیم. اولیــن این نهادها، 
نهادهــای اجتماعــی هســتند - نهادهایــی که مــردم از طریق 
آن خودشــان را ســازماندهی می کنند. برخی از کسب و کارها، 
کشــاورزان و کارگــران بخوبــی ســازماندهی شــده هســتند و به 
آنها نفوذ سیاســی می دهند. کشــاورزان در کشورهای ثروتمند 
بــا آنکــه نســبتاً اندک هســتند امــا بخوبی ســازماندهی شــده 
هســتند و تقریباً بــه آنها یارانه داده می شــود و مــورد حمایت 
قرار می گیرند. در کشــورهای فقیر تعداد کشــاورزان زیاد است 
اما به ندرت ســازماندهی شده هستند و تقریباً به آنها مالیات 
هــم می خــورد.در کشــورهایی که کارگــران، به صــورت گروهی 
فدراســیون های کارگری دارند مثل کشــورهای اروپای شمالی، 
نقش اصلی را در سیاســتگذاری ملی بــازی می کنند. راهی که 
در آن جوامع خودشان را سازماندهی می کنند - یا طبق بخش 
اقتصــادی، منطقه ای، نژادی - نشــان می دهد که آنها چگونه 

در ساخت سیاست هایشان اثر گذاری دارند.
نهادهای سیاســی باعث می شــوند که فشــار رأی دهندگان 
بــر رهبــران کاهــش یابــد. حتــی در کشــورهای اقتدارگرایــان، 
حاکمان حداقل به بخشی از افکار عمومی توجه قائل هستند. 
اقتصاددانان سیاســی این را »معیار ســنجی« می نامند و آنها 
آن بخش از جمعیت هستند که برای سیاستگذاران مهم تلقی 
می شوند. در یک رژیم اقتدارگر، این بخش می تواند یک الیت 
سیاسی باشــد یا نیروهای مسلح. در یک حکومت دموکراسی 
انتخابی ایــن بخش می تواند رأی دهنــدگان و گروه های نافع، 
باشــند. مهم نیست که چه کسی مهم است، سیاستگذاران به 

حمایت آنها برای باقی ماندن در کرسی شان نیاز دارند.
در حکومت های دموکراسی، تنوع نهادهای انتخابی سبب 
می شــود کــه سیاســتگذاران فشــارهای رأی دهنــدگان بــه این 
نهادهــا را حس کنند. احزاب سیاســی ســازمان یافته می تواند 
کمــک کند کــه افق های زمانی سیاســتمداران امتــداد یابد: در 
حالی که یک سیاســتمدار تنها، شــاید نسبت به انتخاب آینده 
نگران باشــد، یــک حزب باید نســبت بــه اشــتهار درازمدتش 
نگران باشــد. از یک ســو در جایی که سیاســتمداران توسط کل 
کشــور انتخاب می شــوند، مثــل هلند، تمرکز بر سیاســت ملی 
اســت. امــا در جایــی کــه سیاســتمداران نماینــده مکان هــای 
باریک تر جغرافیایی هســتند مثل مجلــس نمایندگان ایالات 
متحده، نگاه کلی این اســت که »تمام سیاست محلی است«. 
ایــن تفــاوت سیســتم های انتخاباتــی می توانــد سیاســت را به 
ســمت نگرانی هــای ملی تر یا محلی تر ســوق دهــد. نهادهای 
انتخاباتی بر هویت افراد سیاستمداری که برای جذب و بردن 

در انتخابات نیاز دارند، اثر می گذارد.«
امــا ماجرا به همین جا ختم نمی شــود، زیــرا،» این نهادها 
مهــم هســتند چــون روی وزنه هایــی کــه سیاســتمداران بــه 
گروه هــای متفاوت در جامعه می دهند اثــر می گذارد. بعضی 
از نهادهای اجتماعی سیاســی بــه اتحادیه هــای کارگری نفوذ 
زیادی می دهنــد؛ دیگر نهادها به کشــاورزان مزیت می دهند؛ 
هنــوز نهادهایی هم هســتند کــه انجمن هــای تجاری بــر آنها 
مســلط هســتند. اقتصاددانــان سیاســی منافعــی را کــه مورد 
بــازی قرار می گیرد و اینکه چگونه نهادهــای جامعه آنها را به 
درون سیاست های دولت منتقل و مستحیل می کنند تجزیه و 

تحلیل می کنند.«
ولی یک نکته مهم را نباید فراموش کرد که همیشه انتخاب 
اول لزوماً بهترین نیست. برخی مواقع بهتر است این انتخاب 
را جزو آرمان های خودمان قرار دهیم که به آن سمت حرکت 
کنیــم زیــرا واقعیت ها بســیاری از اهداف را تغییــر می دهند یا 
منحرف می سازند. این همان موضوعی است که اقتصاددانان 
سیاســی را سر به هوا می کند و به دنبال انتزاعاتی می کشاند که 
در جامعه شدنی نیســت. فریدن در این خصوص می نویسد: 
»سیاســتی که اقتصاد شاخص های آن را تحلیل می کند شاید 
از لحاظ سیاســی شــدنی نباشــد اما برای اقتصاد مفید اســت. 
بــه تجــارت آزاد برگردیم، تمامی اقتصاددانــان مجازاً توصیه 
می کننــد که کوچکترین و بهترین شــرط یک کشــور این اســت 
کــه تمامی موانع تجــاری را آن هم به طور یکجانبــه بردارد. با 
این حال تقریباً معلوم اســت که اگر یک دولت ســعی کند که 
یکجانبه به ســمت تجــارت آزاد حرکت کند بــا مخالفت های 
انبوهــی از جانــب منافــع داران خاص و بســیاری از افرادی که 
ایــن حرکت را خطرناک توصیف می کنند مواجه خواهد شــد. 
نتیجه فروپاشــی دولت و جایگزین شدن یک دولتی که موانع 
تجاری را نگه دارد و حتی آن را مستحکم تر کند، است. در این 
حالــت، ترغیــب بهترین سیاســت می تواند منجر بــه بدترین 

پیامدها شود.
بــه سیاســتگذاران، تحلیلگــران، ناظران و مــردم عادی که 
در سیاســت اقتصــاد نفــع دارنــد توصیه شــده کــه نــه تنها به 
ارزیابــی کاربردهــای اقتصادی سیاســت های ابلاغــی بلکه به 
امکان پذیــری سیاســی آن سیاســت ها بپردازنــد. اگــر ترغیب 
اولین انتخاب سیاســتی به شکســت و شاید هم عقبگرد منجر 
بشــود در ایــن صــورت درمــان آن می تواند حتی بدتــر از خود 
بیماری باشد. بسیار مهم است که دولت واقعیت های سیاسی 
که با آن مواجه می شــود و سیاســت را می ریزد بررسی کند تا با 
آن واقعیت هایی که در ذهن دارد. بهتر این اســت که به دنبال 

انتخاب دوم باشیم تا بر انتخاب اول که پایان ناگواری دارد.«
ë ته ماجرا

آخر ماجرا چیســت؟ آیا اقتصاد بر سیاســت اثر می گذارد یا 
سیاست بر اقتصاد؟ در واقع هر دو بر هم مؤثرند اما اولویت قرار 
دادن آن بــه جامعه ای که در آن زندگی می کنیم بســتگی دارد. 
پایان ماجرا از زبان فریدن خواندنی است: »اقتصاد سیاسی، در 
تحلیل جامعه مدرن ما یکپارچه شدن عوامل سیاسی و اقتصاد 
است. تقریباً همه موافقند که سیاست و اقتصاد به طور پیچیده 
و برگشت ناپذیری در هم تنیده شده اند - سیاست بر اقتصاد اثر 
می گذارد و اقتصاد بر سیاست- این روند به نظر طبیعی می آید. 
این امر با قدرت خودش را در فهمیده شــدن دولت ها و جوامع 
ثابت کرده است؛ همچنین این امر می تواند یک ابزار پرقدرتی 
بــرای آن گروه هایی که در تغییــر دولت ها و جوامع نفعی دارند 
باشــد. سیاســتگذاران همچنان که با پاندمیک کوویــد19 گلاویز 

هستند این درس مهم را امروزه به خاطر بسپرند.«


