
تأســیس  و  میــادی  ســال ۱۹۲۳  در  ترکیــه  در 
جمهــوری ترکیــه توســط مصطفــی کمــال، در 
ایــران به‌دنبــال کودتــای ۱۲۹۹ هجری شمســی 
و ســفر احمد شــاه به اروپا، ســردار سپه به‌دنبال 
کودتا و تأســیس یک نظام جمهــوری بود اما به 
نتیجــه نرســید و طومار قاجــار و قــدرت گرفتن 
رضاخان، زمانی به وقوع پیوســت که دو سال از 
تأسیس جمهوری ترکیه سپری شده بود. نفس 
ایــن واقعــه، یعنی تأســیس جمهوری‌ تــر کیه و 
رئیس جمهور شدن یک ژنرال و پاشای نظامی 
به‌نام مصفطی کمال و تأسیس نظام پادشاهی 
پهلوی در ایران و پادشاه شدن یک سردار، نقش 
مهمــی در تحــولات سیاســی دو کشــور و نقــش 

پارلمان‌های آنان ایفا کرده است.
انتخابات مهم است یا جایگاه پارلمان؟

وقتی که صحبت از »پارلمان« و نقش و جایگاه 
حقوقی، سیاسی و اجتماعی آن به میان می‌آید، 
کســی کتمان نمی‌کند کــه پارلمان یــا مجلس، 
یکی از مهم‌ترین و سرنوشت‌سازترین نهادهای 
حقوقی و سیاســی هر کشــوری است که در مقام 
مغز قانونگذار و تصمیم‌گیر، چشم ناظر و زبان 
بیان‌گر خواســته‌های مــردم، تا چه انــدازه مهم 
اســت و می‌توانــد چــه نقش مهمی در توســعه 
سیاســی و اقتصادی یا عقب‌ماندگی سیاســی و 

اقتصادی ایفا کند.
همــه می‌داننــد که فلســفه و ماهیــت مجلس، 
آن اســت کــه کرســی‌هایش در اختیــار جمعــی 
»وکیل‌المله« باشد و نه گروهی »وکیل‌الدوله«. 
امــا چــرا به شــکل جــدی و مشــهود، در منطقه 
خودمــان و در این گوشــه از جهان، شــاهد رشــد 
اقتصــادی  و  سیاســی  توســعه  و  دموکراســی 
نیســتیم؟ چــرا قانون، پویــا و به‌روز نیســت و به 
آن عمل نمی‌شــود؟ چرا فســاد مالی روز به روز 
گسترده‌تر شده و شکاف طبقاتی، بیشتر و بیشتر 
می‌شود؟ آیا همه این‌ها تقصیر مجلس و نواب 

مجلس اســت؟ یا مقصر، دولت‌ها و نهادهایی 
هســتند که مجلس را دور می‌زنند و نمی‌گذارند 
کار خــودش را بکنــد؟ از همــه این‌هــا گذشــته، 
دیگــری  هوشــمندانه  ســناریوی  بــه  می‌تــوان 
اندیشــید که اســاس و مبنــای آن چنین اســت: 
برای کنترل یک پارلمان، لازم نیست شب و روز 
با نمایندگان درگیر باشی و بخواهی آنان را اقناع 
کنی. کافی‌است از همان بدو ورود، کاری کنی که 
نمایندگانــی یــا کاملًا منطبق یا نزدیــک به قد و 

بالای ایده‌آل صاحب فیلترها وارد شوند.
در عراق، به ازای هر یکصد هزار نفر از جمعیت 
این کشور ۳۲ میلیونی یک کرسی تعریف شده و 
پارلمــان ۳۲۹ کرســی دارد. در ترکیه، به ازای هر 
۱۴۰ هــزار نفر یک کرســی در پارلمان وجود دارد 
و ایــن کشــور ۸۲ میلیون نفری ۶۰۰ کرســی دارد 
امــا در ایــران کــه جمعیــت آن با ترکیــه برابری 
می‌کنــد، به ازای هــر ۲۷۳ هزار نفر یک کرســی 
داریــم و مجلس شــورای اســامی، ۲۹۰ کرســی 
دارد. شاید اگر در شرایط فعلی پیشنهاد افزایش 
تعــداد کرســی‌ها مطرح شــود، خیلی‌ها بگویند 
تأمین هزینه افزایش تعداد نمایندگان دســت 
کم در شرایط فعلی میسر نیست. اما موضوعی 
که از این مهم‌تر است، اشاره به چنین واقعیتی 
اســت که اگر پارلمان، کارآمد و توانمند نباشد و 
نماینــدگان نتوانند به وظایــف خود عمل کنند، 
حتی دو برابر و ســه برابر کردن تعداد کرسی‌ها، 
نمی‌توانــد دردی را درمــان کنــد. چــرا کــه اولًا 
معضل اصلی در مجلس ایران، بحث فیلترها 
و نظارت‌هایــی اســت که مانــع از ورود بســیاری 
از نیروهــای توانمند به مجلس می‌شــود و دوم 
اینکه اساســاً در ساختار سیاســی و حکومتی ما، 
هنــوز هم تابعیت از قانــون و  احترام به جایگاه 
نظارتــی مجلس، نــه تنها از ســوی دولت، بلکه 
از طرف نهادهای حاکمیتی دیگر، قوه قضائیه، 
نیروهای نظامی، رســانه‌ها و دیگــران، پذیرفته 

نشــده اســت و یک نماینده، یا بــه خاطر دلایل 
منفعت و مصلحت شــخصی در مورد مســائل 
مختلف به شکل حُر و آزادانه موضع نمی‌گیرد 
یــا اینکه اگر موضع بگیرد، نــه تنها فرد و نهادی 
از او حمایــت نمی‌کننــد، بلکــه در دور بعــدی 
انتخابات نیز، براحتی با سد رد صلاحیت روبه‌رو 

شده و از ورود به مجلس باز می‌ماند.
مقایســه جایگاه پارلمان و اهمیــت آن در نظام 
سیاســی بین ســه کشــور ایــران، ترکیــه و عراق، 
ایــن واقعیــت را بــه نمایــش می‌گــذارد کــه در 
عــراق، پارلمان به‌عنوان یــک نهاد قدرتمند که 
تعیین‌کننــده نخســت‌وزیر و رئیــس جمهــوری 
کشــور اســت، عمــاً کانــون قــدرت و نظــارت 
اســت. اما در میدان عمل، مشــکلاتی همچون 
ســهم‌خواهی و دموکراسی توافقی در کنار ریشه 
و  سیاســی  نهادهــای  ارکان  در  فســاد  دوانــدن 
احــزاب، بخش قابل توجهی از نیروی اثرگذاری 

پارلمان عراق را گرفته است.
در ترکیــه، با توجــه به تغییر نظام سیاســی این 
کشــور از پارلمانی به ریاســتی، پارلمان از توان و 
قدرت تعیین‌کنندگی پیشــین برخوردار نیست 
اما جایگاه اجتماعــی، توان اثرگذاری بر هدایت 
افــکار عمومــی، رســانه و جامعه، هنوز هم ســر 
جای خودش اســت و از این گذشــته، »نماینده 
مجلــس« در فرهنگ سیاســی و حــوزه عمومی 
ترکیه، یک صدای رســا و چشــم ناظر اســت که 
می‌توانــد بــدون تــرس و واهمه، در مــورد همه 
مســائل کشــور اظهار نظر کند. در ســالیان اخیر، 
در ترکیــه نیــز لطماتی بــه فرهنگ دموکراســی 
قــدرت  از  توجهــی  قابــل  بخــش  و  شــده  وارد 
تمامیت‌خواهانــه  نگــرش  قربانــی  پارلمــان، 
ائتــاف حزب عدالت و توســعه و حزب حرکت 
ملی شــده است. اما هنوز هم در مسائل مهمی 
همچــون اصلی‌ترین مأموریــت پارلمان یعنی 
قانونگذاری، نظارت بر بودجه، مداخله نظامی 

در کشــورهای دیگر، ارائه بسته‌های اصلاح‌گرانه 
حــوزه  قضــا،  دســتگاه  مشــکلات  رفــع  بــرای 
بهداشــت و آموزش و حوزه‌های دیگر، پارلمان 
یک نهــاد اثرگذار و مهم اســت. در ایران، علاوه 
بــر آنکه اختیارات و توان مجلس در مقایســه با 
عراق و ترکیه در سطح پایین‌تری است در همان 
حوزه نســبتاً محدود هم، دست کم در یک دهه 
اخیر، مجلس شورای اسلامی همواره روندی رو 
به پایین را طی کرده و به طور نسبی اما مشهود، 
علاوه بر کارکرد، اعتبار خود را نیز از دســت داده 
اســت. علاوه بر مشــکل نظارت اســتصوابی که 
حتی یک دهم آن در پارلمان‌های عراق و ترکیه 
دیده نمی‌شــود، مشــکل دیگری هم در سالیان 
اخیــر برجســته شــده کــه حاکــی از بدعت‌هــای 
مجمع تشــخیص مصلحــت، پاســخ‌گو نبودن 
دولت، قوه قضائیه و نهادهای دیگر به مجلس 
است و علاوه بر این بخشی از نیروهای سیاسی، 
با اســتفاده از انواع و اقسام ابزارها، نه تنها اجازه 
نمی‌دهنــد که مجلس وظایف خود را بدرســتی 
انجــام دهد، بلکــه زمینــه آن را فراهم می‌کنند 
که نمایندگان نه در مســیر خواســت و مطالبات 
مــردم بلکه در خدمت منافــع حزبی و جناحی 
آنــان، گاه به حرف بیایند و گاه خاموش شــوند. 
بــا نگاهی بــه ســخنرانی‌ها و نطق بخــش قابل 
توجهــی از نماینــدگان مجلــس در ایــران، ایــن 
واقعیــت تلــخ را به وضوح می‌بینیــم که میزان 
دانــش، تخصص، شــناخت حوزه‌هــای مرتبط 
با کمیســیون‌های مختلف، به‌روز بودن، تســلط 
بــر وظایف و تعهــد در قبــال رأی‌دهنــدگان، در 
حد بســیار نــازل و ناچیزی اســت و کم نیســتند 
نمایندگانی که مجلس را به چشم بازارمکاره‌ای 
برای معامله، تبانی و توافق‌هایی نگاه می‌کنند 
کــه خروجــی آن، تأمیــن منافع فــردی و باندی 
باشــد و نــه اندیشــیدن به خواســت و مصلحت 

مردم و کشور.
وقتــی که از حیث میــزان اعتبار، کاریزمــا و توان 
نظارتی و حقوقی، به بررسی وضعیت پارلمان 
در ســه کشــور مزبور می‌پردازیم، می‌توانیم این 
واقعیــت را بــه وضوح مشــاهده کنیم کــه برای 
ارزیابــی جایــگاه پارلمــان، صرفــاً نمی‌تــوان به 
توصیف جایــگاه حقوقی و اختیارات پرداخت و 
به نظر می‌رســد چند و چــون و ماهیت برگزاری 
انتخابــات پارلمــان، یــک مقولــه بســیار مهم و 

حیاتی است.
در یک جمع بندی کلی باید گفت: در کشورهایی 
که به نظام انتخاباتــی و فعالیت پارلمانی آنها 
اشــاره شــد، فعالیت سیاســی، تشــکیل احزاب، 
مراجعــه بــه رأی مــردم، برگــزاری انتخابــات و 
تشــکیل مجلس، نزدیک به یک ســده سابقه و 
پیشینه دارد. با این حال، هنوز هم در حوزه‌هایی 
نظــام  ایجــاد  عدالــت،  برقــراری  همچــون 
کارآمد سیاســی و اجرایی، تثبیت دموکراســی و 
مردم‌ســالاری و رسیدن به سطح قابل قبولی از 
توسعه سیاســی، فاصله‌ای بسیار طولانی وجود 
دارد و دموکراسی و پارلمان، جسم و کالبد دارد، 

اما یا بی‌جان و فاقد روح یا نزار و نیمه جان.
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در کشــور عراق، نخســتین مجلس نماینــدگان در ســال ۱۹۲۵ میلادی به 
دستور پادشاه وقت ملک فیصل اول تشکیل شده اما از آن دوران تا اعلان 
جمهــوری در ســال ۱۹۷۰ و ســپس کودتای صدام حســین تا پایــان دوران 
بعث، پارلمان هیچگاه نقش مهم و تعیین‌کننده‌ای نداشــته است. ولی 
از ســال ۲۰۰۳ میــادی و دوران تأســیس عراق نوین تاکنــون، پارلمان، به 
یک نهاد قدرتمند تبدیل شده که علاوه بر قانونگذاری، اختیارات مهمی 
همچــون تعیین نخســت‌وزیر و رئیس جمهــوری را نیــز در دســت دارد. 
در ایــران نیــز در هــر دو دوره پهلوی، مجلــس، هیچگاه نتوانســت به یک 
نهاد قدرتمند و تعیین‌کننده تبدیل شــود و ســنت قدرت پادشاهی، توان 
و اختیــارات نظامــی او و عامل حیاتــی و مهمی به‌نام ثــروت نفتی، عملًا 
مجلــس را بی‌خاصیت و ناتوان کرد. اما پس از پیروزی انقلاب و تأســیس 
نظــام جمهوری اســامی، در ایــران نیز میزان قــدرت و اهمیت مجلس، 
نســبت به دوران پهلوی تغییر کرد. با این تفاوت که در ایران، تعیین رهبر 
و رئیــس جمهــوری در یــد اختیارات مجلس نیســت و فقــط وزرا و برخی 
مقامات دیگر هســتند که بایــد از نماینــدگان، رأی اعتماد بگیرنــد. با این 
حال، ســه رکن مهم قانونگذاری، نظــارت و حق اظهار نظر نمایندگان در 

مورد همه امور، از حوزه‌های اختیارات نمایندگان در مجلس ایران اســت 
کــه البته در دو دهه اخیر، به طور مداوم، شــاهد ضعیف‌تر شــدن مجلس 
در تمــام این حوزه‌ها بوده‌ایــم. در ترکیه و عراق نیز در مورد نقش، جایگاه 
و قدرت پارلمان شاهد تغییرات مهمی بوده‌ و هستیم. واقعیت این است 
که در تاریخ قریب به یک ســده جمهوری ترکیه، آنچه که به نقطه ضعف 
پارلمان این کشــور تبدیل شــده، دو موضوع بوده است: نخست بروز چند 
کودتــای نظامی مهــم در ســالیان ۱۹۶۰ میــادی و1997 میــادی. عامل 
دوم، تشکیل دولت‌های ائتلافی ضعیف بوده که مشکلات و آسیب‌های 
آنها به ســاختار احزاب ترکیه ربط داشــته و نه به ســاختار مجلس و قانون 
اساسی. در ترکیه، پارلمان همواره نهادی معتبر، قدرتمند و شایان احترام 
بــوده و تا پیش از تحولات جدید ســالیان اخیر، تعیین رئیس جمهوری با 
نمایندگان مجلس بود. اما حالا که نظام ترکیه از پارلمانی به ریاستی تغییر 
کرده، بخــش قابل توجهی از قدرت پارلمــان به رئیس جمهوری منتقل 
شــده و در ترکیه نیــز، پارلمان، از کارآیی و نفوذ گذشــته برخوردار نیســت. 
اما قانونگذاری، نظارت و اظهارنظر، هنوز هم در ســاختار سیاسی ترکیه از 

نمادهای مهم قدرت و نفوذ سیاسی نمایندگان است.

ش
بر

پارلمان‌های آنکارا، بغداد و تهران از دیروز تا امروز

www.iran-newspaper.com
editorial@iran-newspaper.com

مقایسه جایگاه 
پارلمان و اهمیت 

آن در نظام سیاسی 
بین سه کشور ایران، 

ترکیه و عراق، این 
واقعیت را به نمایش 
می‌گذارد که در عراق، 

پارلمان به‌عنوان 
یک نهاد قدرتمند 

که تعیین‌کننده 
نخست‌وزیر و رئیس 

جمهوری کشور است، 
عملًا کانون قدرت 
و نظارت است. اما 

در میدان عمل، 
مشکلاتی همچون 

سهم‌خواهی و 
دموکراسی توافقی 

در کنار ریشه دواندن 
فساد در ارکان 

نهادهای سیاسی و 
احزاب، بخش قابل 

توجهی از نیروی 
اثرگذاری پارلمان 

عراق را گرفته است

از مصلحت‌خانه تا پارلمان
پارلمان در ایران، عراق و ترکیه چه تفاوتی با هم دارند؟

 محمد علی
 دستمالی  

 کارشناس مسائل 
سیاسی

 

توســعه،  امــروزه 
جنبه‌هــای مختلف 
سیاسی، اجتماعی، 
 اقتصادی و فرهنگی

 دارد و هیچ کشــوری 
جامعه   نمی‌توانــد 

توســعه  بـــــــا  را 
صــرف  اقتصــادی 
در  و  کنـــــــد  اداره 
عیــن حــال ادعا داشــته باشــد کــه دموکراتیک 
اســت و دموکراســی را  مســتقر کــرده اســت. از 
ســوی دیگــر، توســعه سیاســی مؤلفه‌هایــی 
 همچون مشــارکت سیاســی دارد و ساده‌ترین و 
کــم هزینه‌تریــن روش مشــارکت سیاســی در 
چارچــوب قانــون مســتقر، همانــا رأی دادن در 
انتخابــات اســت. در گفت‌و‌گــوی »ایــران« بــا 
دکتر علی محمــد حاضری، جامعه شــناس و 
استاد دانشــگاه، چرایی طرح مطالبات فردی و 
جمعی از نمایندگان مجلس به بحث گذاشته 
شــده و اینکــه مطالبه گــری از طریــق مجلس و 
پارلمــان، به چه صــورت امکانپذیر بــوده و چه 
مطالباتی را می‌تــوان از این طریق پیگیری کرد. 
گفت‌و‌گــوی ما با دکتــر علی محمــد حاضری، 
مؤلــف کتــاب »بررســی تحلیلــی مطالعــات 
انقلاب اســامی« در ادامه تقدیــم خوانندگان 

محترم روزنامه می‌شود.

ëë می‌دانیــم کــه مطالبه فردی، درخواســت یا 
خواسته شخصی بوده ولی نمایندگی مجلس، 
یک وظیفــه ملی اســت. چــه وضعیتی پیش 
آمــده کــه افــراد جامعــه به‌صــورت انفــرادی، 
از  را  خودشــان  فــردی  مطالبــات  پیگیــری 

نمایندگان مجلس طلب می‌کنند؟
ایــن وضــع به‌خاطــر این اســت که ســازوکار 
فعالیــت نهــادی در کشــور به درســتی تعریف 
و نهادینه نشــده اســت. مــردم بایــد انتظارات، 
توقعــات و مســائل آن را از طریــق نهادهــا و 
دســتگاه‌های ذیربــط دنبــال کننــد و مجلــس، 
نهــادی در حد قانونگــذاری کلان و همین طور، 
نظارت بر امور ملی است. این نگاه و این تعریف 
از مجلــس، بــرای مــردم ما بــه انــدازه کافی جا 

نیفتاده است.
از طــرف دیگــر، معمــولاً و به‌طــور خــاص 
در شــهرهای‌های کوچــک، روابــط شــخصی و 
غیررســمی بیــن مــردم و نماینــده وجــود دارد 
و مــردم فکــر می‌کننــد نماینــده، پارتــی بزرگ 
اســت که می‌توانــد برای پیشــبرد امورشــان در 

دستگاه‌های دولتی کمک کند.
ëë نمایندگان مجلس هم در عمل به مطالبات

فردی توجه می‌کنند و اگر یک فرد درخواست 
شــغل در ســازمان و شــرکت خاصــی داشــته 
باشــد نماینده بــرای او نامه لازم را نوشــته و به 
آن شــرکت یا ســازمان توصیه می‌کند آن فرد 

مشــغول بــه کار شــود یا اگــر یک فــرد بخواهد 
وام بگیــرد و وام گرفتــن بــه تأخیر افتــاده، آن 
نماینده در همین زمینه به مسئولان بانک نامه 
می‌نویســد و خواســته آن فرد هــم تحقق پیدا 

می‌کند یعنی هم وام و هم شغل داده می‌شود.
مجلــس  نماینــدگان  وضعیــت،  ایــن  در 
هم تأثیــر دارند و باعث می‌شــوند مــردم حوزه 
انتخابیــه، کار خودشــان را از طریــق نماینــده 

مجلس پیش ببرند.
در ایــن ماجــرا، نمایندگان مجلــس هم در 
مناســبات متقابلی قــرار دارنــد و آنها هــم رأی 
می‌خواهنــد. وقتــی رأی گرفتن، موکــول به این 
موارد می‌شــود و ابزار جمــع‌آوری  رأی این طور 
است، در نتیجه نمایندگان مجلس نیز هر آنچه 

که در خدمت رأی باشد انجام می‌دهند.
ëë  1370 شــوراهای شهر و روستا‌ در اواســط دهه

تشــکیل شــدند. اگر فرضاً این شــوراها سال‌ها 
قبل‌تر تشــکیل می‌شــدند و فرضــاً همزمان با 
مجلس تشکیل شده و ادامه فعالیت می‌دادند، 
آیا احتمالاً این وضعیت مطالبه کردن افراد از 
نمایندگان مجلس تعدیل می‌شد و کاهش پیدا 

می‌کرد؟
خیر. به‌نظر من فرقی نمی‌کرد. اصولاً حوزه 
کار شــورا با مجلس، یکسان نیست. همین الان 
مــردم، کارهایــی را کــه از طریــق  اعضای شــورا 
می‌توانند در رابطه با شهرداری و مسائل شهری 

دنبــال کننــد، از آن مســیر می‌رونــد و کارهایــی 
کــه خــارج از آن حوزه اســت، از طریــق نماینده 

مجلس پیگیری می‌کنند.
مــردم به‌دنبــال حــل مشــکلات و مســائل 
خودشــان هســتند و هرجایــی و هرمرجعی که 
فکــر کنند می‌تواند در این امــر کمک کند، به آن 

مراجعه می‌کنند.
ëë افــرادی کــه مطالبــه فــردی دارنــد، چنیــن 

و  نیســت  ملــی  درخواســت  مطالبــه‌ای، 
درخواســت شــخصی یــا محلــی و منطقه‌ای 
اســت. اگر به فرض مثــال کشــورهای دیگر که 
پارلمان‌هــای ایالتی دارنــد، ما هم بــا توجه به 
موقعیــت خودمان چنیــن ســاختارهایی در 
کشورمان داشته باشــیم، آیا انتظارات مردم از 
نمایندگان مجلس شورای اسلامی کاهش پیدا 

می‌کند؟
مهــم این اســت که نهادهــا و دســتگاه‌های 
ذیربــط، کارکرد خودشــان را انجــام بدهند. اگر 
کارکــرد نهادها و دســتگاه‌ها، به درســتی انجام 
نشــود و بخواهد از طریق رابطه انجام شود، این 
واســط و ایــن رابطــه، می‌تواند هر فردی باشــد 
چه نماینده پارلمان محلی باشد، چه نماینده 
پارلمــان ملــی باشــد و چه عضو شــورای شــهر 
باشد. در واقع، وقتی کارها پیش نمی‌رود، مردم 

به نحوی به این نمایندگان مراجعه می‌کنند.
رأی‌آوری  روابــط  موضــوع  طــرف،  آن  از 

نماینــدگان مطــرح اســت. وقتــی رأی نماینده 
از طریــق تشــکیلات حــزب تأمین نمی‌شــود و 
جایــگاه حزبی نــدارد بایــد از طریــق ارتباطات 
فــردی و رویارویــی فــردی بــا افــراد، رأی جمع 
کند، در واقع این نماینده به طور طبیعی در این 

مسیر می‌افتد.
اما اگر نظام حزبی قوی در کشور حاکم باشد 
و نمایندگان بیش‌تر پاســخگوی حزب باشــند، 
حزب هــم از ایــن نماینــدگان حمایت می‌کند 
و آن شــکل رابطــه شــخصی اتفــاق نمی‌افتــد. 
بنابراین، بخش مهمی از این مشکل، به خاطر 

فقدان نظام حزبی گسترده و قدرتمند است.
ëë اگر شــهرداری یا وزارتخانه‌ها و ســازمان‌ها یا

بانک‌ها بــه نحو مطلوب عمل کننــد، آیا واقعاً 
دیگر مطالبه فردی از نمایندگان مجلس که باید 
در ســطح ملی فعالیت کنند، وجــود نخواهد 

داشت؟
تا وقتــی کــه رأی نماینــده مجلــس، به‌طور 
مستقیم به تک تک آحاد رأی دهندگان مربوط 
اســت و پاســخگویی او هم در ارتباط با رضایت 
خاطر شخصی مردم است، اصل این موضوع 

همچنان باقی است.
مهم این اســت که نماینده مجلــس باید با 
حزب پاســخگو باشــد، از طریق حزب حمایت 
شود و رأی بیاورد. در این حالت رابطه مستقیم و 

شخصی او با رأی دهندگان کاسته می‌شود.

ëë رابطــه مــداری و رابطه‌گرایــی در کشــورهای
توســعه نیافته و در حال توســعه رواج دارد و با 
رابطه داشــتن، می‌توان قانون را دور زد ولی در 
کشورهای توســعه یافته، ضابطه جای رابطه را 
گرفته است. آیا در کشورهایی که ضابطه‌مندی 
و قانــون مــداری، وجــود دارد این نــوع توصیه 

نامه‌ها از طرف نمایندگان مطرح نیست؟
در آن کشورها ارتباط شخصی بین نماینده 
و رأی دهنــدگان وجــود نــدارد یــا کمتــر ظاهــر 
می‌شــود. از طــرف دیگــر، مســئولان و وزرا و  
دســت‌اندرکاران، رابطــه شــخصی بــا نماینده 
ندارنــد. در حالی کــه در ایران، در هــر دو طرف، 

رابطه شخصی مطرح است.
یــک وزیر کــه در مجلس نیاز بــه رأی اعتماد 

نماینــده دارد با تــک تک نماینــدگان مجلس 
مواجه اســت و باید نظر آنها را با خودش همراه 
کند. لذا مجبور است که توصیه‌های نمایندگان 

مجلس را رعایت کند.
از آن طــرف رأی دهندگان، رابطه شــخصی 
با نماینــده دارند و نماینده وقتــی می‌خواهد از 
مردم رأی بگیرد، باید نظرات آنها را تأمین کند. 
لذا نماینده مجلس، باید تقاضاهای شخصی 
افــراد رأی دهنــده را از مســئولان دســتگاه‌ها و 

نهادهای ذیربط پیگیری کند.
اما اگر نماینده در مقابل حزب پاسخگو باشد 
و وزیر یا مسئول هم، به‌جای تک‌تک نماینده‌ها، 
در مقابل حزب پاســخگو باشند، این انتظارات 
شخصی چه از سوی نماینده به مسئولان و چه از 

چرایی طرح مطالبات فردی و جمعی در گفت‌و‌گو  با علی محمد حاضری ،جامعه شناس

مشارکت سیاسی  و چالش‌های مطالبه گری
یوسف ناصری
 روزنامه نگار

و  کلــی  نگاهــی  در 
اجمالی، به بررسی این 
می‌پردازیــم  موضــوع 
جایــگاه  و  نقــش  کــه 
پارلمان در ســه کشور 
ایــران، عــراق و ترکیه 
چیســت و چه نقشی 
سیاســی  توســعه  در 
دارد و آیــا اعتبــار و جایــگاه پارلمــان ارتباطی با 
مکانیســم برگــزاری انتخابــات دارد یا نــه؟ این 
روزها نتایج نهایی بررســی صلاحیــت نامزدها 
برای نمایندگی مجلس شــورای اســامی اعلام 
شــده و فقــط و فقــط ســی درصــد از آنــان رد 
صلاحیت شده‌اند! حالا همه به این رویه گردن 
نهاده و سکوت کرده‌ایم و احتمالاً بسیاری از ما، 
حاضر نیستیم در مورد انتخابات پیش رو، بحث 
نظــارت اســتصوابی و آینــده مجلــس، چیــزی 

بگوییم.
آنهایــی که در مورد شــیوه و مکانیســم برگزاری 
انتخابات و جایگاه پارلمان در کشــورهای دیگر، 
اطلاعات روشــنی دارند، احتمالاً سری به نشانه 
تأســف تکان می‌دهند. آنهایی هم که اطلاعات 
چندانــی ندارنــد، لابد از خودشــان می‌پرســند: 
»آســمان هر کجا، آیا همین رنگ است؟« آیا در 
کشــورهای دیگر هم می‌توان فــردی را که چهار 
ســال نماینــده مجلــس بــوده و ســه ســال از آن 
دوران را به‌عنوان معاون رئیس پارلمان گذرانده 
بــه اتهام »عدم التــزام عملی به نظام« از صف 

بیرون انداخت؟
آیــا در پارلمــان ممالــک غــرب و شــرق عالــم 
و  امتیــاز گرفــت  اســتیضاح،  بــا  نیــز، می‌تــوان 
امتیــاز داد؟ آیا در کشــورهای دیگر نیز، نماینده 
مجلس می‌توانــد به ضــرب و زور ارتباط و لابی 
و تهدیــد فــان وزیــر و مســئول، نــزد مردمــان 
بــه  و  کــرده  خودشــیرینی  انتخابیــه‌اش  حــوزه 
ناحق، برایشــان فرودگاه و پــروژه فلان و بهمان 
بــه ارمغان ببــرد؟ آیــا در کشــورهای دیگــر نیز، 
پارلمان‌ها در داخــل و خارج از محیط مجلس، 
مبصــر و ناظــم دارنــد و هــر کســی حــرف بزند 
مقابل اســمش چند ضربــدر می‌زننــد و در دور 
بعــدی مانــع از حضــورش می‌شــوند؟ آیــا در 
کشــورهای دیگــر هم، نماینــدگان، به دو دســته 
خــودی و بیگانــه تقســیم شــده‌اند و کســی را که 
خودی نمی‌پندارند، بی‌تریبون و بی‌اهمیت، به 
گوشــه‌ای دور و بی‌صــدا می‌راننــد؟ این‌ها همه 
سؤالاتی است که پاسخ‌های روشنی دارند اما باز 

نمی‌توان به سادگی از کنارشان رد شد.
شــاید بایــد چنیــن حکــم داد: یــا باید به شــکل 
رسمی در یک بیانیه، دیارمان را تافته جدابافته 
عالــم اعــام کنیــم و آشــکار بگوییــم که اساســاً 
نمی‌خواهیم انتخابات و دموکراســی و پارلمان 
ما شــبیه به هیچ نظیر و مانند دیگری در جهان 
باشد. یا اینکه دست کم روزنه‌ای نشان دهیم که 

حاکی از تمایل به تغییر روند فعلی باشد.
ëëحال و روز پارلمان در ایران، ترکیه و عراق

اشــاره به پیشــینه فعالیت مجلس یــا پارلمان، 

یــک  در  می‌تــوان  و  نیســت  لطــف  از  خالــی 
فلاش‌بک کوتاه، شــمه‌ای از گذشــته را به خاطر 

آورد.
فعالیت مجلس مهســتان در دوران اشکانیان، 
نقطه تاریخی بســیار دوری اســت که شاید فقط 
در کتــب و پژوهش‌های تاریخی، توجه کســی را 
جلب کند. اما در روزگار معاصر، ایران برای‌گذار 
از ســالیان پایانــی قــرن نوزدهــم، ورود بــه قرن 
بیستم و رسیدن به مشروطه و تأسیس مجلس 
تا روزگار کنونی، مسیر دور و دراز و پرفراز و نشیبی 
را پیموده است. روزی که در سال ۱۸۵۸ میلادی 
ناصر‌الدین شــاه قاجار، جعفرخان مشیرالدوله 
را به‌عنوان رئیــس »مصلحت‌خانه« یا مجلس 
۲۵ نفــره معرفــی کــرد، همــه می‌دانســتند کــه 
چنین مجلسی تشریفاتی است و حکومت میان 
وزارتخانه‌هــای خارجــه، جنگ، مالیــه، عدلیه و 
فواید عامه تقســیم شــده و شــاه نیز حرف اول و 
آخر را می‌زند. اما در هر حال، این نقطه تاریخی، 
آغاز ارزشمندی بوده که نشــان از تأثیرپذیری از 
رویدادهــای سیاســی اروپا و شــاید حــس نیاز به 
مشــورت در آن دوران بــوده اســت. امــا از دوران 
اعــام وجــود مصلحت‌خانــه تــا صــدور فرمان 
مشروطه و تأسیس مجلس شورای ملی در سال 
۱۹۰۶میلادی، ۴۸ سال فاصله زمانی وجود دارد. 
البتــه این فاصلــه زمانــی طولانی و فرســاینده، 
مختص ما نیست و همسایه غربی ما نیز چنین 

دورانی را از سر گذرانده است.
در ترکیــه، کــه در آن روزگار به‌نــام امپراطــوری 
عثمانی خوانده می‌شــد، برای نخســتین بار در 
ســال ۱۸۳۰ میــادی، ســخن از مشــروطیت به 
میــان آمد و تا ســال ۱۸۶۰ میلادی بحث بر ســر 
آن ادامه یافت. در سال ۱۸۷۸ میلادی به ابتکار 
افرادی همچون نامق کمال، ضیا پاشا و مدحت 
پاشــا، قانــون اساســی به رشــته تحریــر درآمده، 
مشــروطه نخســت اعــام موجودیــت کــرده و 
»مجلس مبعوثان« تأسیس شد. پس از چندی، 
سلطان عبدالحمید دوم مجلس را تعطیل کرد 
و برخــی از بندهــای قانــون اساســی را به حالت 
تعلیق درآورد. در سال ۱۹۰۸ میلادی، مشروطه 
دوم شــکل گرفــت و مجلس مبعوثــان مجدداً 
دروازه‌هــای خود را گشــود تا اینکــه این مجلس 
نیــز در ســال ۱۹۲۰ میــادی و ســه ســال پیش از 
درهم پیچیده شدن امپراطوری عثمانی، توسط 
سلطان محمد وحدالدین مجدداً تعطیل شد. 
هــر دو واقعــه مقاومــت قاجاریــان و عثمانیان 
در برابــر افکارمشــروطه‌خواهانه و قانون‌مبنــا و 
پارلمان محور، به روشــنی قابل درک اســت. اما 
جنگ عالم‌گیر نخســت و رویدادها و پیامدهای 
پــس از آن، دو رونــد جدیــد را رقــم زد که بدون 
تردیــد بر ســاختار سیاســی منطقه و سرنوشــت 

پارلمان‌های آنان، تأثیر بسزایی گذاشته است:
۱.جغرافیای گســترده قلمــرو عثمانی چند تکه 
شــد از دل آن دو کشور تازه سربرآوردند. یکی در 
همسایگی ایران به‌نام عراق و دیگری کشوری در 

جنوب ترکیه به‌نام سوریه.
۲.دو ســال پیش از انقراض امپراطوری عثمانی 


