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صوفیا نصراللهی

بر خلاف تصویر مکرر 
فیلم هــای  در  زن 
جشــنواره  امســال 
ایــن  در  فجــر،  فیلــم 
فیلــم زنــی طغیان گر 
زنــی  اســت .  ایســتاده 
که اگرچــه این بار هم 
نه برای خودش، که برای حفظ جان فرزندش، 
ترمز بریده و رفتن تا ته خط را انتخاب می کند.

 زنــی کــه ســخت ترین کار را بــه بهای از دســت 
زندگــی  از  خــودش  خوشــایند  ســهم  دادن 
برمی گزینــد. نمی دانم از کجــای عرف و عادت 
مــا می آید کــه برای چنیــن انتخابی ایــن اندازه 
بایــد بهــا بدهــد امــا او خــرق عــادت می کنــد. 
روبه روی قانون و حکم می ایستد. او تا آخر همه 
ممکن ها، تا از دســت دادن همه چیز می رود تا 
آن امکان مختصر برای زنده ماندن پســرش را 

هم امتحان کرده باشد. 
تا این جا همه چیز درســت. یک درام اجتماعی 
بــا ایــده مرکــزی جــذاب. امــا داســتان از خرده 
روایت هــا زمین خورده اســت. باز کــردن موازی 
داســتان آدم هــای حاشــیه ای فرصت مناســب 
برای پرداخت تنه داســتان اصلی را از بین برده 

است. 
شــما از جایــی وارد جهــان کاراکترها می شــوید 
مدتــی را بــا آنهــا پیــش می رویــد ولــی از هیــچ 
کجــا خــارج نمی شــوید. ناگهان همــه چیز پودر 

می شــود و به هــوا می رود. نــام ایــن پایان بندی 
دیگر پایان باز نیســت. پایان باز قوانین خودش 
را دارد. نمی توانیــد هرجــا کــه دلتــان خواســت 
داســتان را رها کنید. درســت وقتی زن از خوشی 

بعد از سال ها زندگی با سختی می گذرد. 
درست وقتی تن می دهد به آن تصمیم سخت 

رفتن سراغ همسر سابقش. 
درســت وقتی بعــد از همه جنگیدن هــا و انجام 
مراحــل غیر قانونی می رســد به جایی که دنبال 
رســیدن بــه آن بــوده اســت، بــا مــردی مواجــه 
هیولایــی  او  از  فیلــم  ابتــدای  از  کــه  می شــویم 

ساخته اند. 
در  بســتری  و  عصبــی  شــخصیتی  بــا  را  او 
را  او  امــا وقتــی  بیمارســتان تصــور می کردیــم 
می بینیم جای درســتی ایســتاده اســت و چنان 
موضع انســانی می گیرد که ما به همه چیز شک 
می کنیم. به همه داســتانی که بخش عظیمی از 
آن را از زاویــه دید زن اصلی فیلم با بازی پریناز 
ایزدیــار دیده ایــم و درســت در جایــی کــه قــرار 
است داســتان ثمر بدهد همه چیز نقش بر آب 

می شود.
مغز اســتخوان بیشــتر از هر فیلــم دیگری فیلم 
قضــاوت و زاویــه دیــد اســت. هرکــدام از ســه 
شــخصیت اصلــی فیلــم زن، همســر فعلــی و 
همســر ســابق او جایــی ایســتاده اند کــه بایــد و 
رفتــار درســتی انجــام می دهنــد اما در سلســله 
پرداخــت  و  کارکترهــا  روایــت  رخدادهــای 

شخصیتی آنها پیش برنده نیستند. 
با تمام این تفاسیر فیلم  برای من فیلم مهمی 
اســت. فیلــم زنــی کــه روی خواســت خــودش 
ســماجت می کند و مهم تر از آن مردی که برای 
خاطر عشق، برای خاطر آن لایه رقیق انسانیت 

از همه چیز خودش، می گذرد. 
تصویــر نــادر و بــه عمــد نادیــده ای از رابطــه و 
زنانگی. امسال بیشتر از هر دوره دیگری فیلم ها 
مملو از پرداخت جنسیت زده نقش زن هاست. 
زن هــای  منفعــل.  و  پرســتار  و  بلاکــش 
بــه  ایــران  ســینمای  آینــده  ســال  فیلم هــای 
اتفــاق یــا مــدام در حــال مراقبــت هســتند آن 
هــم نــه مراقبــت عاقلانــه و همدلانــه بی دلیل 
حاشــیه  در  یــا  می کننــد  کشــی  جــور   فقــط 

قرار دارند. 
امــا در ایــن فیلم، به اســتثنا زنی قیــام می کند. 
او حتــی علیــه خودش هــم قیام می کنــد. علیه 
عواطــف و زنانگی  اش می آشــوبد تا بچه ای را از 

مرگ نجات دهد. 
به نظــر  کــه  می شــکند  را  چارچوب هایــی  امــا 
می رســد دســت کــم در بازتــاب تصویــر از زن 
ایرانی مستحکم تر و خلل ناپذیرتر از پیش شده 
اســت. مغز اســتخوان برای من از همین جهت 
فیلــم مهمی  اســت. فیلم اتمســفر و موقعیت 
شکســتن قواعــدی کــه شــاید در همیــن ابتدای 
بازی جواب ندهد اما شــروع راهی  است که من 

به آن امیدوارم.
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مابیگناهیم
ابراهیم حاتمی کیا چطور خودش را به زانو درآورد

ماهزینهخروجشمارانمیدهیم
 ابراهیم حاتمی کیا همچنان عصبانی فیلم می سازد

اما خبری از آن کارگردان تأثیرگذار نیست

دادنزن!
درباره فیلم های موسوم به سینمای اجتماعی در فجر 38؛ و یک استثناء میان آنها: مغز استخوان

خوانــش صرفــاً ایدئولوژیــک از هنر می توانــد آدم را 
حق به جانب کند. این اولین جمله ای است که بعد 
از تماشــای »خــروج« و دنبــال کــردن اخبار نشســت 
جنجالی آن به ذهن می رســد؛ جمله ای که علاوه بر 
ابراهیم حاتمی کیا و واکنش های مملو از خشــمش، 
بــر رفتارهــای طیفی از فعالان منتســب به نهادهای 
فرهنگی در ایران مصداق دارد. بحث بر سر ماهیت 
این رویکرد و برداشت های درست یا غلط از آن نیست. نکته در تعمیم صرف این 
نگاه به حوزه هنر و فرهنگ و البته منش افراد وفادار به آن است. دوستان زیادی 
بعد از شنیدن یا خواندن گفته های رد و بدل شده در نشست خبری »خروج« از 
رفتار طلبکارانه  و البته مسبوق به سابقه سازنده این فیلم متعجب شدند و آن را 
برخورنده دانستند. اما تعداد زیادی از آنها فراموش کرده بودند وقتی با پدیده ای 
در شکل و شمایل حاتمی کیا مواجه باشیم چنین واکنش هایی چندان دور از ذهن 
نیست و بعید است در آینده هم کمرنگ شوند. وقتی با فیلمسازی مواجهیم که 
به گفته خودش ســینما در نگاهش نه فقط یک فرم هنری، بلکه بیشــتر ابزاری 
برای بیان حرف ها و ابراز واکنش هاست، چنین سرنوشتی در مسیر فیلمسازی دور 

یــک ربع اول فیلم »خروج« ابراهیم حاتمی کیا دل 
مخاطب سینما را می برد. نماهایی باز از مزارع پنبه، 
صدای هلیکوپتری که فرود می آید و فرامرز قریبیان 
با نگاهی خسته و باتجربه پشت تراکتورش. می تواند 
همان قهرمان خسته  فیلم های حاتمی کیا باشد که 
عاصی اش می کنند آنقدر که به جنون برســد. همه 
چیز تا پایان سکانسی که آب شور مزارع پنبه را نابود 
می کند درخشــان است. بعد از آن، درست از وقتی سر و کله ی بازیگران مکمل 

فیلم پیدا می شود همه چیز از دست می رود.
حاتمی کیایی که فیلم »خروج« را ســاخته به وضوح عصبانی اســت و اعتراض 
دارد. از چه عصبانی اســت و به چه اعتراض دارد ما نمی دانیم. ما شبیه همان 
گوشت قربانی عباس »آژانس شیشه ای« هستیم که مجبوریم حاصل عصیان 
غیرسینمایی کارگردان را به اسم فیلم روی پرده ببینیم. مسیری که فیلم طی 
می کند حیرت انگیز است. از وقتی پای ریش سفیدها به فیلم باز می شود حتی 
دیگر میزانســن ها هم ســینمایی نیســت. بازی های نقش های مکمل حتی در 
حد ســریال های تلویزیونی هم نیســت. خوشمزگی هایشــان وسط جدل فیلم 
بی مزه و اعصاب خردکن اســت. دیالوگ نویســی بد اســت. رابطه  اهالی روستا 
با هم شــکل نمی گیرد. و تنها زن قصه که قرار اســت شیرزن باشد نقش اش در 
حد چای ریختن برای مردان و پرســتاری از آنها تقلیل پیدا می کند. این وســط 
فرامــرز قریبیــان و پانتــه آ پناهی هــا تــلاش می کنند به ضــرب و زور بازی شــان 
فیلم را حفظ کنند. تلاشــی که با دیالوگ های بدی که برایشــان نوشــته شــده و 
رابطه های گسســته و روی هوا مردان با یکدیگر که قرار اســت نماینده  تفکرات 
مختلــف از محافظــه کاری تــا اصلاح طلبی و تنــدروی باشــند در نهایت به ثمر 
نمی رســد. بهتریــن لحظــات قریبیــان در ســکوت می گــذرد. جایی کــه فقط با 
نگاهــش بازی می کنــد و دیالوگ های شــعاری باعث نمی شــوند که حرکاتش 
مضحک به نظر برســد. مشکل این نیســت که فیلم شعار می دهد. حاتمی کیا 
همیشه در فیلم هایش شعار می داده و می دهد. این سبکش است. همان طور 
که نمی توانید از کیمیایی انتظار داشته باشید دیالوگ هایی به زبان عادی و بدون 
اســتفاده از جملات قصار مخصوص به خودش بنویسد. مشکل اینجاست که 
در »خروج« شــعارها شــل اســت. تن مخاطب را نمی لرزاند. زیادی ساده دلانه 
اســت. و از همه مهم تر معلوم نیست که نوک پیکان حمله  فیلمساز به سمت 
چه کســی و چه گروهی است. بله آب شــور زمین این مردان را خراب کرده ولی 
واقعیت این است که در فیلم می بینیم که پسران شان حمله می کنند و نگهبان 
هیچ کاره را هل می دهند که می افتد و می میرد و بعد هم که برای مراســم پسر 
رحمــت بــا همراهی پلیــس می آیند نامردی می کننــد و فرار را بــر قرار ترجیح 
می دهند. این وسط مقصر چه کسی است؟ فیلم اصلًا از مسیر مشکل کشاورزان 
منحرف می شود. حالا سر و کار با چند فراری است که قانون شکنی کرده اند. اینجا 
دیگــر نــه بحث »چمران خمینی و چمــران بازرگان« مطرح اســت و نه تفاوت 
میــان حاج کاظم خیبری و سلحشــور امنیت ملی. بحث منطق و قانون اســت 
که فیلمســاز با آن ســر جنگ دارد. البته که مردم خســته  شده اند و به سیم آخر 

سینمای اجتماعی ایران 
روزهای خوبی را ســپری 
نمی کنــد. اگر چندســال 
اصغــر  تــب  پیــش 
فرهادی تــم اصلی این 
درام هــا را به »قضاوت« 
و »موقعیــت اخلاقــی« 
بــدل کــرده بود، حــالا حاصــل موفقیــت فیلم های 
سعید روســتایی و هومن سیدی، تکثیر تأسف انگیز 
عربده کشــی و اعتیــاد و فقر در فیلم هاســت. با یک 
ســری بازیگر ثابــت و موقعیت و گاه حتی لوکیشــن 
مشترک. طبقه متوسط از فیلم ها رخت بربسته و جز 
در یک مورد )مغز استخوان( با فیلم هایی طرفیم که 
آدم هاش یا دارند در خانه های زیادی محقر زندگی 
می کننــد، یــا در خانه هــای ســرایداری، یــا در گاراژ و 
بیغوله. چیزی به نام »خانه« تقریباً از طراحی جهان 
این فیلم ها حذف شده است؛ همین خانه هایی که 
دور همه مــان پر اســت و در ظاهر جغرافیای اصلی 
این شــهر اســت. ســینمای اجتماعی ایران ترجیح 
می دهد چشــم روی واقعیتی که تا همین چندسال 
پیــش همه فیلم ها را پــر کرده بود و بــا لیبل »فیلم 
آپارتمانی« نامیده می شد ببندد و تصویرگر طبقه ای 
در اقلیت باشــد که با چاقوکشی و لا ت بازی و عربده 
کارش را پیش می برد. یک فیلم در میان سی فیلم 
می تواند برای تصویر چنین طبقه ای طبیعی باشد 
امــا این حجم تصویر زاغه نشــینی و آدم های طبقه 
فرودست، بدون اینکه حتی پلات داستانی در میان 

باشد، حیرت انگیز و نشان از یک تب است. طبیعتاً 
هم بــاور نمی کنم که یک باره این همه آدم دلســوز 
این طبقه شده باشند. قطعاً بوی پول آمده و عطش 
مــردم برای تماشــای یــک طبقه ای اقلیــت که لابد 
چندسالی نظاره زندگی این بیچارگان و دورافتادگان 
از تمــدن بــازار خواهد داشــت و ســینمای ایران هم 
ثابــت کــرده از هــر چاه نفتــی تــا تهــش را درنیاورد 

بی خیال آن نمی شود.
حبــس«،  »ســه کام  پروانــه«،  »شــنای  دربــاره 
»دوزیســت«، »کشــتارگاه« و »مردن در آب مطهر« 
حــرف می زنم. شــاید چندتایی هم تازه از چشــمم 
دور مانده باشــد. نمونه هایی هم هســت مثل »روز 
بلوا« که قرار اســت داســتان طبقه ثروتمند مذهبی 
در کنار عطش طبقه متوســط برای پیشــرفت باشد 
اما باز تصویر آدم های گرسنه و محلات فقیرنشین و 
درنهایت زنی مال باخته از حاشیه است که خودش 
را در جمع معترضان به یک مؤسسه مالی به آتش 
می کشــد. در »خون شــد« مســعود کیمیایی هم که 
اصلاً درباره »خانه« اســت، باز وقت سرک کشــیدن 
به جامعه، به همان خانه ها و محله هایی می رسیم 
که محمد کارت جوان در »شــنای پروانه« نشان مان 
داده. آدم هــای در ســودای ثروت »کشــتارگاه« که در 
عطــش دلار آدم می کشــند همان قــدر وحشــی اند 
کــه متجــاوزان به دختــر افغان فیلــم محمودی ها. 
لحظــه اش  بــه  کــه  رفقایــی  و  »دوزیســت«  گاراژ 
ســرچرخاندن دور زده می شــوند همان قــدر بــدوی 
است که کثافت جاری در شهر و کوچه پس کوچه های 

»ســه کام حبس«. ما واقعاً این قدر آدم های وحشی 
و دور از تمدنــی هســتیم؟ خــدا را شــکر کــه دیگر در 
جشــنواره های خارجی هم چندان دیده نمی شویم 
کــه بگوییم این تصویــر از اجتماع امــروز ایران برای 
چیســت؟  ماجــرا  می شــود.  ســاخته  ســیاه نمایی 
خودمان مشتری و خریدار توحش بخشی کوچک از 

جامعه خودمان هستیم؟
در ایــن مــوج نمایش توحش شــهری در ســینمای 
ایــران، فیلمــی مثــل »مغــز اســتخوان« ارزش پیدا 
می کنــد. فیلمــی کــه شــاید در آن مــوج چندســال 
پیش یکــی دیگر از همیــن فیلم های »قضــاوت« و 
»امر اخلاقی« شــمرده می شــد، اما حالا تنها نمونه 
ســینمای اجتماعــی امســال اســت کــه »موقعیت 
داســتانی قابــل اتــکا« دارد، تماشــاگر را درگیر قصه 
می کند، اصلًا خودش را مقید به قصه تعریف کردن 
از صفر تا صد )نه البته، تا 90( می داند و این ها شاید 
برای یک فیلم حداقل ها باشــد، اما وقتی میان این 
خیل فیلم عربــده زن گیر افتاده ای، به نظرت »مغز 
اســتخوان« بیش از اندازه انســانی و قابل نقد و نظر 
اســت. فیلــم حمیدرضا قربانــی تنها لطمــه اش را 
از »پایــان بــاز« می خــورد. از اینکــه تــا تــه داســتان 
جســورانه اش را نمی توانــد تعریف کنــد. نمی تواند 
بگویــد پیــروزی ایــن زن در قصــه اش هم شکســت 
اســت. باید به جایی قناعت کند. مــا هم حق داریم 
بگوییم کاش شجاع تر می بودید. با این همه، »مغز 
استخوان« تنها داشته ما از اجتماع واقعی ایرانی به 

دور از جماعت خشمگین است.

یحیی نطنزی

خسرو نقیبی
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گل بو فیوضی

زده انــد و تصمیم می گیرند که با تراکتور از جایی دور به تهران بیایند و شــخصاً 
سراغ رئیس جمهور بروند. اتفاقاً ایده  بدی هم نیست ولی در اجرا فاجعه از کار 
درآمده. مدت طولانی از زمان فیلم با تراکتورها در جاده می گذرد و پیرمردهایی 
که بدون ذره ای کاریزما یا حضور قهرمانانه پشت فرمان چای می خورند یا حتی 

تک چرخ می زنند!
هر از چند گاهی سر و کله  مأموران امنیتی هم پیدا می شود که حضورشان بیشتر 
شبیه بازی موش و گربه است و نه اقتداری از خودشان نشان می دهند و نه اتفاقاً 
کاری می کنند که این مردان شبیه حاج کاظم اسلحه به دست بگیرند و به جای 

گلوله های مشقی آن پیرمرد از گلوله های جنگی استفاده کنند.
این وسط موسیقی کارن همایونفر هم در تمام طول فیلم همراهی می کند. یک 
موسیقی پرحجم ارکسترال که برخلاف همیشه  موسیقی های کارن خط ملودی 
اصلــی جذابــی هم نــدارد و فقط قرار اســت به صحنه ها حس و حــال بدهد. و 
از آنجایی که ســکانس ها به خودی خود فاقد شــور و شــعور هســتند این حجم 

موسیقی فقط باعث سردرد می شود.
و فاجعه  فیلم درست در اواخر آن رقم می خورد. با حضور ناگهانی شریفی نیا که 
انگار از دل یکی از نقش های سنتی کمدی اش آمده و قرار است نماینده  فریب 
و ریا باشد. سکانس ملاقات دکتر آتشکار با کشاورزان و فیلمبرداری همزمان با 
موبایل از این ملاقات شاید به حقیقت این روزهای دیدارهای سرزده  مسئولان 
نزدیک باشد اما در اجرا باز هم شکست می خورد. در کمال تأسف بخش هایی 
از فیلم چنان ســاده لوحانه برگزار می شود که به خنده می افتیم. بیشترش هم 
مربــوط به پیرمردهای همراه رحمت اســت که مثلًا زیادی ســاده دل هســتند. 

سادگی که کم کم به حماقت می زند.
دیالوگی در فیلم وجود دارد به این مضمون که: »خروج از مســیر هزینه دارد«. 
طبعا »خروج« ابراهیم حاتمی کیا هم از مسیر »آژانس شیشه ای« و حتی »چ« 
برایش هزینه داشته است فقط چیزی که نمی فهمم این است که چرا ما باید با 

تماشای فیلم بدی مثل خروج هزینه بدهیم؟ !

را تجربــه کــرده و حالا بواســطه تجربــه »خروج« تمــام و کمال یک فیلم وســترن 
ایرانی ســاخته اســت. قصه حاشیه نشــینان محترم و مظلومی که برای اعاده حق 
خویش و به قصد ملاقات رئیس جمهوری رهســپار مسافتی طولانی بسوی مرکز 
می شــوند و در این میان تنها ســلاح و دارایی شــان تراکتورهای فرتوت و مستهلک 
اســت. فیلم با رویکرد اعتراضی و خروشــانش یادآور بهترین اثر ابراهیم »آژانس 
شیشــه ای« است، به لحاظ ارتباط پدر و پســر و صحنه تأثربرانگیز خاکسپاری پسر 
شــهید، »بوی پیراهن یوسف« را به خاطر می آورد و از نظر کار با امکانات اینترنتی 
و پلان هــای موبایلی تماشــاگر را به یاد »گزارش یک جشــن« فیلــم نمایش داده 
نشده حاتمی کیا می اندازد. ابراهیم اما در »خروج« برخلاف »گزارش یک جشن« 
موضع ملی و بالغانه تری می گیرد و در مود بارها دورتر از فضای گرم و احساساتی 
»بــوی پیراهن یوســف« بــا حال و هوایــی پیرانه ســر و خویشــتن دار، از جایگاه یک 
پیرمــرد هفتــاد و خرده ای ســاله، عاقله مردانــه و پدرانه به جهــان می نگرد. فیلم 
مشخصاً در بخش های میانی و در افراط بیش از حد در نمایش روابط ساده دلانه 
روستاییان، دچار کسالت و رخوت نزد تماشاگر می شود اما سریع خود را باز می یابد 
و با احضار منش امنیتی برآمده از مواجهه دولت با روستاییان و ایجاد تقابل میان 
حاشــیه با مرکز و تمرکز بر مردانگی عاقل و ســاکت، انرژی منفی انباشــته شده در 
رحمت و تماشاگر را با جسارت آزاد می کند. در این مسیر صحنه حضور روستاییان 
در حرم حضرت معصومه)س( در نسبت با حضور رئیس جمهوری تحت تدابیر 
امنیتی معنادار و دلنشــین اســت و لحظه برخورد تند نیروهــای دولتی با رحمت 
در آستانه نزدیکی به ساختمان ریاست جمهوری در مقیاس سینمای حاتمی کیا 

فراموش  نشدنی.
»خروج« در لحظه مطلوبی به پایان می رســد. جایی که رحمت بالاخره خودش را 
از خلال محافظه کاری و ســرکوب و مخالفت دولتی به رئیس جمهوری می رســاند 
تــا فریــاد و دردش را بــه او منتقل کنــد. صورت لایه بــه لایه فرامــرز قریبیان بخش 
مهمی از معنا و کانون تماتیک »خروج« اســت. تکیدگی و عمق و ســنگینی چهره 
قریبیان گویای خروج از همه نبایدها و به منزله پذیرش حقوق طبیعی شهروندان 
و اعتراض حقیقی از ســوی ایرانیان اســت. مرد دوست داشــتنی ســینمای ایران در 
آخریــن حضــورش، بهترین بازی کارنامه خود را با شــمایلی ماندگار در قامت یک 
مــرد جاافتــاده رقــم زده و با بازی در نقش رحمتِ سرســخت و لجــوج و کم حرف، 
برای اولین بار در سینمای حاتمی کیا یک قهرمان پیرمرد خلق می کند. ابراهیم در 
»خروج« بعد از مدت ها از حاج کاظم های میانســالش گذر کرده و بعد از شــهادت 
باشــکوه حاج حیدر در »بادیگارد« و با پا گذاشــتن خودش به پیری، دســت بســوی 
مردان پیر دراز می کند. »خروج« می تواند شروع دوره تازه ای در سینمای حاتمی کیا 
باشــد. دوره فیلم های ملی و توجه به همه ایرانیان با مســائل و مشکلاتی که دارند. 
دوره ای کــه او بــا آرامش و خودداری عاقلانه باید جهالت جماعت سیاســت زده )و 
نه عالم به پیچیدگی های سیاست( را تاب بیاورد و از خودش محافظت کند تا راوی 
داســتان های مهم دیگری از تاریخ گذشــته و حال ایران باشــد. او فیلمساز محبوب 
بخش مهمی از فیلم بین های ایرانی است. آنها که به خود سینما و شکوه آن اهمیت 
می دهند و با دوری جســتن از ســطحیت سیاســی مد روز، به دور ازعناد و شــیفتگی 
سیاســی بــه خود فیلم می نگرند و تســلیم جو و اســتبداد بخشــی از افــکار عمومی 
نمی شــوند. ابراهیم برای ما طرفداران بی شــمارش هم که شــده باید قدرتمند به 
مسیر فیلمسازی اش ادامه دهد و مرعوب این فضای بیمار و الکی شلوغ  نشود. به 
وقت لازم و مقتضی هر کســی ســر جای خودش خواهد نشســت و البته که جایگاه 

حاتمی کیا نزد سینماشناسان واقعی مشخص و محفوظ و رفیع است.
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 برای سعید، یونس، کاظم، عباس، راشد، مصطفی، حیدر و رحمت ... 

برای مردان اخموی خشنی که قلب های تپنده مهربان دارند...  برای ابراهیم

1

»خروج« را فیلمسازی ساخته که جنگ هایش را رفته، 
زخم هایــش را خــورده، آتش هــای ریز و درشــت را به 
جــان خریده، بددلی ها و دشــمنی ها را از ســر گذرانده 
و حــالا به دنبــال روایــت داســتانی بــه ظاهــر آرام امــا 
تعیین کننده از منظر جهت گیری سیاسی- اجتماعی 
اســت. پخته و آرام و سرشــار از نگرانی واقعی نســبت 
بــه اوضاع ایران. بیســتمین فیلــم ابراهیم حاتمی کیا 
فیلمــی دردمنــد و مؤثر اســت. اثری گزنــده که جای درســت را هدف مــی رود و با 
شــوراندن روســتاییان علیــه اشــرافیت دولتی، بــا برانگیختن مظلــوم علیه ظالم 
و مشــروعیت بخشــیدن بــه حق اعتــراض شــهروندان و مردمان ســتم دیده، هم 
حاکمیــت را بــه برخورد عقلانی با حقــوق مردم فرا می خواند و هــم با برخوردی 
بشــدت انتقادی علیه دولت مستقر )دولت حسن روحانی(، نادیده گرفتن مردم 
واقعــی و برخورد ریاکارانه با روســتاییان و حاشیه نشــین ها را مــورد نقد جدی قرار 
می دهــد. در کمتــر فیلــم ایرانی معاصر شــیوه مدیریتــی غیرصادقانه و اشــرافی 
دولتی تا این حد نقد شده و در کمتر فیلم این سال ها، کارگردانی فراست و زیرکی 
آن را داشــته که ناعدالتی تثبیت شــده و ضد مردمی را به نفع اســتیفای عدالت و 
حق طلبی برجســته کند. ابراهیم خســته است. خسته و تنها. خســته از جور زمان، 
تنها در پیگیری ایده های فردی و آرای برآمده از فرهنگ روادار اسلامی در تناسب 
با حساســیت های ملتهب و حاد زمانه و تک افتاده در مواجهه با تندروهای دو سر 

طیف که هیچ گاه خام و رام حرف های شان نشده است.
این یک وســترن ســاخته شــده توسط فیلمســازی اســت که هم در این ســال ها تا 
انتهــای تنهایــی و انــزوا رفتــه و هم کم و بیش در فیلم هایش فضاســازی وســترن 

پویان عسگری

از انتظار به نظر نمی رسد؛ خصوصاً وقتی این حرف ها و واکنش ها، رنگ آرمان و ارزش 
هم به خود بگیرند و معیارهای فرمی و ســاختاری ســینما را کاملًا تحت الشــعاع قرار 
دهند. وقتی فیلمساز به جای توجه به ابعاد هنرمندانه اثر خودش را در حد یک چهره 
صرفاً واکنشی تقلیل دهد و تمام هم و غم خود را روی به تصویرکشیدن ابعاد مختلف 
حرفــی بگذارد که می خواهد بزنــد، اولین اتفاقی که می افتد قربانی شــدن معیارهای 
هنرمندانــه و زیباشناســانه اثر اســت. چراکه فیلمســاز تصور می کند وقتــی حرف های 
بیان شــده در فیلمش درست اســت پس فیلمش هم اثری قابل دفاع است و هرگونه 
نگاه متفاوت نســبت به آن از یک نگاه مغرضانه نســبت به مضامین طرح  شده در اثر 
ریشه می گیرد. و درست در همین جاست که مسیر نقد فیلم و گفت وگو با فیلمساز بسته 
می شود؛ چرا که سازنده اثر به جای پاسخ به پرسش هایی درباره کیفیت اثر، سؤال کننده 

را به اهمیت سوژه هایش در گستره ملی یا جایگاه اعتقادی شان سوق می دهد و فرصتی 
برای بحث و جدل کارشناســانه باقی نمی ماند. حاتمی کیا در بخشی از بهترین دوران 
فیلمســازی اش این مهارت را داشــت که از یک طرف هم از ویژگی های فرمی و بیانی 
هنر ســینما عقب نشــینی نکند و هم راهی برای بیان دغدغه ها و کنایه هایش پیدا کند 
)بهترین نمونه اش همچنان »آژانس شیشــه ای« اســت(. »خروج« اما مصداق بارز از 

دست رفتن این تعادل و سنگینی بیش از حد یک کفه ترازو است.
وضعیت و سرنوشــت حاتمی کیا از این نظر شــباهت زیادی با مســعود کیمیایی پیدا 
کــرده که در ســال های گذشــته با اصرار بر بیان مکرر یکســری ایده های نخ نمــا  به ارائه 
تصویــری کاریکاتوری از شــخصیت های فیلم هایــش تقلیل پیدا کرده اســت. در مورد 
حاتمی کیــا اما ماجرا می تواند بغرنج تر هم بشــود. چرا این میــزان پایبندی به نگاهی 

صرفــاً مضمون گرا به ســینما بدون توجــه به مقتضیات زمــان و مکان و نگاهی 
صرفاً ابزاری به هنر هفتم )همان بحث ظرف و مظروف همیشگی که هنوز برای 
نسلی از فیلمسازان برخاسته از تب و تاب های بعد از انقلاب حل نشده(، دیگر 
مثل آثار متأخر کیمیایی به ساخت آثار ضعیف منتهی نمی شود؛ بلکه فیلمساز 
را به آدمی درخود فرورفته تبدیل می کند که نه تنها نسبتی با جامعه اش ندارد، 
بلکــه مخاطب امــروزی  را از خودش عصبانی می کند. به همین دلیل تماشــای 
اثری ضعیف از کیمیایی شــاید توجه چندانی برنیانگیــزد و مخاطب با آرامش 
بیشــتری از کنارش بگذرد، اما تماشای فیلم بی کیفیتی از حاتمی کیا مخاطبش 
را برافروختــه یــا ســرخورده می کند. آن هــم در دورانــی که بــه دوران تکثرگرایی 
صداها و رسانه ها رسیده ایم و دیگر کسی برنمی تابد فیلمساز لحنی بیش از حد 
مصلحانــه در فیلمش و گفته  هایــش در پیش بگیرد و بخواهد مخاطب را به هر 
قیمتــی متنبه کنــد. در چنین دورانی »خروج« بیشــتر از آنکه فیلمی ضعیف با 
شــعارهای گل درشــت، بازی های اغلب بد، میزانســن های بی هدف و موسیقی 
متــن آزاردهنده به نظر برســد، خبر از ســقوط فیلمســازی می دهد کــه به افولی 
خودخواسته تن داده و هیچ کس جز خودش نمی تواند اعتبار خدشه دار شده اش 

را نجات دهد؛ البته اگر هنوز فرصتی باقی مانده باشد.


