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طرف هــای مقابل بدهد تا آنها تحریم های امریکا علیه ایران را جدی بگیرند و اعمال 
کنند و از طرف دیگر خیلی هزینه زیادی برای ابرقدرتی مانند امریکا است که در شورای 
امنیت موضوعی را مطرح کند و نه تنها به نتیجه نرسد که در همان جلسه همه علیه آن 
صحبت کنند. با نظام بازگشت قطعنامه ها )و البته همچنین بازگشت اقدامات تقابلی 

»FATF«( این هزینه به طور کامل از دوش امریکا بر می داشته می شود.
ë  یعنی معتقدید دستاوردهای غیر اقتصادی برجام فشارهای سیاسی را از دوش ایران

برداشته است به این مفهوم که اگر مذاکره و برجام نبود همان اتفاقات با شدت بیشتری 
ادامه پیدا می کرد و ســوای تحریم های امریکایی، کشــورهای دیگر هم نظام تحریمی 
خود را برقرار می کردند. بنابراین با وجود تأمین نشدن منافع اقتصادی این ادله مزیت 

حیات برجام را در قیاس با فقدان آن برای ایران سنگین تر می کند؟
بله؛ اگر برجام و قطعنامه ۲۲31 نبود جایگاه منطقه ای و بین المللی ایران این نبود. 
اگر ایران کماکان کشوری تحت چند قطعنامه فصل هفتمی شورای امنیت بود، شما 
مطمئن باشــید که در آن صورت خبری از مشــارکت ایران در فرآیند مذاکرات آستانه، 
اتحادیه اوراســیا و مــراودات جدی امروزی ایران با پیمان شــانگهای نبــود. در محافل 
بین المللی با ایران کار نمی کردند. آن وقت حتی دست بخش نظامی ما بسیار بسته تر 
بود. ترامپ چند وقت پیش )البته در انتقــاد از برجام( اعتراف کرد این چه توافق بدی 
اســت که بر اســاس آن ایران »مجاز« به آزمایش موشــک های بالستیک است؛ یعنی 
رســماً به زبــان آورد که طبق برجــام و قطعنامه ۲۲31 چیزی وجود نــدارد که آزمایش 

موشک های بالستیک برای ایران ممنوع شود. برایان هوک هم چنین اعترافی کرد.
ë .این وجهی از برجام است که در داخل کشور نادیده گرفته می شود

بلــه، بودند دوســتانی که باور نمی کردنــد برجام و قطعنامــه ۲۲31 ممنوعیتی در 
زمینه فعالیت های موشکی ایران نداشته باشــد. آن زمان زیاد می شنیدیم که کسانی 
مدعی می شــدند حتماً برجام ضمائــم محرمانه ای دارد که در آن به بحث موشــکی 
پرداخته شــده اســت و فعالیت های موشــکی یا منطقه ای ایران طبق آن ممنوع شده 
است؛ یعنی آن زمان چنین تصور می شــد. ولی گذشت زمان واقعیت ها را ثابت کرد. 
ایران آزمایش های متعدد موشــکی هم انجام داد و هیچ اقدامی در شورای امنیت در 
این باره علیه ایران صورت نگرفت. کشوری را که تحت قطعنامه های فصل هفتم باشد 
در مراودات بین المللی بازی نمی دهند. فرایند آستانه ای که در یکی از قطعنامه های 
شــورای امنیت از آن یاد شــد و رسمیت داده شــد، الان این طور موفق کار می کند. اگر ما 
کشوری بودیم کماکان ذیل قطعنامه های فصل هفتم شورای امنیت، از نظر این شورا 
به عنوان تهدید علیه صلح و امنیت بین المللی مورد شناسایی قرار می گرفتیم آیا کسی 
با ما کار می کرد و می توانســتیم در ژنو با کشــورهای دیگر درباره فرآیند صلح در سوریه 
صحبت کنیم؟ بنابراین بســیاری از دســتاوردها ناشــی از گسســتن زنجیرهای شورای 

امنیت است.
ë  گام پنجم و نهایی هم اخیراً برداشته شد. فکر می کنید که روند متوقف کردن تعهدات

برجامی تا چه اندازه می تواند به نفس گفت و گوهای ایران با کشورهای منظومه غرب 
پیرامون توافق لطمه بزند؟

این مسأله تا حد زیادی به عقلانیت طرف مقابل بستگی دارد. از نظر فنی اقداماتی 
که مــا انجام دادیم و گام هایی که برداشــتیم، اتفاقاً در جهت زنده نگه داشــتن برجام 
اســت. دیدگاه ایران این اســت که برجام ســندی اســت که بر توازن داده ها و ستانده ها 
تنظیم شــده است و قابل انکار نیســت که از زمان خروج امریکا توازن آن به هم خورده 
و نفع اقتصادی ایران از این ســند آن طوری که باید باشــد نیســت. حالا ما معتقدیم بر 
اســاس اجازه ای کــه در بند 36 برجام پیش بینی شــده، چون طرف هــای مقابل برای 
بازگردانــدن تــوازن کاری انجام نداده اند ما ســعی کردیم تــوازن را به صورت منطقی 
و گام به گام برگردانیم. الان از نظر ما یک توازن نســبتاً قابل قبول در برجام ایجاد شــده 
اســت. با گام پنجم، ایــران دیگر خود را متعهد به محدودیت های هســته ای برجامی 
نمی داند و از این پس، هر فعالیت هسته ای صلح آمیز خود را صرفاً با نگاه به نیازهای 
فنی کشــور در این حوزه برنامه ریزی و اجرا خواهد کرد. اما همچنان بخش شــفافیت و 
نظارت هــای برجام )خصوصاً اجرای داوطلبانه پروتکل الحاقی( را دنبال می کند. اما 
آینده همه اینها بسته به عقلانیت و نگاه سازنده طرف های مقابل دارد که آنها ضرورت 
و اهمیت زنده نگه داشتن برجام را درک کنند. تا این لحظه اروپایی ها نشان داده اند که 

این درجه از عقلانیت را دارند. اما آینده را باید دید.
ë  کشورهای اروپایی از زمان برداشتن گام چهارم ایران، تهدید به استفاده از مکانیسم

ماشه کردند؟ آیا اساساً در جایگاه بهره گیری از چنین مکانیزمی هستند؟ پیام این تهدید 
برای ایران چیست؟ خصوصاً با توجه به نشست قبلی کمیسیون مشترک برجام در 

وین.
در آخرین نشست کمیسیون مشترک که همه طرف ها از جمله اروپایی ها مکرراً 
بر ضرورت حفظ برجام تأکید داشــتند و صراحتاً ریشــه بحران کنونــی را در اقدامات 

امریکا دانســتند. هیــچ حرفــی از مکانیزم 
بازگردانــدن قطعنامه هــا هــم  و  ماشــه 
نزدنــد. آن اشــاراتی که در فضای سیاســی 
و رســانه ای به توســل بــه مکانیســم حل و 
فصــل اختلافــات برجام شــده هــم الزاماً 
به معنی اینکه این مســیر را تا انتها بروند و 
به مکانیســم ماشه برســد نیست. هرچند 
ایــن حرف هــا تا همیــن جــا هــم از نظر ما 
غیرسازنده و محکوم است. موضع صریح 
ایران که رســماً هم اعلام شــده، این اســت 
که مکانیزم ماشه با خروج امریکا از برجام 
و بی عملی اروپایی ها در بازگرداندن توازن 
به برجام، دیگر از نظر حقوقی مُرده است. 
بگذاریــد منطــق ایــن مکانیــزم را توضیح 
بدهــم تا معلوم شــود چــرا می گوییم این 
مکانیزم دیگر قابل اســتفاده نیســت. این 
موضوع مکانیســم ماشــه اصــولاً موجب 
سوءبرداشــت های زیــادی در داخــل ایران 
هــم شــده بــود و اینکــه اصــلًا چــرا چنیــن 
مکانیسمی در برجام هست. در برجام، که 
مبتنی بر بی اعتمادی متقابل بود، همواره 
این فرض وجود داشت که یکی از طرفین، 
به تعهدات خود عمل نکند و تخطی کند. 
آنها به ایران مظنــون بودند و ایران به آنها. 
لــذا چیدمان برجام بر این اســاس صورت 
گرفت کــه در صورت نقض تعهد از ســوی 
یک طرف، طرف مقابل هم به لحاظ عینی 
و هم به لحاظ حقوقی و سیاسی قادر باشد 
وضعیــت را بــه وضعیــت قبــل از برجــام 
اعاده کند. از ســوی ما، این امر کاملًا محقق 
بود. یعنــی ایران هرگز هیچ تعهد حقوقی 
بین المللی را نپذیرفت )تمام تعهدات هسته ای ایران در برجام، همراه با قیدهایی 
از قبیل »به صورت داوطلبانه« یا مشــابه آن هستند( و به لحاظ عملی هم، اگر ایران 
در برابر بدعهدی احتمالی طرف های مقابل )که بعدها همین هم شد( می خواست 
برنامه هسته ای خود را به حالت قبل از برجام اعاده کند، می توانست به صورت کاملًا 
یکجانبه و فوری این امر را صورت دهد. یعنی برای ایران، بازگشــت به وضعیت قبل 
از برجام، کاملًا در اختیار خودش بود و با تصمیم داخلی خودش صورت می گرفت. 
کمــا اینکه همیــن اتفاق هــم افتاد و ایران مشــکلی برای بازگشــت به وضع ســابق و 
حتی جلوتر از وضع ســابق ندارد. اما این توازن در ســوی مقابل وجود نداشــت. چون 
با لغو قطعنامه ها، اگر )از منظر آنهــا( ایران بدعهدی می کرد، آنها لااقل برای اعاده 
قطعنامه های شورای امنیت مشکل داشتند و ممکن بود به دیوار وتوی احتمالی مثلًا 
روسیه بخورند. غربی ها قطعنامه های قبلی را در یک فضای خاص بین المللی و با 
همراه کردن چین و روسیه گرفته بودند و نمی توانستند مطمئن باشند که بتوانند باز 
هم موفق شوند. لذا تا جایی که می شد مقاومت می کردند که قطعنامه ها لغو نشود 
و وقتی که در این مسیر توفیق پیدا نکردند، توافق شد تا همین مکانیسمی که به اسم 
ماشــه معروف شده ایجاد شود. این مکانیسم طراحی شد که آنها در برابر بدعهدی 
احتمالی ایران، ابزار متقابلی برای اعاده وضع به حالت قبل داشته باشند و برجام از 
این منظر متوازن باشد. اما در شرایط فعلی، با توجه به اینکه بدعهدی از ناحیه طرف 
مقابــل بوده و توازن برجام با خروج غیرقانونی امریکا به شــکل جدی برهم خورده، 
اقدامــات ایران اصولاً مصداق خلف وعده و بدعهدی نیســت که امکان اســتفاده از 
مکانیسم ماشــه را به طرف های مقابل بدهد. ایران درون برجام و با استفاده از مفاد 
خود برجام، برخی اقدامات را برای بازگرداندن توازن نســبی به برجام در دســتورکار 
قــرار داده اســت. اینها اصلاً نقض برجام نیســت که بتــوان در برابر آنهــا به مکانیزم 
موســوم به ماشــه متوســل شــد. اما اگر بر فرض محال، یکی از طرف های باقیمانده 
برجــام بخواهــد چنیــن اقــدام غیرقانونــی و غیرمنطقی را صــورت دهــد، آن وقت 
همانطوری که گفته شده، اولاً جنبه های نظارتی و شفافیت مثل پروتکل الحاقی دیگر 
پایان خواهند یافت و از آن مهم تر، شــاید ایران ناگزیر شــود فراتــر از برجام فکر کند و 

حتی مجبور به بازنگری در دکترین های کلان خود از جمله دکترین هسته ای شود.

برجام همین حالا هم چارچوب 
و سنگ بنای محکمی برای 

روابط سیاسی و اقتصادی ما 
با بسیاری از کشورها است. 

وقتی می گوییم برجام، منظور 
کارکرد آن به عنوان راه حلی 

است که قطعنامه های شورای 
امنیت را و پرونده پی.ام.دی 
در آژانس را از میان برداشت 

و بدون این مهم، زمینه زیادی 
برای همکاری و تعامل با 

کشورهای دیگر متصور نبود. 
از یاد نبریم یک وقت است 

کشورهای جهان، شرکت ها، 
بانک هایشان و افراد حقیقی 

و حقوقی شان تحت فشار 
امریکا قرار می گیرند تا با ایران 

کار نکنند


