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حضرت امام» اگر ولی فقیه استبداد بورزد خود از منصب ولایت منعزل است.« 
مــا می‌گوییم چون منصب یک منصب شــرعی اســت به محض اینکــه یکی از 
شرایط پایه که شامل علم، عدالت، تقوا و همان قدرت حفاظت نظام است به هر 
دلیل سست شود اولاً شرعاً بر آن فرد اعمال ولایت کردن جایز نیست با فرض بر 

تقوا و ثانیاً ار لحاظ حقوقی هم خبرگان باید نظارت کنند‌.
نکته مهم این که ولایت مطلقه در چارچوب قانون اساسی نه تنها مشکل‌ساز 
نیســت بلکه مشکل گشاســت چرا که اصل ۵۷ نیامده بگوید ما ســه قوه داریم و 
بعد هم ولایت فقیه مطلقه را داریم که هر کجا تشخیص دهد می‌تواند خارج از 
ضوابط ســه قوه عمل کند، بلکه گفته است سه قوه زیر نظر ولایت مطلقه انجام 
وظیفه می‌کنند پس اطلاق ولایت به این معناســت که نظام جمهوری اسلامی 
ایران یعنی ولی فقیه ولایت مطلقه دارد در وضع قانون لازم برای اداره جامعه از 
طریق مجلس. این اطلاق نکته ظریفی دارد به این معنی که نظام ولایی در حوزه 
قانونگذاری مجلسی که زیر نظر ولی فقیه است مطلقاً اجازه قانونگذاری در همه 

حوزه‌ها را دارد که قانون اساسی هم در این مورد صراحت دارد.
قوه قضائیه به‌طور اطلاق زیر نظر ولایت مطلقه فقیه اعمال حقوق قضایی 
خواهــد کــرد کــه آن قوانین را مجلــس تصویب می‌کنــد. قوه مجریه هــم به این 
شکل. هرگز اطلاق اینکه سه قوه زیر نظر ولایت مطلقه انجام وظیفه می‌کنند به 

معنای خروج از دایره قانون نیست بلکه 
عدالت و تدبیــر اقتضا می‌کند که جامعه 
بــر اســاس نظــم اداره شــود و اینهــا برای 
تأمین مصالح مسلمین عمل کنند. امروز 
اصول عقلایی اقتضا می‌کند که اداره امور 
جامعه با نظر جمعی به دور از فرد‌گرایی 
اداره شــود. اینهــا یــک ارتبــاط وثیقــی بــا 
یکدیگــر پیــدا می‌کننــد. قوانیــن عــادی 
اســت که باید این مرزها را مشــخص کند. 
در عمــل اتفاق آنچنانــی در حوزه اعمال 
ولایت مطلقه نیفتاده اســت. اگر اسم آن 
را اختیــارات ویــژه بگذاریــم. ولایت فقیه 
و ولایــت مطلقه یــک اصطلاح سیاســی 
جدیــدی بوده که در ادبیــات معاصر وارد 
شــده و ســوء‌تفاهم‌هایی از مفهوم و حوزه 
اختیــارات آن شــده اســت. در کشــور‌های 
دیگر هــم با نام‌هــای دیگری وجــود دارد 
مثلًا اختیــارات رئیس جمهــوری  امریکا 
بــرای نصــب عالی‌ترین مقــام قضایی یا 

اعلام شرایط خاص.
بعد از ۱۱ ســپتامبر می‌بینیــم که با این 
اختیــارات چــه محدودیت‌هایــی بــرای 
اعمال حقوق فــردی در امریــکا به وجود 
آمــد. در همــه نظام‌هــای سیاســی دنیــا 
در شــرایط اســتثنایی غیــر قاعده‌منــد که 

مصالح مردم و امنیت ملی اقتضا می‌کند، فرد عالی مقام یک ســری اختیارات 
دارد. از ملکه تشــریفاتی انگلیــس گرفته تا رئیس جمهور ی امریــکا  یا امپراطور 

ژاپن.
در قانون اساســی، ولی فقیه هم در برابر قانون مانند ســایر مردم هســتند. در 
حــوزه زندگــی، حوزه عملکرد‌هــا و... آنجایی که ضــرورت اقتضا کند بــرای اداره 
جامعه از این اختیار ولایی استفاده می‌شود. استفاده از اختیار ولایی عاملی شده 
که برخی دستگاه‌ها و نهادها که خیلی علاقه به اجرای قانون ندارند به دنبال این 
باشند که از این اختیار ولی فقیه استفاده کنند. مواردی که امام از این مورد استفاده 
کرده باشــند کم اســت. رهبری هم به علت دوره ولایت )۳۰ ساله( ممکن است 
موارد بیشتری نسبت به ایشان داشته باشند اما من مطلع هستم مراجعه برای 
اســتفاده از این حق از ســوی ارگان‌های مختلف زیاد است که ایشان به هیچ وجه 

نپذیرفتند.
مثــاً بعــد از انتخابات دوره هشــتم وزیــر اطلاعات آقــای اژه‌ای و وزیر کشــور 
آقای‌ پورمحمدی نامه‌ای به رهبری نوشــتند و هر کــدام دلایلی آوردند که قانون 
انتخابات مجلس نقایصی دارد و این مجلس چون منافع خودشان مطرح است 

هر روز قانون را دســتکاری می‌کنند و شــما اجازه دهید قانون انتخاب مجلس   از 
دست مجلس خارج شود و بیاید در مجمع تشخیص قانونگذاری شود به استناد 
اصل ۱۱۰ قانون اساسی. اگر این اتفاق می‌افتاد به این معنا بود که قانون انتخابات 
بــه عنوان یکی از قوانین مادر کشــور که ابزار اعمال حاکمیت مردم اســت   در کل 
از مجلس خارج می‌شد و تا ابد به دست مجمع تشخیص که یک نهاد انتصابی 
است می‌افتاد. رهبری اصل درخواست را نپذیرفتند اما فرمودند در خود مجمع 
بحــث کنید که آیــا این مصداق »معضل« اســت یا نــه و به من مشــورت دهید. 
موضــوع بــه مجمع آمــد و بحث‌های زیــادی انجام شــد. در آن زمــان مهندس 
موســوی هــم عضو مجمع بودند. من و ایشــان بشــدت با ایــن موضوع مخالف 
بودیم. گفتم اولاً این معضل نیست که مجمع بخواهد درباره آن تصمیم بگیرد، 
ثانیاً این یک قانون مادر است و درست نیست انجام شود. اما فضای آن زمان به 
گونه‌ای بود که وقتی رأی‌گیری انجام شد غیر از من و مهندس موسوی بقیه اعضا 
رأی دادند که این معضل اســت. مرحوم آقای هاشمی هم موافق بودند که این 
موضوع یک معضل است. مصوبه مجمع به رهبری اعلام شد و ایشان فرمودند 
نوار مشروح مذاکرات را برای من بیاورید. در آخر با بررسی گفت وگوها ایشان نظر 

اقلیت مجمع که ۲ نفر بودیم را بر نظر اکثریت ترجیح دادند.
ما آنجا پیشنهاد دادیم که این معضل نیست اما می‌شود برای سیاست‌های 

کلی انتخابات چارچوب‌هایی مشخص کرد تا از برخی از این نوسانات جلوگیری 
شــود. در واقع برخی دســتگاه‌ها داوطلب هســتند از این اختیــارات ولایت فقیه 
استفاده کنند اما گاهی نمی‌شــود. اما برخی جاها استفاده شده مثلًا در صندوق 
توسعه ملی که من اصل آن را مفید می‌دانم ولی معتقدم منابع آن در چارچوب 
قانون صرفاً باید صرف توسعه کشور شود نه اینکه با نامه‌نگاری‌های دستگاه‌های 
مختلف به رهبری هزینه موارد متعدد شود. این ساز و کار بودجه را به‌هم می‌ریزد. 
از اصــول خزانه‌داری گرفته تا اصول مربوط به دیوان محاســبات و لوایح بودجه. 
 بــه نظر من این کار غیرضروری اســت و باید اصلاح شــود. این صنــدوق بیاید در 
ساز و کار مجلس و اگر زمانی برداشت ضروری بود برای آن ساز و کاری پیش‌بینی 
شود. مواردی از اعمال ولایت که جزئی بوده ممکن است بر آن نقدی وارد باشد 
اما اصل این اختیار اجتناب ناپذیر است و در تمام نظام‌های سیاسی دنیا اجتناب 

وجود دارد.
ëë بحث ما نظام یا نهاد نمایندگی است و فلســفه‌اش این بود که نهادهایی که

در کشور شــکل می‌گیرند به نوعی چه در دولت و چه در مجلس به فرموده شما 
وکیل مردم هستند. من با شما موافقم که مشکلاتی در قانون اساسی اول وجود 

پرونده ماه

نمایندگان می‌توانند برای 
انتخاب حقوقدانان شورای 
نگهبان قانون بنویسند. به نظر 
من آیین نامه داخلی مجلس 
در این حوزه ضعیف عمل کرده 
است. اگر مجلس شجاع باشد 
زمانی که می‌بیند حقوقدان 
شرایط لازم را ندارد می‌تواند 
رأی ندهند. هیچ کس نمی‌تواند 
مجلس را مجبور کند. از این 
حیث هیچ تفاوتی میان 
انتخاب وزیر با حقوقدانان 
نیست


