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گفتمان

و مصالــح ملی درک می شــود. هــر راه حل درباب سیاســت، اقتصــاد و اجتماع در 
وجــه کلان باید مبنی بر نظریه ای باشــد متکــی بر مفهوم ملــت و ناظر به مصالح 
آن. به همیــن دلیل برای تنظیــم و ارزیابی تصمیم ها و کنش های کلان سیاســی و 

اجتماعی همواره محتاج نظریه سیاسی ملت هستیم.
فرانســیس فوکویامــا در برخی مکتوبــات اخیر خــود به بحث دربــاب اهمیت 
»هویــت ملــی« در جوامــع پرداخته اســت. به عقیده وی کشــورهایی که در مســیر 
توســعه پایــدار قــرار دارنــد و قــادر به ایفــای نقــش کلیــدی در سیاســت و اقتصاد 
بین المللی هســتند همگی پیش تر دارای درکی قوی و منســجم از ملیت و هویت 
ملــی بوده انــد. فوکویاما تقویــت مفهوم ملیت و حــس ملی را به چنــد دلیل مهم 
ضــروری می دانــد. دولت هــای بــزرگ و قدرتمنــد بهتــر از دولت های چنــد پاره و 
ضعیــف می تواننــد منافع ملی شــهروندان خــود را در عرصــه بین المللی تأمین 
کننــد. امنیت ملی در ایــن دولت ها بهتر تأمین می شــود و خطر جنــگ داخلی که 
ویران کننده اقتصاد و زیرســاخت های کشــور اســت در دولــت قدرتمند ملی کم تر 
اســت. هویت و تعصــب ملی کیفیت حکمرانی را بهبود می بخشــد و مانــع از این 
می شود که سیاســتمداران و صاحبان قدرت ســرمایه ها و منابع عمومی را به سود 
یک گروه قومی، قبیله ای، یا خانوادگی سوق دهند و در نهایت باید گفت هویت ملی 

.)10-۲018:۹ Fukuyama( قوی به تقویت سرمایه اجتماعی منجر می شود
بنــا به دلایل تاریخــی، جغرافیایی و فرهنگــی، ضرورت گذار بــه دولت ملی در 
کشــورهای خاورمیانــه بیــش از مناطق دیگر قابل مشــاهده اســت. به جــز یکی دو 
اســتثنا، عمده جوامع این منطقه در فرآیند ملت سازی با مشکل اساسی دست به 
گریبان اند. کشورهایی چون افغانستان، عراق و لبنان که فاقد دولت ملی قدرتمند 
هســتند به درجات مختلف قبیله گرایی، جنگ داخلی و فســاد ساختاری را تجربه 
کرده اند. تبدیل کردن دولت، پارلمان و حاکمیت به شرکت سهامی به شکل واضح 
منجر به کاهش کارآمدی و تهدید امنیت شــده اســت. این در حالی اســت که تنوع 
قومــی، زبانــی، مذهبی و نژادی در ایران بســی بیشــتر از این کشورهاســت و لاجرم 
الگوهایــی چون فدرالیســم کــه بر چند پارگــی و ضعیف کردن حس ملــی و دولت 
قدرتمند متمرکز است کشور را با مشکلات و معضلاتی به مراتب پیچیده تر مواجه 
خواهد ساخت. نکته جالب توجه این جاست که کشورهای غربی به نحو روز افزون 
به ســوی تقویت دولت ملی در حرکت اند. بازگشــت جریان های ملی گرا و راستگرا 
در امریــکا وکشــورهای اروپایی در ســال های اخیر حکایت از ایــن دارد که الگوهایی 
چون »سیاســت هویت« و »گلوبالیسم« در عمل ناکارآمدی خود رانشان داده اند. 
حتی بسیار ی از کشورهای قدرتمند اتحادیه اروپا به عنوان مهم ترین کنفدراسیون 
سیاســی جهان باارائه تفســیری موســع، متفاوت و حتی گاه ناقض اصول بنیادین 
این اتحادیه، درعرصه بین المللی به تعقیب منافع ملی خود مشغول اند و اجازه 

نداده اند که عضویت در اتحادیه به منافع ملی اساسی آنها ضربه ای واردسازد.

مفهوم »منافع ملی« در علم سیاست سابقه طولانی ندارد اما مدلول و محتوای 
آن به آغاز اندیشه سیاسی در یونان باستان باز می گردد. افلاطون و ارسطو نخستین 
اندیشــمندانی بودند که مدعی شدند هدف و غایت فن سیاست تأمین مصالح یا 
خیر جمعی است و نظام های سیاسی را بر مبنای آن طبقه بندی و آسیب شناسی 
کردند. این مفهوم در سراســر تاریخ اندیشــه سیاســی در آثار آکوینــاس، ماکیاولی، 
هابز، روسو، کانت و هگل به اشکال مختلف قابل پیگیری است. با شکل گیری درک 
مدرن از ملیت در قرن نوزدهم مفاهیم مصلحت عمومی و اراده عمومی در قالب 
جدید ملت- دولت مطرح شــد و از دل آن مفهوم »منافع ملی« زاییده شــد که در 
عرصه بین المللی از ســوی دولت ها نمایندگی و تأمین می شود. پذیرش دولت- 
ملــت به مثابــه مهم ترین واحد سیاســی در جهان سیاســت امروز امــری ضروری 
اســت و قــرارداد اجتماعی میان شــهروندان و حاکمیت جــز در چارچوب آن قابل 
تصور نیســت. به عنوان مثال، اصول بنیادین اخلاق مدنی یا حقوق بشــر به مثابه 
دستاوردهای مهم انســان مدرن متنزع از چارچوب ملت تنها آرمان های اخلاقی 
قابل تحســین محسوب می شوند نه بیشــتر. نهادها و ائتلاف های بین المللی نیز، 
هنگامی که باهدف تأمین ارزش های اخلاقی یا حقوق بشــری شــکل بگیرند، تنها 
هنگامی موفق و مؤثر خواهند بود که منافع »ملی« دولت های مشــارکت کننده در 
آن تأمین شــود. بنابراین به نظر می رســد در جهان امروز هر نظریه سیاسی لاجرم 

باید در درون یک دولت- ملت مطرح شود.
بــا وجود ایــن، در پردازش مفهوم »ملیــت« باید به عناصر تشــکیل دهنده آن 
توجه داشت. گفته شده است که ملت زاییده ترکیبی از عوامل عینی و ذهنی است. 
در علم سیاســت و نظریه های ناسیونالیســم، عناصری چون  نــژاد، زبان، قومیت 
و دیــن به عنــوان نمادهــای ملیت توجه نشــان داده اند. بــا این وجــود، این عناصر 
بیشــتر توضیح دهنده شــکل گیری یک ملت اند نه تداوم و اســتواری آن در دنیای 
جدیــد. آنچه عنصــر اخیر را که متضمن یکپارچگی شــهروندان اســت نمایندگی 
می کند کاملًا امری اســت ذهنی و به بیان دقیق تر تخیلی. بندیکت آندرسون در اثر 
کلاســیک خود توضیح داده اســت که ملت یک  برساخته ذهنی و تخیلی است که 
 Anderson( حاصل تخیل اجتماعی مردم ساکن در یک گستره جغرافیایی است
۲006(. همانگونــه کــه پل ریکور به درســتی توضیح داده اســت، خیــال اجتماعی 
تلفیقی است میان درک و روایت یک جماعت تاریخی از گذشته خود و انتظارات و 
افق های مورد تصور آنها از آینده. این عنصر خیالی است که یکپارچگی اجتماعی 
را تضمین می کند نه عناصری چون  نژاد، زبان و مذهب که به دلیل تحقق و تعین 
تاریخــی روشــن، امکان تصویرســازی و تخیــل جمعــی را محدود می کنــد. براین 
اســاس، بازگشــت به این عناصــر و تدوین هویت نه براســاس عناصــر ذهنی بلکه 
برمبنــای این عوامــل نه تنها به یکپارچگی ملی کشــور ضربه اساســی وارد می کند 
بلکــه نوعی حرکت قهقرایی و عــدول از ارزش های دنیای مدرن به شــمار می آید. 


