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کسانی که پس از انقلاب از کشور رفتند، این بود که در سیستم پادشاهی کار می کردند، 
کســانی چون خیامی ها، لاجوردی ها، یا رحیم متقی ایروانی که اموال شان مصادره 
شــد، اما علی اصغر سعیدی در چند مجلد کتاب نشــان داد هیچ گاه سندی دال بر 
اینکه لاجوردی ها در سیســتم پادشــاهی خطایی کرده باشــند که مستحق مصادره 
اموال باشــند پیدا نشــد. بنابراین، ســرمایه، خاطره انقلاب 57 را در ذهن خود دارد. 
بــه همین دلیل احتمالاً امســال شــاهد فــرار ســرمایه خواهیم بود که این خســارت 
جبران ناپذیری اســت. گفته می شــود بیشــترین تعداد افرادی که مدرک خــود را از 
وزارت علوم آزاد کردند تا از کشور خارج شوند، مربوط به سال های 88 و 89 است. با 
آمدن آقای روحانی امیدی ایجاد شده بود که کشور می خواهد ساخته شود، اما با این 
تصمیم و این خشــونت ها، این آدم ها بار دیگر فراری می شــوند و این به همراه فرار 

سرمایه، پدیده خطرناکی برای کشور است.
ë ...طبقه بالا می ترسد و کناره می گیرد، طبقه پایین هم عصبانی است و گارد گرفته

طبقه متوســط هــم در حال ســقوط به پایین اســت زیرا فشــار اقتصــادی طبقه 
متوسط را نابود می کند.

ë اگر به طور کامل طبقه متوسط به پایین برود؟
این سقوط به پایین شاید در یک بازه زمانی چند ساله به طول بینجامد، اما سقوط 
طبقه متوسط به پایین، جامعه ایران را آماده شورش کور می کند. در این شرایط، در 
مقابل حاکمیتی که کاملًا میل و توان مهار بحران های سیاسی و اجتماعی با قدرت 

سخت را دارد، چشم انداز روشنی پیش روی ما نخواهد بود.
ë  در این صورت، شما مانند کسی نیستید که در یک کشتی در حال غرق، نشسته، اما

خود را به بالاترین نقطه دکل رسانده و همچنان از »پالیسی« حرف می زند؟
فکــر می کنــم گزینه دیگری وجــود نــدارد. آخر و عاقبت همه کســانی اســت که 
می خواهند از ســر میهن دوستی کار عاقلانه انجام دهند و به خشونت دعوت نکنند 
شاید همین گونه است. ببینید! هر ایرانی – در هر جایگاهی - جدای از عقل و جدای 
از تــوان حاکمیت کار نمی کند. کشــور مثل یک اتوبوس اســت که مــردم و حاکمیت 
درون آن نشسته اند و حاکمیت راننده است. اگر حاکمیت تصمیم بگیرد با اتوبوس 
از تهران به مشهد برود، می تواند از بین مسافران چند راننده و تعمیرکار خوب پیدا 
کند تا اتوبوس را به مشــهد برســانند. اما اگر قدرت سیاســی بگوید من نمی خواهم 
ماشــین خود را به مشهد برســانم بلکه می خواهم آن را منفجر کنم، از دست ما چه 
کاری ســاخته است؟ دعوت به خشونت اغلب همان منفجر کردن است. بنابراین، 
وضعیت ما این طور نیست که بالای دکل نشسته باشیم، ما مثل بقیه درون ماشین 
نشســته ایم و امیدوار به اینکه حاکمیت را متقاعد کنیــم اتوبوس را منفجر نکند. راه 
بیرون رفتن هم نداریم. نه جایی برای رفتن داریم و نه دل مان می آید برویم. این جا 

میهن ماست.
ë  .یک بار از شــما درباره »امید« پرســیدم که گفتید ما محکوم به »امید« هســتیم

آقای رنانی در پاسخ به اینکه در این شرایطی که بن بست از همه سو هجوم می آورد، 
امید کجاســت، می گوید من به دولت می روم، اگر آنجا نتوانستم کار کنم، به بازار 
می روم، آنجا هم نشد، تشکل مردم نهاد ایجاد می کنم و اگر آنجا هم نتوانستم، یک 

مهدکودک تأسیس می کنم و کودکان را پرورش می دهم.
همیــن رویکــرد را هــم در پیش گرفتــه اســت. آقــای رنانــی در دوره ای، در مرکز 
پژوهش هــای مجلــس بــود، بعــد مشــاوره داد، بعد بــا نوشــتن کتاب و نوشــتن در 
»تلگــرام« ادامــه داد، در مرحلــه ای کانال »تلگــرام« خود را تعطیل کــرد و »پویش 
توسعه« را راه انداخت، همراه با پیشبرد پویش توسعه، برای آبرسانی به روستاهای 
سیستان هم تلاش می کند و فکر می کنم باز هم برمی گردد و می نویسد. سرنوشت 
افرادی از این جنس همین اســت. به این دلیل که کشــور برای آنان مانند پدر و مادر 
اســت و این پدر هرچه باشــد، پدر است و نمی شود کاریش کرد. نسبت آدم به وطن، 
مانند نســبت پدری و فرزندی اســت. حتی پدر وقتی می میرد هــم خاطره اش با ما 
اســت. ایــن گونه آدم ها عمری را با وطن ســر می کننــد. »ادوارد ســعید« در امریکا و 
روشــنفکر جهانی بود اما مسأله فلسطین با او بود. وضعیت روشنفکر همین است 
که حتی وقتی می رود هم وطن با اوســت. بســیاری از روشنفکران ترجیح می دهند 
همین جا از نزدیک شاهد ماجراهایی باشند که در وطن شان اتفاق می افتد و ببینند 
کــه آیا می توانند برای وطن خود کاری بکنند یا نمی توانند. بروکرات های اصیل هم 
همین گونه هستند. امثال ما وقتی به خارج از کشور می رویم، بیشتر زجر می کشیم.   
بیــرون از وطــن هــم وضعیــت ســخت و پیچیده ای اســت. یعنــی دردی اســت که 
نمی شــود کاریش کرد. روشنفکران زیادی را می شناســیم که در آن سوی دنیا هم به 
ایران فکر می کنند. احسان یارشاطر درباره ایران نمی نوشت؟ احمد اشرف، فرهاد 
خسرو خاور، عباس میلانی، جواد صالحی اصفهانی، محمدعلی همایون کاتوزیان، 

این ها درباره ایران فکر نمی کنند؟ این چهره ها وقتی بیرون از کشور هستند هم این 
جا هستند، اما دردشان بیشتر اســت. کدام یک از این روشنفکران تئوری پرداز غرب 
شدند؟ مسأله شان ایران است. حدس می زنم درد متفکر و روشنفکر ایرانی بیرون 
از ایران هم برقرار اســت. به همیــن خاطر، معتقدم آنچه امروز ما تجربه می کنیم، 
سرنوشت ناگزیر است، زیرا مسأله ما هنوز اینجا است و اینجا که هستیم، راحت تریم.

ë .به نظر می رسد بعد از این اعتراضات حاکمیت هم تکان خورد
بی تأثیــر نبوده اســت. در اعتراضات ســال 88 باوجــود این افراد کمتری کشــته 
شــدند، امــا هیچ گاه به رســمیت شــناخته نشــدند. اما پــس از اعتراض هــای اخیر، 
حاکمیت ظاهراً قصد دارد از خانواده هایی که عزیزانشان کشته شدند، دلجویی کند. 

حتماً اتفاقاتی در حاکمیت می افتد.
ë  اما میانه روی و عقلانیت، بویژه میانه روهای سیاسی کاملاً به محاق رفتند. یعنی

تندروهای ایدئولوژیک از هر دو سوی نظام و حاکمیت، به میدان آمدند تا نمایندگی 
معترضان را به دست بگیرند.

حاکمیت در جمهوری اســلامی بســیار متکثر اســت و معلوم نیســت که هسته 
سخت قدرت به جریان تندرو میدان بدهد. این مسأله مسبوق به سابقه است. این 
شعارهای تند در عصر برجام هم سر داده می شد، اما درست در همان زمان برجام 
در ۲0 دقیقه تصویب شــد. بنابراین مطمئن نیســتم که قدرت سیاســی سرنوشت 
خود را به دســت تندروهایی بســپارد که برخی از آنان در انتخابات مجلس ثبت نام 
کردنــد. اینکه نظام جمهوری اســلامی ۴0 ســال دوام آورده اســت، بــه خودی خود 
نشــان می دهد عقلانیتی در آن هســت که تن به برخی تندروی های خیلی افراطی 

نمی دهد.
ë  سؤال آخرم، بحث ما و بسیاری از افراد

ماننــد ما در ایــن روزها این اســت که این 
حادثه و حوادثی از این دســت، ما را میان 
یک بن بست و جســت وجو برای یافتن 
امید گیــر انداخته اند. روزنه و چشــم انداز 

روشن، کجای این صحنه است؟
امید وقتی است که بتوانید امکان پذیری 
آنچه بدان امید دارید را ثابت کنید. به تجربه 
جامعه شناســی تاریخی خــود، دریافتم که 
برای بســیاری از کشــورها لحظاتــی از تاریخ 
فــرا رســیده کــه گویــی ســیاه تر و تاریک تر از 
آن لحظه وجود نــدارد. خــود را جای مردم 
شــیلی در ســال 197۴ یعنــی روی کارآمدن 
پینوشــه بگذارید، یا خودتــان را جای مردم 
کره جنوبی در سال  19۶1 بگذارید، می بینید 
که سیاهی مطلق است، یا خود را جای مردم 
چیــن بعــد از واقعه تیــن آن مــن بگذارید، 
مردم فرانســه بعــد از رخدادهــای 18۴8 تا 
1851، یــا جــای مــردم ژاپــن بعــد از جنگ 
جهانی دوم و بعد بمباران اتمی هیروشیما 
و ناکازاکــی بگذاریــد. مــردم این کشــورها در آن لحظات چه حالی داشــتند؟ اینکه این 
کشــورها ایدئولوژیک بودند، ویران شده بودند، کشــته دادند، جامعه و سیاست بسیار 
خشــن بود و به طور کلی وضعیت کاملًا فاجعه باری بود، اما پس از همه این لحظات، 
در نهایت این کشورها سر به سلامت بردند؛ چین به چین امروز تبدیل شد، کره جنوبی، 
آلمان و ژاپن و فرانســه امروز و حتی شــیلی امروز هم به این وضعیت رســیدند. شیلی 
امروز جزو برترین اقتصادهای امریکای لاتین اســت )البته با ســطح بالای نابرابری(، 
ضمــن اینکــه امروز در این کشــور اعتراض فرصــت بروز دارد و این شــرایط را بــا دوران 
پینوشه مقایسه کنید. بنابراین تحول به سمت مثبت، ناممکن نیست، تجربه تاریخی 
می گوید ناممکن نیســت. وقتی تجربــه تاریخی می گوید ناممکن نیســت، پس امید 
هنوز زنده است. ما در عصر ناممکن ها نیستیم. با وجود همه دلسردی هایی که ممکن 
اســت فشارهای بسیار زیادی به ما وارد کند، ما در کشوری زندگی می کنیم که سرجمع 
منابع نفت و گاز آن رتبه یک دنیا محســوب می شود، سرزمین وسیعی است، سرمایه 
فرهنگی-تمدنــی و نخبگان بســیاری دارد، دانشــگاه دارد، کتاب زیاد چاپ می شــود، 
روزنامه دارد، تکثر و اینترنت دارد. ممکن اســت لحظاتی از تاریخ آن ســیاه باشــد، اما 
آیا ســیاه تر از شــیلی بعد از کودتای پینوشه است یا ســیاه تر از ژاپن بعد از بمباران اتمی 

هیروشیما و ناکازاکی؟ تلخ هست، اما ناممکن نیست.

هر بروکراتی - هرچقدر هم که 
رده آن بالاتر است، این فشار 

را بیشتر احساس می کند که به 
دست داشتن در این خشونت ها 

متهم می شود. اگر حاکمیت 
هم ابتکاری نداشته باشد تا این 

خون ها را جبران کند، آنان 
دائماً این خون را برگردن خود 

احساس می کنند. این فشار 
اخلاقی درونی باعث می شود که 

دیگر دستشان به کار نرود


