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پرونده ماه

توضیح دهد. اما خورده شــدن و زوال دولت همان‌طور که اشــاره کردم، فقط 
محدود به اقتصاد یا قوه مجریه نیســت، بلکه در سایر نهادهای دولت یعنی 
قــوای مقننــه و قضائیه هم دیده می‌شــود. نکته دیگر اینکــه روند اضمحلال 
دولت فقط منحصر به 30 سال اخیر نیست. نولیبرالیسم فقط 30 سال اخیر 
را مــورد نقد قرار می‌دهد، درحالــی که اگر دولت گرایانی مثــل بازرگان و بنی 
صدر و موســوی را اســتثنا کنیم، غلبه بویژه از اواخر دهه 60 به بعد با ضدیت 
با دولت بوده است. افول سیاست‌های رفاهی دولت را نیز به نظر من باید در 

همین راستا تحلیل کرد.
امــا نکته مهم این اســت که هرچند شــاهد عقب نشــینی دولت هســتیم، 
امــا ایــن عقــب نشــینی بــه معنــای تضعیــف همزمــان حاکمیــت نیســت. 
اتفاقــاً برعکــس، بــه معنای تقویــت همزمــان حاکمیت اســت. بــه معنای 
دیگــر، بــه هــر میــزان کــه از ســازوکارهای رفاهــی عقب کشــیدیم، بــه همان 
میــزان بر ســازوکارهای حاکمیتی افزوده شــد. بــه همین دلیــل می‌بینیم که 
بــر بودجه‌هــای  برخی نهادهــا  هر روز اضافه می‌شــود، امــا در مقابل بودجه 
ســازمان‌ها و برنامه‌هــای دولتــی- مثــاً آموزش و پــرورش،  مقننــه، محیط 
زیســت، ورزش، فرهنــگ و غیره- هر روز کوچک‌تر می‌شــود. ایــن بدان معنا 
اســت کــه دولــت روز به روز بیشــتر درحــال حذف یا خورده شــدن اســت. اگر 
همیــن امــروز دولت روحانی را حــذف کنید، اتفاق چندانــی نمی‌افتد، گویی 
دولتــی که از دل انتخابــات 96 بیرون آمد، آنقدر کوچک و بی‌خاصیت شــده 
و آب رفته اســت کــه حتی نمی‌توان دیگر آن را دولــت خواند. به همین دلیل 

بــه نظر من ما امــروز با بحــران دولت یا 
بحران زوال دولت روبه‌رو هستیم.

ëë چــه را  فرآینــد  ایــن  دلایــل  شــما 
می‌دانید؟

در مورد مجریه، پاســخ ســاده است: 
تضعیــف مجریــه در واقــع تضعیــف 
جمهوریــت اســت که همیشــه مــد نظر 
اقتدارگرایــان بوده. امــا تضعیف دولت 
در مجمــوع دو هدف همزمــان را دنبال 
کرده: نخســت، تضعیــف جامعه که به 
معنــای بــه حداقــل رســاندن ظرفیــت 
هــر  ایجــاد  از  جلوگیــری  و  اعتــراض 
نــوع آلترناتیــو دیگــری بــرای وضعیت 
بــردن  بیــن  از  دوم،  و  اســت.  فعلــی 
ســازماندهی و شــفافیت و برنامه‌ریزی 
بــرای  تقویــت حاکمیــت.  بــه منظــور 
در  بودجــه  و  برنامــه  ســازمان  مثــال 
دولت آقــای احمدی‌نژاد بــه این دلیل 
منحل شــد تــا روند تخصیــص بودجه و 
پیگیــری آنهــا مشــخص نباشــد. در کل 
بویــژه سیاســت‌های آن دوره از یک ســو 
معطوف به تحکیم حاکمیت و از ســوی 
دیگــر تضعیــف جامعــه بود بــه نحوی 
کــه دیگــر نتوانــد در برابــر حاکمیت قد 

تضعیــف  و  بــردن  بیــن  از  دولــت  آن  ارکان  از  یکــی  کنــد.   علــم 
حتــی المقدور state بــود. این کار نه فقــط به هیأتی شــدن دولت و تضعیف 
ســازماندهی و عقــل دولــت منجــر شــد، بلکــه بــا عقــب کشــیدن دولــت از 
سیاســت‌های رفاهــی و به حال خــود رهاکــردن جامعه به تضعیــف آن هم 
انجامیــد. متأســفانه بســیاری از تکنوکرات‌هــا هــم بــا شــعار کوچک‌ســازی 
دولــت که بعد از جنگ ســر زبان‌ها افتاد، همراهی کردنــد. اما متوجه نبودند 
کــه وقتی دولت تحلیل برود، شــاهد شــکل‌گیری و قدرتمند شــدن جامعه و 
خودمختارشــدنش نخواهیــم بــود، بلکــه بــا زوال دولــت، شــاهد تضعیــف 
جامعه هســتیم و این خود به معنای آشــوب‌های اجتماعی گسترده و از هم 
پاشیدگی اســت. از این‌رو معتقدم ترمیم و بازسازی دولت یکی از روندهایی 
اســت که باید در دســتور کار قرار بگیرد. نکته آخر اینکه من »نولیبرالیسم« را 
درون ایــن رونــد قرار می‌دهم و آن را به زبان سیاســی ترجمــه می‌کنم، چون 

معتقدم بحران به هیچ رو صرفاً اقتصادی نیست.

ëë بنابراین شــما معتقدید که مســأله مردم نه فقط گســترش سیاســت‌های
رفاهی دولت و بازگشــت آن‌ها، که اساســاً بازگشــت خود دولت به جایگاه 

اصلی خود است.
بلــه. اگر بحــران زوال دولت را جــدی بگیریم، می‌بینیم کــه بخش عمده 
جامعــه دارد بــه غیبت دولت واکنش نشــان می‌دهد و به‌نظــر من بحق هم 
هســت. مردم به وضعیت معیشــتی خود یــا از بین رفتــن یارانه‌ها اعتراض 
دارند، اما مســأله اصلی آنان به‌حال خود رهاشدگی است که آن را به‌صورت 
غیبــت دولــت در زندگــی شــخصی و اجتماعــی خــود و همزمــان پیشــروی 
حاکمیــت، می‌فهمند. این وضعیت، بســیار خطرناک اســت، زیرا می‌تواند 

بحران‌های اجتماعی فراگیری را ایجاد کند.
اما مســأله کلیدی این اســت کــه به‌جای اصــاح این فرآینــد، حاکمیت 
از ایــن اعتراضــات بــرای نیرومندکــردن خود تــاش می‌کند. کمــا اینکه در 
اعتراضــات اوایــل دهــه 70 نیــز به‌جای اینکــه در پاســخ به اعتراضــات، به 
حاشــیه نشین‌ها رسیدگی شــود، نیروهای انتظامی و امنیتی تقویت شدند، 
نیروی نوپو شکل گرفت، یعنی پس‌از هر بحران اجتماعی، به‌جای رسیدگی 
بــه ریشــه‌های آن، آن بحــران خــود به ســکویی بــرای تقویت ســازوکارهای 
حاکمیتی تبدیل می‌شود که همان طور که اشاره کردم، سازوکارهای دولتی 
را بیشــتر به حاشــیه می‌برد و آنهــا را در خود حل می‌کنــد. در اعتراضات 96 
هم شــاهد گســترش ســازوکارهای امنیتــی، قضایــی و ایدئولوژیــک بودیم 
کــه نتیجــه‌اش را در برخــورد بــا اعتراضــات آبان 98 شــاهد بودیــم. یعنی 
در مجمــوع، در پس هــر اعتراضی به جای پاســخگویی، ابزارهــای قهریه و 

ایدئولوژیک تقویت می‌شوند.
ëë شما فرآیند زوال دولت در ایران را ذیل مفهوم نولیبرالیسم صورت‌بندی 

کردید، اما شواهد تاریخی نشان می‌دهد این یک فرآیند یا خصلت تاریخی 
ما است. فکر نمی‌کنید که با تکیه بر شواهد تاریخی کشور ما، می‌توان مسأله 
تمرکز اقتدار و زوال دولت را به‌عنوان یک پدیده تاریخی در ایران فهم کرد و 

دیدگاه یا نظریه‌ای خاص آن ارائه داد؟
خیــر، مــن نولیبرالیســم را در ذیــل زوال دولــت قــرار دادم، نــه برعکس. 
بگذاریــد این مســأله را با مفهــوم عقل دولــت توضیح بدهــم. مفهوم عقل 
دولت نخســتین بار از ســوی یک فیلســوف ایتالیایی به‌نــام »جووانی بوترو« 
مطرح شد. برخلاف ماکیاولی که سیاست را بر مبنای مکر و حیله می‌فهمید، 
بوترو معتقد بود دولت باید از رهگذر قدرتمندی اقتصادی اتباع مشروعیت 
کســب کند. او قدرتمندی اقتصادی را به عقــل دولت تعبیر می‌کرد و معتقد 
بود به همین معنا دولت نباید از قانون تخطی کند، زیرا توجیه یا مشــروعیت 
وجــود دولــت بواســطه این اســت که شــهریار با عقــل دولت حکومــت کند و 
عقــل دولت باعث می‌شــود تا شــهروندان از نظــر اقتصادی قدرتمند شــده 
و بــه این اعتبار دولت مشــروعیت یابــد. همچنین عقل دولت مســتلزم این 
اســت که یک سازوکار قانونی وجود داشته باشــد. اما امروز شاهد شکل‌گیری 
نهادهــای موازی ای هســتیم که برای خود قانون وضــع می‌کنند. می‌خواهم 
بگویم گنجاندن این وضعیت صرفاً در قالب نولیبرالیســم، به آن سر و شکل 
و ســامانی را نسبت می‌دهد که فاقد آن اســت. باید این بی‌سرو سامانی را نیز 
در تحلیل مد نظر داشــته باشــیم. دولت در ایران صرفاً عقب ننشسته، بلکه 
دولت خورده شــده و نهادهای آن فلج شــده و از کار افتاده‌اند. نمی‌توان این 

وضعیت را صرفاً با نولیبرالیسم توضیح داد.
همچنین موافق نیســتم که زوال دولت را بشــود صرفاً یک پدیده تاریخی 
دانســت، بلکه معتقدم سیاســتگذاری‌های دهه‌های اخیــر در این روند تأثیر 
زیادی داشــته است. دلیل آن این است که نظام اسلامی کردن نمی‌توانست 
بدون دولت، در هیچ کجای جهان از جمله در ایران پیش برود. به تعبیر دیگر 
در دوره قاجار یا پهلوی اول نمی‌توانســتیم شاهد اسلامی شدن باشیم. بلکه 
اساســاً بعد از شکل‌گیری نهاد دولت شاهد این فرآیند هستیم. اسلامگرایان 
پس از انقلاب، بخت آن را پیدا کردند تا پروژه خود را روی نهاد دولت مستقر 
موجود اســتوار کنند. یعنی جمهوری اســامی با تسخیر دولتی ممکن شد که 
از پهلوی به ارث برد. اما در نظام جدید به محض سوارشدن بر دولت، تلاش 
شــد آن نردبان برداشــته شــود تا کس دیگری نتواند از آن استفاده کند. یعنی 
با سوارشــدن بر سازوکارهای به ارث رســیده از دولت پهلوی حالا سعی بر آن 
بــود که آن ســازوکارهای قبلی بــه نحوی از بیــن بروند تا حفــظ وضع موجود 
را تضمیــن کنند. نمونه بســیار خوب آن، بازتفســیر اصل 44 قانون اساســی و 

به هر میزان که از سازوکارهای 
رفاهی عقب کشیدیم، به 
همان میزان بر سازوکارهای 
حاکمیتی افزوده شد. به همین 
دلیل می‌بینیم که بر بودجه‌های 
نهادهای امنیتی و ایدئولوژیک 
هر روز اضافه می‌شود، اما 
در مقابل بودجه سازمان‌ها 
و برنامه‌های دولتی- مثلًا 
آموزش و پرورش، قضا، مقننه، 
محیط زیست، ورزش، فرهنگ 
و غیره- هر روز کوچک‌تر 
می‌شود


