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دولت حســن روحانی در آبان ماه یک تصمیم ســخت گرفت؛ اصــلاح قیمت بنزین. این 
تصمیــم ســخت عواقب تلخی بــه دنبال داشت،بخشــی از  مــردم را ناراضــی، معترض، 
غمــزده و پرخاشــگر کرد، جان هایی از دســت رفــت و حوزه های سیاســت و حکمرانی هم 
دستخوش تکانه هایی شد. این پیامدها نشان داد که تصمیم های سخت،هیچگاه با اقبال 
عمومی مواجه نمی شــوند. به عنوان مثال افزایش سن بازنشستگی، اصلاحات مالیاتی و 
خودداری از تحمیل هزینه های بیشتر بر صندوق های بازنشستگی هیچگاه به کام مردم و 
سیاستمداران خوش نخواهد آمد، اما چاره ای جز اخذ چنین تصمیم هایی نیست. باید بین 
تصمیم سخت و تصمیم بد یکی را انتخاب کرد. منظور از تصمیم سخت، شروع اصلاحات 
با هدف بهبود حکمرانی، دولتداری و درنهایت تضمین زیســت بهتر برای آینده و درعین 
حال مواجه شــدن با پیامدهای اجتماعی و سیاسی آن اســت؛ و منظور از تصمیم بد ادامه 
دادن مســیر ناقص طی شــده تا فروپاشــی و حتی اقتصادی اســت. این وضعیــت در همه 
عرصه های محیط زیست، اقتصاد، جامعه و سیاست نیز می تواند صادق باشد. اگر تصمیم 
سخت دولت به درستی اجرا نشــود، احتمالاً سرمایه گرانسنگ اجتماعی آن را - براساس 
شــواهد و قرائن- به پایین ترین حد خود می رساند. روحانی و دولت او اگر چه از سر ناچاری 
و پس از چند دوره تعویق طرح مدیریت مصرف سوخت را اجرایی کردند، اما برخی بر این 
عقیده بودند که باید قبل از اعلام این تصمیم با مردم گفت و گو می شد، سناریوهای مختلف 
توضیح داده می شــد و مردم را قانع می کرد که این تصمیم در چارچوب منافع ملی است. 
اما اتخاذ این تصمیم در شرایط بیکاری و رکود افکارعمومی را با پرسش های متفاوت روبه رو 
کرد که چرا باید در چنین شرایط اقتصادی  این تصمیم گرفته شود؟ آیا نمی شد در زمانه ای 

دیگر آن را اجرایی کرد؟ یا قیمت بنزین به صورت تدریجی افزایش می یافت؟
بــه هر روی به مردم توضیح داده نشــد که چرا مجبور به افزایش قیمت بنزین شــده ایم 
(آنچه تاکنون گفته شــده اســت کامل نبوده یا خوب و کامل به اطلاع مردم نرســیده اســت) 
گفته نشــد که به چه دلایلــی و از میان چند طرح احتمالی این طــرح برای مدیریت مصرف 
ســوخت انتخاب شده است. توضیح داده نشد که نسبت این طرح با اهدافی نظیر حمایت 
اجتماعی از خانواده های کم درآمد، بهبود محیط  زیســت (مشخصاً آلودگی هوا)، افزایش 
سرمایه گذاری بلندمدت از منبع سرمایه  بین نسلی نفت و جلوگیری از فساد ناشی از قاچاق 
بنزین چیست، چه محاسبات و ارزیابی هایی انجام شده و نتیجه آن ها چه بوده است؟ چرا که 
در دنیــای جدید بدون اطلاع مردم، بدون حرف زدن از واقعیت ها، بدون تبادل نظر و اقناع 
نمی توان سیاســتگذاری کرد. هرچه بود، اما تصمیم سخت گرفته شد و سیمای آبان، ایران 
را مکدر کرد و خراشــید. خیابان محلی شــد برای ابراز اعتراض؛ تجمعــات از اعتراض فراتر 
رفت و به آشوب رسید. جامعه در میانه بن بست و ناامیدی ماند. فرودستان ناراضی، طبقه 
متوسط نگران، روشنفکران مانده در دوراهی سکوت و حیرت، فریاد و اندرز، و دولتی که از یک 
ســو سرمایه اجتماعی اش فروریخت و از سوی دیگر با هجمه منتقدان و مخالفانش روبه رو 
شد و اگر ورود رهبری نظام نبود چه بسا فرجام ناگوارتری در پیش بود. آن روزهای پر التهاب 
گذشــت و حالا مردمــی مانده اند که نگرانند و دولتــی که در میانه نارضایتی هــای مردمی و 

انتقادها و هجمه های جناحی رقیبان. اما امروز نوبت چیست؟ امروز چه می توان کرد؟
خود و دولت باشد. او باید اعتماد مردم را دوباره جلب کند. روحانی در انتخابات @ به نظر می رســد اولویت نخست حسن روحانی باید بازسازی سرمایه اجتماعی 
۹۲ و ۹۶ و حتی مقطع دی ماه ۹۶ این تجربه را بخوبی از ســر گذراند و حالا هم این 
توانایی را دارد. اما باید با مردم حرف بزند؛ صریح، شفاف، صادقانه و البته صمیمانه. بگوید 
چرا این تصمیم سخت را گرفت. از مردم دلجویی کند و حتی عذرخواهی.   یکی از برنامه های 
اصلی دولت اعتدال که ســرمایه اجتماعی قابل توجهی را نیز بدنبال خود داشت، تعامل 
سازنده با دنیا بود. آن را پی گرفت که امضای توافق برجام هم نتیجه ملموس آن بود. حالا 
اولویت دوم روحانی شــاید تقویت همین مسیر تعامل ســازنده با دنیا باشد. گام سوم هم 

ترمیم اقتصاد داخلی، شتاب در رفع معضل بیکاری و رکود است. روحانی باید دراین مسیر 
تصمیم های ســخت و محکمی را بگیرد و اجرایی کند. اصلاح حکمرانی نیازمند باز شدن 
دایره بســته مدیریتی اســت. امروز می طلبد که روحانی نســبت به حوزه سیاســت داخلی 
اهتمام بیشــتری داشته باشد، اعتماد ســازی بین نهاد دولت و مردم و بازسازی امید را باید 

جدی تر دنبال کند. روحانی امروز باید به شعار «دوباره ایران» و «دوباره اصلاح» بازگردد.
«امید»، مسأله امروز، دیروز و فردای جامعه ماست. فرجام سرودن غزل ناامیدی  A ،افتــادن در وادی فروپاشــی اســت، ابتدا فروپاشــی ذهنــی و بعد عینــی.در واقع
ناامیدی عاملی برای زوال اجتماع و انهدام یک ملت اســت. جامعه ای که دچار 
ناامیدی شود، نمی تواند روی پای خود بایستد. مشکلات غیرقابل کتمان جامعه را می توان 
با امید و ایجاد ظرفیت های بزرگ حل کرد. در شــرایط بحرانی است که گفت وگو می تواند 
بهترین راه حل برای عبور از آن و افقی به سمت گشایش باشد. البته این به آن معنا نیست که 
حلال همه مشکلات ساختاری و اجرایی و اجتماعی امید است، اما در میان پارادوکس های 
مختلفــی که در جامعه وجود دارد، گزینه راهگشــایی اســت و از همین زاویه اســت که امید 
آفرینــی وظیفــه ای همگانــی اعــم از نهادهــای 

حاکمیتی و مدنی است.
باید ایده «امید علیه امید» را بازســازی کنیم. 
«امیــد واهــی» را برهانیــم و «امیــد واقعــی» را 
جایگزیــن کنیــم، امیدی که نــه کمکی بــه بیمار 
می کنــد و نــه بــه بازمانــدگان او، امیــد نیســت، 
ناامیدی محض است. امید اصیل، بهبودباورانه 
اســت. این امیدی است که از قِبل مشارکت ورزی 
و کنشــگری مســئولانه همه آحاد جامعــه ایجاد 
می شــود و از ناحیــه آن توانایــی حــل مســأله در 
جامعه شــکل می گیــرد. جامعــه ای که ظرفیت 
پایینی برای حل مســأله داشــته باشد، نمی توان 
بــه آن امیــد داشــت. بنابراین امید خلــق کردنی 
اســت نه کشــف کردنی؛ یعنی امیــد اجتماعی را 
باید از طریــق کنش های مســئولانه افزایش داد. 
خلق راه حل از طریق کنشــگری فعال در جامعه 
به  وجود می آید. امید از درون کنشــگری مــا     زاده 
می شود. دکتر هادی خانیکی روایت قابل تأملی 
در ایــن ارتبــاط دارد: «اولین نهاد آمــوزش عالی 
جدیــد در ایــران، بر اســاس مطالعــات تاریخی، 
تأســیس دارالمعلمیــن در ســال ۱۲۹۷ اســت. 
همان مؤسســه ای که امروز به دانشگاه خوارزمی 
تبدیــل شــده اســت. خــب عــده ای از کســانی که 
دلســوز ایران بودند در شــرایط ســخت قحطی و 
جنگ، حس کردند که تعلیم و تربیت مهم است 
و پرداختند به تعلیم و تربیت. به عبارتی حرف آن عده این نبود که الآن فقط باید به فکر نان 
شب بود. مثل شعر معروف «چنان قحط سالی شد اندر دمشق / که یاران فراموش کردند 
عشق». این گروه برخلاف چنین توصیه ای عمل کردند و توانستند نشان دهند؛ عشق هم 
در همان قحط ســالی لازم اســت و این نگاه در همان ســال های ســخت محرومیت، منجر 

می شود به اقدامی مفید برای جامعه....امیدی که.»
در شــماره نخســت «ایــران مــاه» در مقاله ای بــا عنــوان «روحانــی ۹۲- روحانی  B ۹۸»اشــاره کــردم کــه حســن روحانــی در دو مقطع انتخابــات ۹۲ و ۹۶ بــا تکیه بر
شــعارهایی روی کارآمــد کــه هنــوز ترجیع بنــد ســخنان او در هر محفلی اســت. 
شــعارهایی همچون اعتدال و آرامش در سیاســت، عبور از ســد تحریم و تــورم اقتصادی و 
شکستن دیوار محدودیت و انحصار از عرصه فرهنگ، برقراری آزادی و امنیت در جامعه. 
روحانی از همان سال ۹۲، در سیاست ورزی اش را بر پاشنه سیاست خارجی چرخانده بود. 
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پس از حوادث آبان ماه، دو 
گروه از سیاستمداران علیه 

او شوریدند؛ گروه اول برخی 
اصلاح طلبان بودند و گروه 

دوم اصولگرایان. هر دو گروه از 
دولت و روحانی انتقاد کردند. 

حرف آنان البته متفاوت بود. 
یکی به حوادث «پسا بنزین» 

نقد داشت و آن یکی به مسائل 
«پیشا بنزین». اصلاح طلبان 
به نحوه برخورد با معترضان 

ایراد می گرفتند و اصولگرایان 
به نحوه اعلام و اجرای تصمیم 

بنزینی. روحانی در میانه این 
دو، آماج انتقادات قرار گرفت


