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پرونده ماه

البته انقلابیون در روز عاشورا این توافق را زیر پا گذاشتند. این نشان می دهد که حلقه های 
واســطی در حال مذاکره برای انتقال پیام ها و کاهش تنش و خشونت بودند. در جریان 
انقلاب هم ارتش اعلام بی طرفی کرد تا دیگر مردم را ســرکوب نکند. ولی در کشــورهای 
دیگر چنین حلقه واسط و گروه های مرجعی وجود یا عرصه ای برای عمل ندارد تا انتقال 
مسالمت آمیز قدرت انجام شود و حتی توافق هایی در سطح فوقانی قدرت انجام دهند. 
اتفاقاتی که در لیبی رخ داد خیلی متفاوت بود و به نوعی یک خلأ قدرت ایجاد شد. همین 
حــالا در عراق نیروهای گریــز از مرکز زیادی وجود دارد کــه تمامیت ارضی و یکپارچگی 
ســرزمینی را تهدیــد می کنند ولــی در انقلاب 57 یک قــدرت مرکزی وجود داشــت که 

توانست کشور را واحد نگه دارد؛ این قدرت روحانیت بود یا امام؟
 این ســنت تاریخی ایران اســت؛ ایران از قدیم قطب فکری تاریخی در منطقه بوده و 
با جوامعی که توســط قبایل رهبری می شود فرق داشته؛ مانند لیبی، یمن و حتی عراق 
که در دوره جدید بعد از عثمانی شــکل گرفت و از موزاییک های مختلفی ســاخته شــده 
اســت. پس یک عامل سنت ماست و عامل دیگر نیروهای واسطی چون روشنفکران که 
رهبری کننده گرایش های ملی و مردمی اند. ارتشــی ها تعریف می کنند که در تظاهرات 
پس از کشــته شــدن اســتاد نجات اللهی، وقتــی آقای طالقانــی عصایش را بــالا یا پایین 
می آورد، مردم راه می افتادند یا می ایســتادند و خود آقای طالقانی هم دائم با ارتشی ها 
مذاکره می کرد. فقط در یک  جا وقتی به میدان انقلاب رسیدند سربازی تیراندازی کرد و 
ناگهان اغتشاشی ایجاد شد. از طرفی ارتشی ها هم در حال مذاکره با رهبران ملی-مذهبی 
بودند تا تظاهرات به خشــونت کشیده نشود و این پختگی   جامعه را نشان می دهد که از 

خشونت اجتناب می کند. ولی در دیگر جوامع 
عربی یا دیکتاتوری که این ســنت را نداشــتند 
هر دو ســوی نظام و اپوزیســیون در سوق دادن 
جریــان بــه خشــونت نقــش ایفــا می کردند. 
نظام به این بهانه کــه بگوید مخالفان ما اهل 
خشــونت هســتند، از بروز خشــونت استقبال 
می کنــد و اپوزیســیون هم بــرای اینکــه نظام 
حاکم را خشن جلوه دهد، از هر نوع خشونتی 
بهره برداری  می کند  که نمونه عینی آن سوریه 
بود. اجتناب از خشونت نشان می دهد جامعه 
چه میزان استعداد تاریخی تحول دموکراتیک 
دارد. به هرحال ایران جامعه مدنی قوی تری 
داشــته و بنابراین طبیعی اســت که ایران الگو 
باشــد، ولی در دیگر کشــورها این  بلوغ نیست 
و می توانــد فجایــع بیشــتری به بار بیــاورد. در 
ایران هم خشــونت هایی در دوران انقلاب به 
طور پراکنده رخ داد یا در حوادث 88 وبویژه در 
اتفاقات اخیر خشــونت هایی دیده شد. اینکه 
خود سیســتم حاکم هم چگونه رفتار می کند 
خیلی مهم است و می تواند مهم ترین عامل 
در واکنش طرف مقابل باشد. در دوره انقلاب 
شاه می دانســت مرگ نزدیکی دارد و چندان 

به حیات خود و نظام سیاســی اش امیدوار نبود و انگیزه لازم را برای ادامه ســرکوب، پس 
از شــهریور، برای ماندن نداشــت. نظام وی مانند دیگر کشورها نبود که تا آخرین لحظه 
می ایســتند و مقاومت می کنند و درگیر می شوند. علاوه بر این ایرانی ها ملتی هستند که 

به دلیل تجارب تلخ تاریخی از خشونت  می پرهیزند.
ë  .روشــنفکران و رهبران ملــی و مذهبی بودند که مردم به آنها اتــکا و اعتماد می کردند

الان به  نظر شما باز هم چنین مرجعیتی از طریق چهره های ملی، مذهبی یا افراد سیاسی 
وجود دارد؟ در شرایط فعلی چنین افرادی داریم؟

 به شــکل بالقوه داریم؛ ولی اینها به این علت که در مجموع جنبش اصلاحی توفیق 
مطلوبی پیدا نکرده کمی از اعتبارشــان کاســته شــده و کارایی شــان را نزد مردم از دست 
داده اند و فضا رادیکالیزه شده است. حوادث سال 9۶ و 98  برخلاف 88  است که جنبش 
مدنی تر و از طبقات متوســط بود و شــخصیت های ملی- مذهبی یا اصلاح طلب نقش 
مهم تری داشــتند و مردم بیشتر به آنها تکیه می کردند؛ در عوض در ســال 9۶ و حوادث 
اخیر مثل کشــورهای همســایه حالت انفجاری حاکم و فضا رادیکالیزه شــد و خشــونت 
گســترش یافت. در نتیجه گروه های مرجع اصلاحی حذف شــدند. مشکلی که در کشور 
مــا وجــود دارد این اســت که با کشــورهای همســایه ارتباط زنــده نداریم که مثــلًا بدانیم 
در عــراق چــه می گذرد؟ چــه گرایش هایی وجــود دارد، چــه شــعارهایی می دهند و چه 
حساســیت هایی دارند؟ گویی ایرانی ها آن طور که علاقه به حــوادث و اطلاعات امریکا و 

اروپا دارند نسبت به کشورهای پیرامون خود و خاورمیانه ندارند.
ë  آنها چه  طور؟ مردم منطقه چقدر نسبت به تحولات فکری و تغییرات نظام سیاسی  

و اجتماعی ایران پیگیر هستند؟ در موضوع روشنفکری دینی آیا آنها هم پیگیر جریانات 
فکری ایران هستند؟

 بله، آنها پیگیرترند. اگر ایرانی ها و ترک ها را نسبت به هم مقایسه کنید، می بینید آنها 
خیلی بیشتر ما را می شناسند تا ما آنها را. در حال حاضر 90 درصد آثار شریعتی به ترکی 
ترجمه شده است. شما به هر کتابفروشی در شهرهای ترکیه بروید ترجمه آثار شریعتی 

وجود دارد.
ë  البتــه ادبیات ترکیه در ایران همیشــه مورد توجه بوده؛ از داســتان های عزیز نســین تا 

رمان های اورهان پاموک و الیف شــافاک. منظور من روشــنفکران و جریانات سیاسی، 
فکری دارای نفوذ در کشــورهای عربی، ترکیه، هند، پاکستان و سایر کشورهایی است که 
با ما ســابقه فرهنگی مشــترک دارند. آیا آنها هم گرفتار ســؤالات ما در نسبت بین دین، 

جامعه و سیاست هستند؟
بله، ضمن اینکه ما با این کشورها عناصر فرهنگی مشترک داریم، مثلًا فارسی، زبان 
رسمی دربار کشورهایی مانند هند و عثمانی بوده و همیشه تبادل فرهنگی وجود داشته 
است. چیزی که ما ایرانی ها درک روشنی از آن نداریم مفهوم »امپراطوری« و »خلافت« 
اســت. برخی تصور می کنند اعراب کشــوری بودند که به ایران حمله کردند مثل حمله 
عراق به ایران، درحالی که پایتخت ایران آن  زمان در عراق بوده و این نیروهای پیرامونی 
بودند که از حاشیه به متن حمله کردند و نه اینکه کشوری به کشور دیگری حمله کرده و آن 
را مغلوب کرده باشد. چون تصوری از مفهوم شاهنشاهی و امپراطوری نداریم و در نظام 

گذشته فقط بر فارس گرایی تأکید می شد.
ë .چون پهلوی می خواست با ناسیونالیسم فارسی برای خود نوعی نیای تاریخی بسازد 

 فارس محــوری و شــیعه محوری از زمــان صفویــه موجــود بــوده اســت، درحالی که 
زبان هــای دیگــر مانند ترکــی هم یکی از عناصر ســازنده فرهنگی ماســت. در خراســان 
منطقه ای است که این طرف جاده فارسی زبان هستند و آن طرف ترکمن و حتی بقایای 
مغولــی و انــواع اقــوام دیگر وجود دارنــد؛ حتی از نظر دینی تنــوع فراوانی وجــود دارد، از 
میترایی تا مسیحی، ارمنی و آشوری و یهودی و از زرتشتی و مزدایی تا مزدکی و مانوی و تا 
شیخی و بابی و بهایی و این اواخر آکنوستیسیم و آتئیسم غیر و ضدمذهبی هم وارد ایران 
شــده است. ما وزیر کلیمی داشته ایم و ســرکوبی که در اروپا علیه کلیمی ها وجود داشت 
در اینجا به دلایل مذهبی و نژادی هیچ گاه وجود نداشته  است. مفهوم» نژاد« به معنای 
امــروزی در فرهنــگ و تمدن ما معنایی نداشــته. اینها اقوامی هســتند کــه در دوره های 
مختلف هر کدام هژمونی خود را داشتند. مثل صلاح الدین ایوبی که کرد بود از فرماندهان 
بزرگ اسلامی است یا ترک ها سلسله های بزرگی ایجاد کردند و تا همین اواخر بر   جهان 
اســلام حاکم بودند، یا اعراب که فرهنگ اصلی اسلام را عرضه کردند و فارس ها دستور 
زبان آنها را ساخته اند و در مجموع همه اینها درهم تنیده بودند؛ الان مانند قدیم نیست 
کــه فارابی از آســیای صغیر به شــام می رفت طوری که انگار کشــور خود اوســت؛ یا برای 
نمونه، روحانیونی داریم مثل خانواده صدر که از لبنان گرفته تا اصفهان زندگی می کنند. 
اروپایی ها این مناسبات را خوب نمی فهمند و می گویند اینها نفوذی های ایران هستند. 
ولی اینها یک خانواده هستند که بعضی ها در لبنان هستند، برخی در عراق و شماری در 
ایران زندگی می کنند. این درهم  تنیدگی باعث می شــود که غربی ها متوجه نشوند و آ ن  
را نفوذ تعبیر کنند. در غرب از زمانی که دولت- ملت های جدید براســاس ملیت، اقوام 
و نژادها مطرح شــد، این یکی بــودن و درهم تنیدگی را درک نمی کنند، البته در آنجا هم 
ملت ها به  شــکل مصنوعی و ایدئولوژیک جداشــدنی نیســتند و در دوره های وســطایی 
اینها   همه یک یا چند کشور بوده اند، از امپراطوری روم تا امپراطوری اتریشی- مجاری و... 
تفکر جدید سعی در جداسازی دارد. مثلًا ژاک شیراک، رئیس جمهوری پیشین فرانسه 
می گفت تشــیع رادیکال تر از  تســنن است. او شــناختی از ریشه های تفاوت شیعه و سنی 
نداشــت و قضاوتش بر این مبنا بود که مثلًا در یک دوره ایــران یا لبنان کاری کرده و به آن 
صفت رادیکال دادند ولی بعد که القاعده را دیدند نظرشان معکوس شد! عدم شناخت 
واقعی از دیگران در بین ایرانیان نیز هســت. الان ما هیــچ درکی از اینکه در مصر، عراق و 
دیگر کشــورها چه می گذرد نداریم. لبنان و مصر از نظر فکری در جهان عرب کشورهای 
مهمی هستند و حتی از تونس و الجزایر مهم تر هستند. مصر از دوره قدیم بر الجزایر تأثیر 
گذاشــته است. این نبود رابطه ما با کشورهای جهان  اسلامی باعث کاهش همبستگی و 
تأثیر متقابل می شود، در حالی که ارتباط متقابل می تواند هم برای ما مؤثر باشد هم برای 
آنها و اگر ما با این کشورها مناسبات فکری و شناخت فرهنگی داشته باشیم هم می توانیم 
تأثیر بگیریم و هم تأثیر بگذاریم. باید از این محدودیت تعداد کم کشورهای فارسی زبان 
مثل افغانستان و تاجیکستان خارج شویم تا بتوانیم با روشنفکران جهان اسلام گفت و گو 
داشــته باشــیم و حتی روشــنفکران و بازیگران عرب و ترک و هندی و پاکستانی را دعوت 
کنیم تا در بحث های مربوط به منطقه و جهان شرکت کنند یا به کسانی که نمی شناسند 

 خیابان دیگر آخرین راهی 
است که با ناامیدی از اصلاح 
وضع موجود از طریق نهادهای 
رسمی پیموده می شود وگرنه 
نیازی نیست به خیابان 
بروند. چون نیروهایی وجود 
ندارند که بتوانند در نهادهای 
نمایندگی حرف مردم را بزنند. 
وقتی راه های اعتراض رسمی و 
قانونی بسته باشد مردم خیابان 
را انتخاب می کنند


