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پرونده ماه

 در جوامع توسعه یافته میان »حکومت« و »مردم« لایه هایی 

وجــود دارد که واســط بین حاکمیت و مردم هســتند. منظور از 1
این لایه ها، همان »جامعه مدنی« اســت کــه در دوران دولت 
اصلاحــات بــه کــرات ابعــاد ایــن جامعــه مدنــی طرح شــد کــه احزاب، 
قــرار  دســته  ایــن  در  و...  مرجــع  گروه هــای  صنفــی،   تشــکل های 

می گیرند.
گروه هــای مرجــع، لزوماً جزئــی از حاکمیت نیســتند؛ به همین دلیل 
محــل اقبــال و اعتمــاد جامعه اند. متأســفانه امــروزه در جامعــه ایران 
نقش گروه های مرجع بســیار کمرنگ شــده است و در عمل، این گروه ها 
بی اعتبار شــده اند تا آنجا که می توان گفت سرمایه اجتماعی در جامعه 

ایرانی سقوط کرده است.

 یکی از بحران های پیچیده و دشــوار در جامعه ایران »ســقوط 

ســرمایه های اجتماعی« اســت. برای مثال، قریب به دو سال 2
پیــش، زمانی کــه زلزله کرمانشــاه اتفاق افتــاد، چهره هایی که 
مرتبــط بــه حکومــت نبودند به عنــوان مثــال یک اســتاد دانشــگاه، یک 
ورزشــکار، یــک فعــال مدنــی و... در التیــام ایــن درد اجتماعــی نقــش 
قابل توجهــی بــازی کردند و مردم میلیاردها تومان به حســاب این افراد 
واریز کردند که به بازســازی مناطق زلزله زده کمک کنند. خود من یکی از 

این افراد بودم.
 امــا امســال وقتــی در اســتان های گلســتان، خوزســتان و لرســتان ســیل 
آمــد، رســماً بــا مــن تمــاس گرفتــه شــد کــه دخالتی بــرای جمــع آوری 
کمــک نکنــم. چند ســاعت بعــد، اعلامیــه ای داده شــد که ســلبریتی ها 
از هلال احمــر مجــوز  بایــد  بــه مــردم ســیل زده   بــرای کمک رســانی 

بگیرند!
امــا چــرا؟! چــون حاکمیــت بــه »ســلبریتی ها« و »جامعــه مدنــی« 
به عنــوان رقیــب نــگاه می کنــد. در حالــی کــه ســرمایه های اجتماعــی 
می تواننــد بــرای حاکمیــت بســیار کمک کننــده باشــند. ســلبریتی ها در 

جریــان زلزله کرمانشــاه بــا کمک هایی که مــردم به آنــان داده بودند 
کارهایی کردند که وظیفه حکومت بود.

  نقــش گروه هــای مرجع تنها به کمک رســانی در ســوانح 

طبیعــی محــدود نمی شــود بلکــه حتــی می تواننــد در 3
مرافعه های سیاسی هم نقش داشته باشند.

وقتــی قیمــت بنزین بــالا رفــت حتی یک مــورد هم 
ســراغ نداریم که یکــی از چهره های مردمــی در مقام 
توضیــح برآیــد کــه چــرا بایــد گرانــی بنزیــن صورت 
می گرفــت و این افزایــش قیمت بنزین چــه ثمراتی 

برای جامعه می تواند داشته باشد. 
درست است که افزایش قیمت بنزین، معیشت 
مــردم را بــه دشــواری می انــدازد امــا بــر اســاس 
استدلالی که کارشناســان ارائه می کنند، گویا در بلند 

مدت به نفع مردم پیش خواهد رفت.
منظورم این نیســت که حتماً مــردم حرف گروه های 

مرجــع را می پذیرفتنــد ولــی بــه هــر حــال، ممکــن بــود 

 نقش گروه های مرجع
در نفی خشونت

حاکمیت »سلبریتی ها« و 
»جامعه مدنی« را رقیب خود می داند

استاد علوم سیاسی دانشگاه تهران
دکتر صادق زیباکلام

درصــدی از مــردم و اقشــار تحصیلکــرده، بواســطه اعتمــادی کــه بــه 
گروه های مرجع داشتند، استدلال و منطق آنان را بپذیرند.

 متأسفانه در جامعه امروز ایران، هیچ کدام از گروه های مرجع 

نمی تواننــد »توضیــح وضعیــت امــروز جامعــه« را بــر عهده 4
بگیرند و به ســرانجام برســانند. اگر امروز یک اســتاد دانشگاه، 
یک روشــنفکر یا یــک روزنامه نگار اســتدلال کند که گرانــی بنزین به نفع 
آینــده مردم اســت، نــه ۲0 درصد مردم کــه حتی نیم درصــد مردم هم 
حرف او را باور نمی کنند. چون متأســفانه   ســرمایه های اجتماعی از بین 
رفته اســت . دانشــگاه،  احزاب و گروه های مستقل از حکومت   اهل قلم و 
نویســندگان مرجعیــت خود را از دســت داده اند. واقعیت این اســت که 

دود این وضعیت، به چشم همه  می رود.

 در جریــان زلزلــه کرمانشــاه حضــور ســلبریتی ها بــه نفــع 

حکومت بود. اما در جریــان افزایش قیمت بنزین هیچ کدام 5
از گروه های مرجع ورود نکردند؛ چون تمام پل های پشت سر 
سرمایه های اجتماعی خراب شده بود. حاصل این وضعیت این است 
کــه وقتی آن خشــم، آن عصیان و آن لجام گســیختگی از ســوی جوانان 
ظاهر می شــود، حکومت جز بواسطه ســرکوب نمی تواند آنان را کنترل 

کند.
به همیــن دلیــل اســت کــه معتقــدم »ســرمایه های اجتماعــی« و 
»گروه هــای مرجــع« در شــرایط امــروز جامعــه نمی توانند و نتوانســتند 
هیــچ نقشــی در نفــی خشــونت ایفــا کننــد. ایــن در حالــی اســت کــه در 
جوامع پیشــرفته و توســعه یافته همچون فرانســه، برخی از فرهیختگان 
 بــا جلیقه زردهــا همراهــی کردنــد و بســیاری هــم به دلایلــی همراهــی

 نمی کنند. 
وقتی در فرانسه یک سیاستی اتخاذ می شود و یکی از گروه های مرجع 
از سیاســت مکرون دفاع می کند، یا در انگلستان یک سرمایه اجتماعی، 
از خــروج از اتحادیــه اروپــا دفاع می کنــد، هیچ کس، از آن گــروه مرجع با 
عنــوان »مــزدور حاکمیــت« ســخن نمی گویــد. اما نظــام ما بــه نوعی با 
ســرمایه های اجتماعــی و گروه هــای مرجــع برخــورد کرده اســت که اگر 
یک نویســنده و یک چهره فرهیخته دلایلی برشمرد که گرانی بنزین به 
نفع مردم در درازمدت اســت، ســریع به عنوان عامل حکومت مورد 
نقــد قرار می گیــرد. در حقیقت، ایــن »بی اعتمادی« را نظام بر ســر 

سرمایه های اجتماعی آورده است.

 از این رو است که بر این باورم؛ سرمایه های اجتماعی در 

ایــران عقیم هســتند و نقش مثبتــی را که ایــن گروه های 6
مرجــع در دیگــر جوامــع در نفــی خشــونت دارنــد، 
نمی تواننــد در جامعــه خودمان ایفا کننــد؛ چرا که 

این توان از آنان سلب شده است.
امــا با وجود همه مشــکلاتی کــه حاکمیت برای 
گروه هــای مرجــع ایجــاد کــرده اســت، معتقــدم 
آنان باید تســلیم شــرایط موجود نشــوند و نسبت 
به »مســئولیت اجتماعی شــان« متعهد باشــند و 
آنچــه را که به نفع مردم و جامعه شــان می دانند، 
بــا صــدای بلنــد بازگــو کننــد؛ صرف نظــر از اینکــه 
 ممکن است بســیاری، آنان را مزدور و عامل نظام 

تلقی کنند.


