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کارویژه مصلحت، کارآمد کردن نظام  است

   ایــن روزها موضوع مصلحت شــاید در ابتدا 
بــه آنچه در مجمع تشــخیص مصلحت نظام 
می‌گذرد، خلاصه شــود. ما اما می‌خواهیم این 
مفهوم را در فقه شــیعه و مشــخصاً دیدگاه‌های 
مرحــوم امــام )ره( واکاوی کنیــم. اگــر موافــق 
باشــید ابتدا از اینجا شروع کنیم که اساساً وقتی 
از مصلحت سخن می‌گوییم، منظور چیست؟ 
یــک مفهــوم جهانشــمول اســت کــه در دیگر 
مکتب‌ها هم وجــود دارد یا مختص جمهوری 

اسلامی ایران است؟
مصلحــت طلبی به صورت عــام جزئی از 
ویژگی‎های رفتاری یک انســان اســت. انســان 
یک موجــود مصلحت طلب اســت. تعاریف 
مختلفی از مصلحت شده است. مصلحت از 
لحاظ لغوی به معنای منفعت یا دفع مفسده 
اســت، امــا در معنــای اصطلاحــی نگاه‎هــای 
مختلفی به این بحث وجــود دارد. اول به این 
نکته اشــاره ‎کنم که تحت تأثیر چه مشــکلاتی 
بحث مصلحت در ایران بعد از انقلاب مطرح 
شــد؟ چون وقتی در مورد اندیشه‎ها بحث می‏ 
کنیم یکی از موارد آن این اســت که اساساً چرا 
این اندیشــه درزمان خاصی مطرح و برجسته 
شده است. که دراین مورد باید گفت که انقلاب 
اسلامی یک سری شعارها و آرمان‎هایی داشته 
اســت؛ کــه بعــد از انقلاب تــاش کرد تــا آنها 
را متحقــق کند از جملــه ایــن آرمان‌ها تلاش 
برای بهبود وضعیت مســتضعفان جامعه و 
به صورت خاص کارگران و کشــاورزان و اقشــار 
ضعیف بود. و وقتی به قدرت رســید و مستقر 
شــد، نمایندگان مجلس ســعی کردند که این 
بحــث را بــه گونــه‎ای مطــرح کننــد و در قالب 
لوایــح و طرح‎هــای مختلف به همین ســمت 
و ســو بروند. مثلًا بحث قانون کار مطرح شــد. 
کارگــران از جمله افــرادی بودند که انقلاب به 
آنان وعده بهبود وضعیت را داده بود. طبیعی 
بود که نمایندگان مجلس به ســمت تصویب 
قانــون کاری برونــد که بتوانــد کرامت آنــان را 
تأمیــن کند. اما وقتــی قانون کار تصویب شــد 
ایــن بحث که بالاخره ضوابطی را باید کارفرما 
داشــته باشــد و کارگر هم در یک چارچوبی کار 

کند، مسأله‌ساز شد. مثل ساعات کاری، تعیین 
سن کارگران، بیمه و...

ایــن مصوبــه بــه شــورای نگهبــان رفــت. 
اعضای شــورای نگهبان بعد از بررســی اعلام 
کردنــد کــه این قانــون کار با شــریعت ســازگار 
نیســت. چون درســت اســت که بحــث منافع 
مردم در میان بود اما انقلاب ما، اســامی بود 
و ملتزم به شریعت و قوانین اسلامی. در واقع 
شورای نگهبان در آن مقطع درست می‌‏گفت. 
عنــوان مــی‏ کرد کــه مثلًا بــرای چــه کارفرما را 
ملزم می‎کنیــد که کارگر را بیمه کنــد. »الناس 
مســلطون علــی اموالهم« شــما حــق ندارید 
کســی را الزام کنید. یا مثلًا برای چه می ‏گویید 
کــه کارگر بیــش از 8 ســاعت کار نکنــد. نه این 
گونه نیســت. این بحث توافقی اســت. یا مثلًا 
کودک برای چه نمی‏ تواند کار کند؟ اگر توافقی 
صورت بگیرد، می ‏تواند این کار را انجام دهد. 
در واقع مبتنی بر فقه ســنتی افراد را نمی‎شود 
الــزام و اجبار بــه امری کرد. هر کســی بر اموال 
خــود تســلط دارد و اصــولاً روابط بین افــراد از 
طریق توافق است. اینجا دولت چکاره است؟ 
دولت حق ندارد که در امور خصوصی مردم و 

قراردادها دخالت کند.
یا مثــاً وقتی که بحث نرخ گــذاری مطرح 
شــد، زمان جنگ بــود و دولت نیاز داشــت که 
روی کالاهــا نرخ‌گــذاری صورت بگیــرد. وقتی 
نرخ‎گــذاری را انجــام مــی‏ دادنــد برخــی فقها 
عنوان کردند که این مخالف شــریعت اســت. 
شریعت اجازه تعیین تکلیف برای افراد را به 
شــما نمی‎دهد. دولــت از یک طــرف نیازمند 
نرخ‎گــذاری بود و از یک طرف دیگر هم شــرع 
دســتش را بســته بود. بحث اصلاحات ارضی 
هــم بود. تعیین تکلیــف برای افــراد که تا چه 
حدودی می‏ توانند زمین داشــته باشــند مورد 

بحث بود.
براین اســاس در آن ســال‌ها با دو موضوع 
مواجــه بودیم. یکــی اینکه مصلحــت ایجاب 
مــی‏ کــرد که مجلــس درحکومت اســامی به 
برخی مســائل برای حل مشــکلات کشور و در 
راســتای منافع برخی اقشار محروم مصوباتی 

را تصویب کند و از طرف دیگر فقهای شــورای 
نگهبان بخشی از این نوع مصوبات را مغایر با 
احکام اولیه شرعی می‌دانستند، می‏ گفتند که 
احکام دیــن به ما اجازه نداده اســت. باید چه 
کــرد؟ اینجا باید شــریعت را فــدای مصلحت 
کــرد یــا اینکــه مصلحــت را فدای شــریعت؟ 
حضــرت امــام ورود پیــدا کردنــد وبــر اولویت 
دادن بــه مصلحــت نظــام تأکیــد کردنــد کــه 
مصلحت نظام مهم است و از شورای نگهبان 
خواست که مصالح نظام را در نظر بگیرند و در 
مرحله بعدی نیز در برخی مسائل مصلحت 
ســنجی را بــه اکثریــت مجلــس واگذار کــرد. و 
در ادامــه مجمعی را بــرای تعیین مصلحت 

معین کردند.
امــا این ســؤال در اندیشــه‎های فکــری انقلاب 
اســامی و برخــی متفکران مطرح بــود که اگر 
مصلحــت نظام بر احکام اولیه شــرع اولویت 
دارد، ایــن مصلحــت یعنــی چــه؟ محــدوده 
آن چــه انــدازه اســت؟ چه کســی مصلحت را 
مشــخص می‎کند؟ دامنه آن چقدر است؟ آیا 
فراتر از احکام اولیه و ثانویه اســت  یا در همان 
حــدود اســت؟ این‏هــا ســؤالاتی بود کــه در آن 
زمان مطرح می‎شد و به عنوان مناقشه مطرح 

بود.
  پس طرح بحث مصلحــت در ایران ناظر به 
تشــکیل حکومت دینی اســت. قبل از تشکیل 
حکومت دینــی مصلحت به مفهــوم ورود به 
مســائل سیاسی و اجتماعی نداشــتیم و عمدتاً 

معطوف به مباحث شرعی و فردی بوده است.
نه اینکه نداشتیم. مصلحت در فقه شیعه 
وجود داشت. اتفاقاً شیعه از مذاهبی است که 
بشدت در بعد کلامی و فقهی روی مصلحت 
تأکیــد دارد. اصــولاً در کلام ایــن ســؤال مطرح 
اســت که آیا احکامی که از سوی خداوند وضع 
شــده مبتنی بر یکســری مصالح بوده یا اینکه 
خداونــد بدون در نظر گرفتن مصلحت حکم 
اینجــا وجــود دارد.  نــگاه در  اســت؟ دو  داده 
یکی اینکــه اشــاعره معتقدند کــه نمی‎توانید 
خداونــد را مقیــد کنیــد و بگویید کــه مبتنی بر 
مصلحت احکام خود را وضع کرده اســت. اما 
از ســوی دیگر شیعه و معتزله معتقد هستند 
کــه خداوند مبتنــی بر مصلحت احــکام خود 
را وضــع کرده اســت. یعنی مصلحــت و دفع 
مفسده یکی از ملاک‎های وضع احکام است. 
زیــرا خداوند حکیم اســت و بــدون مصلحت 
کاری انجام نمی‎دهد. بنابراین معتقد هستند 
که در پشــت همه احکام یــک مصلحتی قرار 
دارد. حــالا اگــر این مصلحت را بشــود کشــف 
کــرد که باید براســاس آن عمل کنیــم ولی اگر 
نتوانیم آن را کشــف کنیم، باید معتقد باشیم 
کــه این مصلحــت وجود دارد. شــیعه معتقد 
است که مصلحت یک مابه‎ازای خارجی دارد 
و یک بحث پیشینی است. یعنی قبل از شرع، 
یــک مصلحت وجــود دارد که شــرع مبتنی بر 
آن مصلحــت عمل می‎کند و وضع می‎شــود. 
شــرع مبتنی بر حسن و قبح عقلی است.پس 

مصلحت مقدم بر شرع است.
  در مقابــل اشــاعره و مشــخصاً غزالــی نــگاه 
متفاوتــی دارنــد و مصلحــت بــه این معنــا را 

نمی‌پذیرند.
اشــاعره اصلًا معتقد به این نیســتند. آنان 
می‎گوینــد کــه شــما نبایــد احــکام خداونــد را 
محــدود کنید. خــدا دلیلی نــدارد که مبتنی بر 
مصلحــت عمل کنــد. خداوند حکــم می‌کند 
و هرچــه نتیجــه آن شــد، مصلحــت اســت. 
یعنی مصلحت بعد از حکم شــریعت است. 
بنابراین این دو نگاه در مورد مصلحت هست 

که پیامدهای خاص خودش را دارد.
از سوی دیگر بحث مصلحت در فقه شیعه 
نیز در چند ســطح مطرح است از یک سو این 
بحث مطرح است که آیا مصلحت را می‌توان 
از جمله منابع استنباط احکام دانست؟ یعنی 
در کنار قرآن، ســنت، عقل و اجماع می‎توانیم 
از مصلحــت هــم بــه عنــوان یــک منبــع نــام 
ببریم یا نه؟ در واقع به این معنا که اگر چیزی 
مصلحــت بــود، می‎توانیم بگوییــم که همان 
حکمی اســت که خداوند خواســته است. اهل 
ســنت معتقدند که مصلحــت می‎تواند یکی 
از منابع اســتنباط احکام باشد. حتی بحثی در 
مورد مصالح مرسله دارند. یعنی مصالحی که 
رها از دلیل هســتند. یعنی ما دلیل شــرعی در 
مورد آنهــا نداریم ولی مصلحت ایجاب کرده 
کــه این حکم وضع شــود. شــیعه امــا معتقد 
اســت که مصلحت یک ادله ظنی غیرمعتبر 
اســت. بنابرایــن نمی‎توانــد جزء منابع باشــد. 
پــس شــیعه چه چیــزی را قبول دارد؟ شــیعه 
اساســاً معتقد است که بحث مصلحت شرط 
اجرای حکم اســت. یعنی وقتــی می‎خواهیم 
حکمــی را اجرا کنیم اگر مصلحتی باشــد باید 
آن را در نظر بگیریم. کارکرد مصلحت در واقع 
تقدم بخشیدن به یک حکم است. وقتی چند 
حکم دارید باید بین هر کدام مصلحت‎سنجی 
کنید و بگوییــد که کدام یک مقدم ‏تر و مهم‌تر 

کدام است.
  یعنــی هرچــه کــه بــه نفــع اســت براســاس 

مصلحت باید همان را اجرا کرد؟
شــیعه هرچند مصلحت را منبع استنباط 
احکام نمی‌داند اما در مقام اجرا به مصلحت 
اجرائیه معتقد است به معنای اینکه در مقام 
اجــرا عمــل بــه مصلحــت دینــی و دنیــوی را 
اولویــت می‌دهد. همچنین شــیعه معتقد به 
آن اســت که درصورت ضرورت و عسر و حرج 
باید به مصلحت عمل کــرد. همان بحثی که 
در احــکام ثانویــه مطرح می‎شــود و مبتنی بر 
ضرورت اســت. وقتی نمی‎توانید احکام اولیه 
را اجــرا کنید، لاجرم احکام ثانویه را اجرا کنید. 
سومین بحثی که شیعه مطرح می‎کند ارتباط 
مصلحت با ولایت است. می‎گوید »ولی« باید 
مبتنــی بر مصلحت عمل کند. مثلًا ولی یتیم 
مبتنی بــر مصالح یتیــم باید عمــل کند. یک 
ارتباطی بین ولایت و مصلحت ایجاد می‎کند. 
بنابرایــن ما می‎بینیم که در شــیعه مصلحت 
کاربــرد زیــادی دارد. حتی رفتار ائمه مبتنی بر 
مصلحــت بوده اســت. امام علــی)ع( خلیفه 
اول را قبــول نداشــت اما مبتنــی بر مصلحت 
اسلام و حفظ نظام اسلامی با او همکاری کرد. 
در مورد خلیفه دوم هم همچنین. ائمه دیگر 
هم به همین شــکل عمــل کردند. امــام رضا 
)ع( ولایتعهدی را قبول کردند. حتی بســیاری 
از فقهای اسلامی نیز براساس مصلحت عمل 
کردند. خیلی از فقها با حکام مغول همکاری 
می‏ کنند و کتاب‎هایشــان را به آنــان هدیه می‏ 
دهنــد. اینهــا مبتنی بــر مصلحت اســت. می‏ 
گوینــد مــا حکمــی داریم بــا عنــوان همکاری 
نکــردن بــا حاکــم نامشــروع و حکــم دیگــری 
هــم داریــم مبنــی بر حفــظ دماء مســلمین و 
مصلحــت شــیعه. آنهــا می‎گفتنــد الان اهــم 
حفظ مصلحت شیعه و منافع شیعیان است. 
تقیــه هم یــک نوع مصلحت ســنجی اســت. 
اگــر یــک زمانی جــان و مال‎تان در خطــر بود، 
می‎توانیــد بعضی از احــکام را به خاطر حفظ 

این دو تعطیل کنید.
امــا بحث این اســت که مصلحت‎ســنجی 
شــیعه در کدام محدوده‎ای قرار دارد. مرحوم 

بود، ‌می‎توانستیم بگوییم که مصلحت نظام 
در مقابــل منافع مردم بــود. ولی حکومت در 
اندیشــه امام مبتنی بر آرا عمومی و خواســت 
مــردم اســت. واژه جمهوری اســامی که امام 
مطــرح می‎کنــد، به معنــی این اســت که نوع 
حکومــت را بایــد مــردم تعییــن کننــد. قانون 
اساسی، نمایندگان و... را مردم تعیین کنند. در 
واقع حضرت امام از یک حکومت مردمسالار 
دینــی دفاع می‎کنــد و قاعده حکومــت مردم 
هســتند. بنابرایــن در این حکومت نمی‎شــود 
شــکاف و تفکیکــی را بیــن مصلحــت نظــام 
و منافــع و مصالــح عمومــی قائــل شــد. در 
حکومت‎هایی که سلفی‌ها و تکفیری‎ها دارند 
الگــوی خلافت، مــردم نهاد نیســت. طبیعی 
اســت کــه مصالــح نظــام در مقابــل مصالح 
مــردم می‌تواند قرار گیرد. ولی در حکومتی که 
امام مطرح می‎کند چون قاعده مردم هستند، 
مصالح و منافع نظام همان مصالح و منافع 
مــردم اســت زیــرا توســط نماینــدگان مــردم 

تعیین می‌شود.
 البتــه یــک بحثی کــه مطرح می‎شــود این 
است که خود مصالح و منافع چیست؟ اصولًا 
در اندیشــه دینی ارتباطی بین منافع دنیوی و 
اخروی هست. برخلاف حکومت‎های سکولار 
که عمدتاً تأکیــد روی منافع این دنیایی مردم 
اســت اندیشــه دینــی، مصالــح و منافعــی را 
دربرمی‌‏گیــرد که بین دنیا و آخرت پیوند بزند. 
امام وقتی بحــث منافع و مصلحت را مطرح 
می‎کنند، منظورش این اســت کــه بتوانید این 
پیونــد را ایجــاد کنیــد. هــدف حکومــت دینی 
تلاش بــرای تأمین مصالح دنیایــی و آخرتی 
مــردم اســت و وقتــی مــردم اســتقرار نظــام 
اســامی را می‌پذیرنــد و بــه آن رأی می‌دهند، 
بــر آن،  مــردم مبتنــی  و  مصالــح حکومــت 
مصلحت و منفعت تعریف می‎شــود و شکل 

می‎گیرد.
  گفته می‌شــود تشــکیل حکومت اسلامی به 
منظور اجرای احکام دینی اســت. بــا توجه به 
تفــاوت دیدگاهــی که بیــن مصلحــت و حکم 
وجــود دارد و شــما بــه آن اشــاره کردیــد. با این 
وصف وظیفه حکومت دینی تشخیص بهترین 
مصلحــت از احــکام اســت یــا صرفــاً اجرای 

احکام؟
نــگاه  یــک  اندیشــه دینــی  مصلحــت در 
دوبعــدی دارد. مصلحــت مبتنــی بــر نوعــی 
انسان‌شناسی اسلامی است که انسان را موجود 
دوبعدی می‌بیند و رشد آن نیازمند یک بستر 
اجتماعی مناســب است. یا مبتنی بر یک نوع 
هستی‎شناســی خاصی اســت. هستی‏‌شناسی 
رابطــه دنیا و آخرت. در اندیشــه امام خمینی 
دنیــا و آخــرت در واقــع دو چیــز نیســت. یــک 

چیز اســت. خیلــی از امور دنیــوی آخرتی هم 
به حســاب می‎آینــد. با توجه بــه این، مصالح 
و منافــع دنیایــی می‎توانــد آخرتی هم باشــد. 
بنابرایــن وقتــی می‎گوییم مصلحت‌ســنجی، 
مصالــح دنیــا و آخــرت در آن مخلوط اســت. 
اقتصاد مردم، فرهنگ، رشــد و توســعه کشور 
همــه بــه یــک معنــا اخــروی هــم هســت. از 
همیــن رو توجــه به اینهــا از ناحیه افــرادی که 
مصلحت‌‏سنجی می‌‏کنند، مهم است که این 
مباحث را مدنظر داشــته باشــد. در این راســتا 
در مصلحت تأکید اساســی بــر مصالح نظام 
است که مقدم بر هر چیز است. زیرا حکومت 
جــزو احــکام اولیــه و مقــدم بــر بقیــه احــکام 
اســت. بنابراین اگر چیزی به عنوان مصلحت 
حکومــت مدنظر بود بر بقیه تقدم دارد و باید 
مبتنــی بــر آن عمل کــرد و آن را به پیش برد و 
لذا اجــرای احکام با عطف به مصالح نظام و 

مصالح عمومی اولویت دارد.
  بحث دیگر این اســت که مصلحت سنجی 
را چه کســی یــا نهادی بایــد انجام دهــد. از یک 
ســو ولی فقیه را داریم که حتــی می‌تواند حکم 
حکومتــی بدهــد و همزمــان مجلس شــورای 
اســامی را داریــم کــه قانونگذاری می‌کنــد. آیا 
مصوبــات مجلــس هــم در حکــم مصلحــت 

است؟
مصلحــت در اندیشــه امــام بــا محوریــت 
ولایت طرح شــده اســت. اما طبیعی است که 
به دلیل گســتردگی و تنوع موضــوع نمی‌‏توان 
ایــن  مــوارد  بســیاری  در  فــردی  صــورت  بــه 

مصلحت‌سنجی را به صورت فردی انجام داد 
و باید از نظر کارشناســان و عقلا اســتفاده کند. 
امــام خود در ابتــدا این کار را به مجلس واگذار 
کردنــد. گفتنــد در مــورد اختلاف بین شــورای 
نگهبان و مجلس درخصوص زمین‌‏های بایر 
و مــوات مجلس تصمیــم بگیرد اگــر اکثریت 
موافق آن بودند، براساس آن عمل کنند. البته 
این نوعــی حکــم حکومتــی مادام‌المصلحه 
مصلحــت  آن  کــه  مادامــی  یعنــی  اســت. 
وجــود دارد، قابــل اجراســت. بنابرایــن حکم 
مصلحت‌ســنجی را به مجلس ســپردند. یک 
زمانی مصلحت‌سنجی را به مجمع تشخیص 
واگــذار کردنــد و مجموعه‎ای متشــکل از افراد 
حقیقی و حقوقی را تشکیل دادند. الان هم در 
نظام جمهوری اسلامی این مصلحت‎سنجی 
هرچند بر محور نظر ولی فقیه است اما توسط 
ایشــان به مجمع تشــخیص مصلحت ارجاع 
داده می‎شــود کــه با اســتفاده از کارشناســان و 

عقل جمعی این کار را انجام می‎دهد .
  بــه هر حال تکلیف پیونــد قانون و مصلحت 
چگونه اســت. یعنــی قانونگــذاری مجلس را 
باید به معنای تفویض قانونگذاری یا تشخیص 

مصلحت از سوی ولی فقیه دانست؟
مصلحــت  و  قانــون  بحــث  مــورد  در 
بحث‌‏های طولانی شــکل گرفته اســت که در 
اندیشــه ارســطو و برخــی دیگــر از متفکــران 
غــرب مطــرح اســت. برخــی می‎گوینــد کــه 
مصلحت همان قانون اســت. یعنی بهترین 
مصــداق مصلحــت قوانیــن اســت و اگر آن 
را اجــرا کنیم مصلحــت تأمین می‎شــود. در 
اندیشه اســامی نگاه‌های مختلفی به قانون 
وجــود دارد. بعضی‎هــا قانــون را بــا عنــوان 
قانون شرع مطرح می‌کنند. بعضی‌‏ها تأکید 
بــر عرف دارنــد. در مورد قانون شــرع هم دو 
نگاه وجــود دارد. بعضی نــگاه نقل محور به 
قانــون دارند یعنی می‎گویند قوانین شــرعی 
را از نقــل اســتنباط می‌‏کنیــم. اهــل حدیث و 
اخباریــون در شــیعه معتقــد بر این هســتند 
کــه قانــون مبتنی بر نقل اســتنباط می‎شــود. 
یک عده هم معتقد به عقل و نقل هســتند. 
یعنــی اصولیــن شــیعه معتقدند کــه اصولًا 
قانون مســتخرج از تعامل عقل و نقل است. 
»کلمــا حکــم بــه العقل حکــم به الشــرع «. 
کار مجلــس در حــوزه‏‌ای اتفــاق می‌‏افتــد که 
قانون صریــح نص دینی در مورد آن نداریم 
و مجلــس در حوزه عرفی براســاس مصالح 
عمومــی قانون وضــع می‌کنــد نمی‎تواند در 
شــرع قانون وضــع کرده و مصلحت‎ســنجی 
کنــد. بنابراین ما می‌توانیم بگوییم که قانون 
طیفی را شــامل می‌شــود که بخشــی از آن از 
نصــوص دینی اســت و بخش دیگر ناشــی از 

تعامــل عقــل و نقــل و اجتهاد اســت، یعنی 
اصولــش نص اســت، اما فــروع آن را از نص 
اســتنباط کردند. بخش دیگر قوانین ناشی از 
احکام ثانویه و ضرورت‌ها اســت و در نهایت 
بخش دیگر قوانین در حوزه مباحات اســت، 
یعنــی جایی که نصی وجود نــدارد، بنابراین 
را  طیفــی  یــک  می‌خوانیــم،  قانــون  آنچــه 
دربرمی‌گیــرد. بخشــی که مجلــس می‌تواند 
اعمــال کنــد، در حــوزه مباحات اســت که در 
نهایــت توســط شــورای نگهبــان از نظر عدم 
مغایــرت بــا شــرع بررســی می‌شــود و اگر به 
تزاحــم و قوانیــن رســیدیم، بحــث احــکام 
حکومتــی کــه عمدتاً بــه حیطه ولایــت فقیه 
بازمی‌گردد، مطرح می‌شــود در اینجا ولایت 
فقیــه حکــم حکومتــی را اعمــال می‌کنــد و 
اصلًا مجمع تشــخیص مصلحــت کارش در 
حوزه حکم حکومتی اســت، نــه احکامی که 
در حــوزه مباحات اســت. در حــوزه مباحات 
حتماً قوانینی که وضع می‌شــود باید مرتبط 
بــا مصلحت و نیازهــای عرفی مردم باشــد، 
در حــوزه احــکام ثانویــه حتمــاً بایــد مرتبط 
با مصلحــت قوانین وضع شــود، امــا احکام 
حکومتی ارتباط تنگاتنگی با مصلحت دارد. 
بنابراین مصلحت مانند خونی اســت که در 
کل قانونگــذاری جریــان دارد و قانونگــذاری 
بدون مصلحت معنا نــدارد و همان طور که 
خداوند با توجه به مصلحت قوانین را وضع 
می‌کنــد، قوانین هم باید مبتنی بر مصلحت 

پیش بروند و کشور را اداره بکنند.

محمدباقــر صدر تأکید می‎کــرد که مصلحت 
فقــط در حــوزه مباحــات اســت. حــوزه‎ای کــه 
شــریعت در مورد آن نصی ندارد. در آن حوزه 
اســت کــه فقهــا می‎تواننــد مصلحت‎ســنجی 
کننــد و اگــر در جایــی حکــم صریحــی داریم، 
نمی‏ شود مصلحت‎سنجی کرد. بعضی دیگر 
از فقهــا بر حــوزه ضرورت‎هــا تأکیــد می‎کنند. 
می‎گوینــد هرجــا که ضرورت باشــد می‏ شــود 
مصلحت‎ســنجی کــرد. گاهی دو حکــم با هم 
تزاحــم دارند یا بحث لاضرر و لاحرج و اهم بر 
مهم را مطرح می‎کنند. در این شرایط می‏ شود 
یک حکم را بر حکم دیگر غلبه داد که معمولًا 
در چارچــوب احکام ثانویه قــرار می‎گیرد. یک 
عده دیگر می‏ گویند لازم نیست که مصلحت 
فقط در مباحات و ضروریات باشــد. حاکم بنا 
به مصلحتی که شکل می‎گیرد می‎تواند بیاید 
و حکم حکومتــی بدهد. حکم حکومتی فراتر 
از احکام ثانویه است. حکم الهی بدون واسطه 
اســت اما حکم ثانویه را همــه فقها می‎توانند 
صــادر ‎کنند. مثــاً در ممنوع کردن اســتعمال 
توتــون و تنباکــو یــک مرجع شــیعه ایــن کار را 
می‎کنــد و نیاز به حکم رهبر سیاســی نیســت. 
یــا در حمایت از مشــروطه فقها اولویت ‏بندی 
می‌کنند که آیا استبداد بهتر است یا مشروطه. 
و گفتنــد در اســتبداد ظلــم بیشــتری صــورت 
می‎گیرد و در مشروطه کمتر. بنابراین خداوند 
ظلم کمتر را بیشــتر از ظلم بیشــتر می‎پذیرد. 
مبتنــی بر این اســتدلال عقلی هــم می‏ گفتند 
کسی که مخالف مشروطه است، با امام زمان 
می‎جنگــد. ایــن بحث‎هــا در آن زمــان مطرح 
بوده اما امام وقتی رهبر جامعه اسلامی شدند 
و تشکیل حکومت دادند، فراتر از این می‎روند. 
چرا که حکومت اســامی مبسوط‌ الید )دست 
باز( اســت. می‏ تواند بیاید و مبتنی بر مصالح 
عمومی و نظام اسلامی عمل کند. در حقیقت 
امام دامنه و موضوع مصلحت در فقه شــیعه 
را گســترش داد. نقطه تمایــز امام و بقیه فقها 

همین مسأله است.
  یعنی امام دایره مصلحت را فراخ‌تر کردند؟

هــم فراخ‏تــر کردنــد و هــم آن را بــا نظــام 
سیاســی ارتباط دادند و هم اینکه احکام اولیه 
و ثانویــه و تقدم برخی احکام بــر احکام دیگر 
را فراتر بردند و موضوع حکم حکومتی را احیا 
کردند و به بحث مصلحت در اندیشه سیاسی 

شیعه جایگاه ویژه‌ای اختصاص دادند.
  بــا این وصــف به نظر می‌رســد در فقه شــیعه 
مواجهه عقلانــی و به روز با مســائل پیش آمده 
نوعــی  حقیقــت  در  و  اســت  پررنــگ  خیلــی 

»بن‌بست‌شکنی« در آن برجسته است.
اتفاقــاً حضــرت امــام وقتــی مصلحــت را 
بــا بحــث حکومت پیونــد زدنــد، ســه مفهوم 
را در کنــار هــم قــرار داد. مصلحــت، احــکام 
حکومتــی و ولایت مطلقه که کار ویژه هر ســه 
هم بن‌بست‏‌شــکنی برای اقتدار بیشتر دولت 
و پیشــبرد منافع عمومی است. در واقع دست 
دولــت را بــرای توســعه باز گذاشــت. خیلی‎ها 
معتقدند که احکام حکومتی و ولایت مطلقه 
زمینه‎ســاز باز شدن دست دولت برای پیشبرد 
برنامــه توســعه در ایــران شــد. بحــث ولایــت 
مطلقــه هــم در همین چارچوب مطرح شــد. 
ســه تعریــف از ولایــت مطلقــه داریــم. یکــی 
اینکه برخی آن را به معنی اســتبداد می‌‏گیرند 
و می‎گوینــد مطلقــه یعنــی اســتبداد در حالی 
کــه امــام این نــوع تعریف از ولایــت مطلقه را 
مــردود می‌دانــد. بحــث دوم ولایــت عرفانی 
مطلقه اســت. که خیلــی در اینجا موضوعیت 
نــدارد. بحــث ســوم، مطلقــه در برابــر مقیده 
اســت. یعنــی بحــث این اســت کــه حکومت 
چقدر اختیار دارد؟ آیــا اختیاراتش محدود به 
احکام فرعیه شــرع اســت؟ یعنــی حاکم باید 
در چارچــوب احــکام شــرعی عمــل کنــد و یــا 
اینکه می‏‌تواند در شرایط خاص متفاوت عمل 
نمایــد. در واقع آیا اختیــارات و محدوده عمل 
دولت مقید به احکام شــرعیه اولیه است یا نه 
مطلق است. اینجاست که چالش بین شورای 
نگهبان و حضــرت امام به وجود می‎آید. امام 
وقتــی ولایت مطلقه را مطــرح کرد منظورش 
ایــن بــود کــه اختیــارات حکومت اســامی در 
راســتای تأمین منافع عمومی فراتــر از احکام 
شریعت است. اگر احساس کرد که این احکام 
دســت و پای دولت را می‎بندد و مانع پیشــبرد 
مصالح ملی می‎شود، می‎تواند از این محدوده 
بــه صــورت موقــت )و مادام‌المصلحــه( گذر 
کنــد. امــام می‎گویند اگــر جاده‎ای می‎کشــند و 
خانه‌‏ای در آن وسط قرار گرفته باشد، حکومت 
می‏‌توانــد آن خانــه را تخریب کند. یــا اگر حج 
مخالــف منافع مســلمین باشــد، می‎تواند آن 
را تعطیــل کنــد. یــا حتــی می‎تواند مســجد را 
تخریب و تعطیل کند و به قراردادهای مخالف 
مصلحت نظام عمل نکند، این در حالی است 
که طبق احکام شریعت، باید به قراردادها وفا 
کنیــم و لذا مصلحــت نظام بر احــکام فرعیه 

شرعی اولویت دارد.
  اساســاً در منظــر امــام منظــور از مصلحت، 
مصلحت مردم است یا نظام سیاسی و یا اینکه 
امام پیونــدی بین ایــن دو برقرار کرده اســت و 
وقتی از مصلحت نظام ســخن گفته می‌شود، 

درون خود جمع هر دو را فرض دارد؟
مسأله نظام و منافع عمومی بحث مهمی 
اســت. اینکــه آیــا مــا می‎توانیــم بیــن منافع و 
مصالــح عمومــی با مصالــح نظــام تفکیکی 
قائل شــویم، بســتگی به نــوع نظــام دارد. اگر 
نظــام را بریــده از مــردم در نظــر بگیریــم بله 
می‌توان این تمایز را قائل شــد و اگر در اندیشه 
امام حکومت اســامی بریــده از مردم مطرح 

امام خمینی)ره( با تأســیس حکومت دینی در ایران براســاس فقه شیعه تجربه جدیدی 
را بــه جهانیان ارائه کرد. نظامی که 40 ســال از حیات آن می‌گــذرد و البته فراز و فرودهایی 
را پشــت ســر گذاشــته اســت. در حقیقت می‌توان گفت وجه تمایز مرحوم امام )ره( با 
بخش زیادی از فقهای شیعه اهتمام ایشان بر تشکیل حکومت در زمان غیبت امام زمان 
)عج( اســت. حکومتی که اگر چه ریشه در دین و فقه دارد اما از زوایای مدرن دنیای جدید 
و چارچوب‌های حکومت‌داری غافل نیســت. یا به تعبیر دیگر اهداف تعریف شــده برای 
چنین نظامی دووجهی است از یکســو اهداف متعالی و اخروی مد نظر است و همزمان 
اهداف دنیــوی و مادی از قبیل تأمین رفاه و حل مشــکلات جاری مردم. بیراه نیســت اگر 
گفته شــود شــجاعت و نگاه جدید امام نســبت به فقه توانست پلی بســازد میان این دو 
وجه و چگونگی تحقق آنها درعمل و در ســاختار سیاســی و حقوقی تدوین شده در قالب 
جمهوری اسلامی ایران. »مصلحت« حتماً یکی از مهم‌ترین ابتکارات آن مرحوم است 
که اگر چه پیش از آن هم در فقه شــیعه وجود داشــت اما حوزه‌های اجتماعی و سیاسی را 
چنــدان دربر نمی‌گرفت و تشــکیل حکومت دینــی ضرورت توجه بــه مصلحت در این 
حوزه‌ها را برجســته کــرد. با این حال مــراد بنیانگذار جمهوری اســامی از مصلحت چه 
بود، دایره شمول آن کجاست؟ چه کسی وظیفه این مصلحت سنجی را عهده‌دار است 
و... ســؤال‌هایی است که با دکتر یحیی فوزی در میان گذاشــته‌ایم. فوزی با تجربه بیش از 
20 ســال تدریس در علوم سیاسی، عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 
فرهنگی، عضــو پژوهشــکده امام خمینی و انقلاب اســامی اســت که در حوزه اندیشــه 
سیاسی در اسلام و اندیشه‌های امام کار کرده است. »اندیشه سیاسی امام خمینی« »امام 
خمینــی و هویت ملــی در ایران« »جنبش‌ها و جریان‌های اســامگرا در جهان اســام«، 
»مذهب و مدرنیزاســیون در ایران« و »اندیشه سیاسی اجتماعی ایران بعد از انقلاب« از 
جمله تألیفات این استاد علوم سیاسی است. دکتر فوزی در گفت‌وگوی پیش رو توضیح 
می‌دهد که کارویژه مصلحت، احکام حکومتی و ولایت مطلقه فقیه به عنوان ســه رکن 
اساسی در اندیشه سیاسی امام، بن‌بست‌شکنی و کارآمد سازی نظام بوده است. نظامی 

که البته در مصلحت مد نظر آن تفکیکی بین مردم و حکومت وجود ندارد.

بررسی مفهوم »مصلحت« در فقه شیعه و اندیشه امام)ره( در گفت‌‌وگو  با  یحیی فوزی
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■ حضـــرت امـــام وقتـــی مصلحـــت را بـــا بحث 
حکومت پیوند زدند، ســـه مفهوم را در کنار هم قرار 
داد. مصلحت، احکام حکومتـــی و ولایت مطلقه 
که کار ویژه هر سه هم بن‌بست‏‌شـــکنی برای اقتدار بیشتر دولت و پیشبرد 

منافع عمومی است. در واقع دست دولت را برای توسعه باز گذاشتند.
■ امـــام وقتی ولایت مطلقه را مطرح کرد منظورش این بود که اختیارات 
حکومت اسلامی در راستای تأمین منافع عمومی فراتر از احکام شریعت 
است. اگر احســـاس کرد که این احکام دســـت و پای دولت را می‎بندد و 
مانع پیشـــبرد مصالح ملی می‎شـــود، می‎تواند از این محدوده به صورت 

موقت )و مادام‌المصلحه( گذر کند.
■ در فقه شـــیعه برای اداره جامعه به لحاظ نظری بن‌بســـتی نیســـت. اما 
در عرصه عمل می‌تواند ایراد و اشـــکالاتی وجود داشـــته باشد؛ مثلًا اینکه 
چقدر در ســـاز و کارهای موجود واقعاً نخبگان اصلی در مجمع تشخیص 
مصلحت جمع شـــدند یا چقدر بحث‌های مطرح شده در مجمع مبتنی 
بر نظرات کارشناســـی دقیق اســـت یا چقدر با بدنه جامعـــه ارتباط دارد؟ 
هرچقـــدر نیروهایـــی کـــه در مجمع تشـــخیص هســـتند از تـــوان علمی و 
تخصصی بالاتری برخوردار باشـــند و ســـاز و کار انتخاب افراد مناسب‌تر 

باشد، طبیعی است که مجمع می‌تواند بهتر کار کند.

نیم نگاه


