
لعیا جنیــدی معاون حقوقی ریاســت جمهوری 
معتقد اســت که تصویــب لوایح الحــاق ایران به 
کنوانسیون مبارزه با جرایم سازمان یافته فراملی 
)پالرمــو( و الحاق ایــران به کنوانســیون مقابله با 
تأمین مالی تروریســم )سی اف تی( به مصلحت 
کشــور اســت. او همچنیــن با اشــاره بــه دیدارها و 
جلســاتی که با منتقــدان و مخالفان برقــرار بوده 
می گویــد که راه حل جایگزینی از ســوی آنها ارائه 

نشده است. مشروح این گفت و گو را می خوانید.

بحثی مطرح شــده درباره نامه برخــی از وزیران به 
رهبری در خصــوص موضــوع FATF، این نامه با 
چه رویکرد و درخواســت مشــخصی نوشــته شده 
اســت؟ خصوصاً اینکه یکی از اعضای کمیسیون 
امنیت ملی مدعی شده امضا کنندگان نامه تهدید 

به استعفا کرده اند.
محتوای این نامه هر چه هســت، محرمانه است 
و به همیــن دلیــل نمی توانم دربــاره جزئیات آن 
توضیح بدهم. یعنی ابعاد مختلف آن محرمانه 
است. موضوع استعفا هم در نامه وزیران مطرح 
نیســت و صحــت نــدارد و مــن نمی دانــم وقتی 
نامه ای محرمانه اســت، چرا بایــد محتوای آن را، 
آن هم به صورت نادرست و ناصحیح مطرح کرد. 
مسائل محرمانه را همه باید محرمانه تلقی کنند.
دربــاره حــق تحفظ هایی کــه مجلــس و دولت در 
لوایح پالرمو و CFT گذاشته اند، مسأله ای مطرح و 
روی آن تأکید شده مبنی بر اینکه این حق تحفظ ها 
هیچ گونــه اعتبــار اجرایی ندارنــد. همچنین گفته 
شــده اسنادی که از ســوی دولت برای اثبات اعتبار 
این حق تحفظ ها به مجمع فرســتاده شــده حاوی 
مسأله خاصی نبوده و نتوانسته اعتبار آنها را ثابت 
کند. اصرار دولــت درباره اعتبار این حق تحفظ ها 

ناظر به چه موارد حقوقی و اجرایی است؟
در تمــام کارگروه هــای علمــی و حقوقــی کــه در 
معاونــت حقوقــی و همین طــور دولت تشــکیل 
شــده، نظر کارشناســی متخصصانی که شــرکت 
کردنــد ایــن اســت کــه بــا توجه بــه اینکه مــا منع 
صریحــی در مورد شــروط در کنوانســیون نداریم 
و بســیاری از کشــورها هــم ایــن را به عنــوان یــک 
رویــه انجام داده اند، این شــروط با در نظر گرفتن 
مجموع مواد 19 تا 23 کنوانســیون ویــن 1969 در 
خصوص تفســیر معاهــدات، در حــدی که مفاد 
این مواد عرفی شــده است، اثر مد نظر جمهوری 

اسلامی ایران را دارند. 
به فرض که کشــورهایی بعداً نســبت به این حق 
تحفظ هــا اعتــراض کننــد، در رابطه بیــن ایران و 
کشــورهایی کــه ایــن اعتــراض را انجــام داده اند، 
علی القاعده موجب می شود که این حق شرط ها 
اگر ناظر به هر یک از مواد کنوانســیون و تعهدات 
مندرج در آن باشــد، در حدود شرط، آن مقرره یا 
تعهد را تعدیل می کند. بنابراین تعهد ما با توجه 

به شرط ما، مشروط خواهد بود. 
اگر هم کسی از متعاهدان کنوانسیون اعتراضی که 
انجام می دهد از نوع اعتراض شــدید باشد که اثر 
آن اعتراض را در واقع با حداکثر تأثیرمی خواهد، 
در این صورت معاهده بین ایران و آن کشور اساساً 
لازم الاجرا نمی شود. بنابراین در چنین فرضی در 
رابطــه بین ایران و این کشــورها عملًا معاهده ای 
در بین نیســت و مثل وضعیت فعلی می شــود، 
پــس خطری از ناحیه نفس الحــاق در این فرض 
متوجه کشور نمی شود. این همان نظر کارشناسی 
است که در کارگروه های مختلف مطرح شده و از 
سوی متخصصان ارائه شــده و بنابراین دولت بر 
این باور است که حق شرط ها خواسته های او را در 
چارچوب یک دیدگاه کارشناسی حقوقی می تواند 

تأمین کند.
آن طور که از اخبار در جریان هستیم شما در غالب 
جلسات توجیهی، مشورت، همفکری و هماهنگی 
چه از طریق خود دولت و چه از طریق کمیســیون 
امنیت ملی مجلس شرکت داشتید که اضلاعی از 
دولت و مجلس و همین طور نمایندگان نهادهایی 
مثل شورای نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت 
نظــام و برخی نهادهــای اطلاعاتــی در آن حضور 
داشتند. این جلســات مکرر همفکری و کارشناسی 
چرا هنوز منجر به یک اقناع و اجماع در سطح ملی 

بین این نهادها نشده است؟ 
مــا همچنان می بینیم همــان بحث هایی که یک 
ســال پیش مطــرح می شــد که جــواب هــم داده 

شده، همچنان در حال طرح مکرر است.
به هــر حــال در همــه ایــن جلســات دیدگاه های 
مــن  می شــود.  و  می شــده  مطــرح  متعــددی 
تصــور می کنــم کــه در بخش هایــی اقناعاتــی از 
نظــر کارشناســی حقوقی بــرای خیلی هــا ممکن 
اســت تأمیــن شــده باشــد. چــون علی القاعــده 
مبانــی حقوقی آنچه گفته می شــود و مورد بحث 
قــرار می گیــرد، روشــن اســت. امــا ممکن اســت 
ملاحظــات سیاســی هــم عده ای داشــته باشــند. 
بنابراین ملاحظات سیاســی و نگرانی هایی ناظر 
به اینکه ممکن اســت بعضی از کشــورها به طور 
کامل به تعهدات حقوقی خود عمل نکنند باعث 
بــروز تردیدهایــی در برخی بشــود و منشــأ برخی 
مخالفت ها باشد. این طبیعتاً بخشی از کار است، 

اما مــا وظیفه داریم مبنای کارشناســی حقوقی و 
مصالح کلی کشور را بگوییم. 

دولــت و کارگروه هــای تخصصی کــه کار را انجام 
داده اند از لحاظ حقوقی بر این باور هستیم که ما 
می توانیم منافع، مصالح و نگرانی های خودمان 
را پوشــش بدهیم و در مجموع با حق شرط هایی 
داریــم،  کــه  دیگــری  مبانــی  و  می گذاریــم  کــه 
می توانیــم ملاحظــات خود را پوشــش دهیم. در 
مجموع دولت بر این باور است که حتماً پیشبرد 
دو لایحه پالرمو و CFT به مصلحت کشــور است 
و منافــع و مصالــح و مواهبــی هم بــرای بهبود و 
ســلامت سیستم بانکی داخلی کشــور و هم برای 
اتصــال به سیســتم مالی بین المللــی و مراودات 
مالی در این گســتره و تســهیل این مراودات برای 

ما به همراه خواهد داشت.
در جلســه هماهنگی ســران ســه قــوه هم آیــا این 
مســأله مطرح شــده اســت؟ بــه عبارتی آیــا آنجا 
هماهنگی هایی راجع به این موضوع که باید تا یک 

ماه آینده تعیین تکلیف شود صورت گرفته است؟
تا آنجا که من در جریان هســتم در ســطح کلیات 
در این جلســات مسأله مطرح شده و مورد بحث 
قــرار گرفته. ولی من امیــدوارم کــه در جزئیات از 
نظر مباحث کارشناســی توجه بیشتری به مبانی 
تکنیکــی حقوقــی و همین طــور نظــرات دولــت 
بشــود. بویــژه امیــدوارم تمــام کســانی کــه تردید 
دارنــد بــرای رفع تردید خــود از کارشناســان طراز 
اول حقوق بین الملل مشــورت بگیرند. مقامات 
تصمیم گیرنــده ای کــه تردیدهایــی دارنــد بویژه 
اعضــای محتــرم مجمــع تشــخیص مصلحــت 
نظام، شایســته اســت کــه از متخصصــان حقوق 
بین الملــل و حقــوق معاهــدات اســتفاده کنند و 
آنهــا بیایند و در جریان مجمــوع مبانی و نظرات 
دولت قرار بگیرنــد. به نظر من یک چنین چیزی 
می تواند کمک بســیار زیادی بکند بــه ایجاد یک 
مفاهمــه مؤثر و مطلــوب چون این کارهــا نیاز به 
مفاهمه و رســیدن به فهــم مشــترک دارد. برای 
رســیدن به این فهم مشــترک همواره یک چنین 
اقداماتی می تواند کمک کننده باشد تا کسانی که 
تردید دارند، متخصصان برجســته و قابل اتکای 
حقــوق بین الملــل را که مــورد اعتماد خودشــان 
هســتند مورد نظرخواهی قرار دهند و از نظر آنها 

هم مطلع شوند. 
امــا حتمــاً باید این افراد، کارشناســان طــراز اولی 
باشند که مرجعیت پیدا کنند، چرا که ما در نهایت 
بایــد بــر مبنــای دیدگاه هــای علمــی، واقع بینانه 
و کارشناســی تصمیــم بگیریــم و از تمامــی ایــن 
حواشــی که ممکن اســت پیرامون تصمیمات ما 
را بگیرند و اجازه ندهند که ما درباره یک موضوع 
آزادانــه  و  بی طرفانــه  کارشناســانه،  به صــورت 
تصمیم بگیریم، فاصله بگیریم، به عبارت دیگر 
باید عواملی که جلوی این کار را می گیرند دور کرد 
و بر مبنای یک دیدگاه کارشناسی کار را پیش برد. 
در این صورت اســت که من فکر می کنم همه ما 
در موقعیتــی قرار می گیریــم که بهترین تصمیم 
را برای کشــور، بر اســاس مصالح کشــور خواهیم 

گرفت.
شــما در موضوع FATF به نوعی در مرکز بحث ها 
و مباحثــات قــرار داشــتید و به همین دلیــل هم در 
معــرض نظــرات و آرای گروه هــای مختلــف قــرار 
گرفتیــد، حرف هــای آنها را شــنیده ایــد و از منطق 
 FATF آنها آگاه شــده اید. مشــخصاً آیا مخالفــان
جایگزینــی دارند بــرای ارتباطــات بانکی مــا و آن 
تهدیــدی که نظــام پولــی و بانکی کشــور از جانب 
احتمال بازگشــت به لیست کشورهای غیر همکار 

متحمل خواهد شد؟
نگرانی ها را شــنیدیم و ســعی می کنیم که آنها را 
درک کنیم. اما من از راه حل جایگزین مؤثر هنوز 

یک ارائه منقح ندیده ام. 
حدس و گمان های تنقیح نشده ای دیده می شود 
که در یک ارزیابی منصفانه نمی توان نام راه حل 
بر آن گذاشــت و بیشــتر بیان تشــکیک ها و اتکا بر 
قضا و قدر اســت. چون اگر یک راه حل جایگزین 
مؤثــر و حتی نســبتاً مؤثر بــه ما ارائه شــود، دولت 
همیشــه آمادگــی دارد که بــرای شــنیدن نظرات 
کارشناســانه در مورد راه حــل جایگزین اقدام کند 
و حتــی در صورت قــوی بودن و عملــی بودن آن 
راه حل هــا، قدم های لازم بــرای اجرا بــردارد. اما 
مســأله این اســت که تا این لحظه چنین راه حلی 
ارائه و پیشــنهاد نشــده اســت که دولت در مســیر 
آن اقدام کند و تأخیر بیشــتر بســیار مضر اســت. 
ملاحظات را تا این لحظه شــنیده ایم و سعی هم 
کردیم که با دیدگاه های کارشناسی نظرات خود را 
ارائه بدهیم ولــی هنوز راهکار جایگزینی ندیدیم 
و بــه همیــن دلیل به طــور طبیعــی دولت تلاش 
می کند تا راه حل کارشناســانه خودش را با تفاهم 

و تعامل پیش ببرد.
اواخر همین ماه مهلت چهــار ماهه اخیر ایران که 
توســط FATF در مهرماه اعلام شــده بود به پایان 
می رســد. با توجه به اینکــه بیانیــه روز 27 مهرماه 
FATF درباره کشورمان رویکردی انتقادآمیز درباره 
کند بودن روند بررســی لوایح چهارگانه داشــت و 
مهلت چهارماه اخیر ایران ذیــل همین انتقادات 
تمدیــد شــد، چشــم انداز نشســت آتــی را چگونه 
 FATF می بینید؟ اگر ایران لوایح را به نشست آتی
نرســاند یا تصمیم گرفته شــود که به هر صورت و با 
توصیه های FATF منطبق نباشــد، چه تصمیمی 

احتمــالاً برای مــا گرفته خواهد شــد؟ آیــا این افق 
وجود دارد که فرصت چهارماهه دیگری به ما داده 

شود؟
پیش بینی کار راحتی نیســت اما من این احتمال 
را قــدری دور از ذهــن می بینــم. البتــه ایــن فقــط 
یک پیش بینی اســت. دلیلی هم نمی بینم برای 
مصالح مهم کشــور، بــه احتمالات و قضــا و قدر 
اتــکا کنیــم و خطــری را بپذیریــم. مــن معتقدم 
برای تأمین مصالح کشور باید طریق قابل اتکاتر 
را پیــش برویــم و از بیــن موقعیت ها بــا توجه به 
درجــه خطــری کــه دارند، تشــخیص دولــت این 
اســت که پذیرش لوایح در شــرایط فعلی راه حل 
امن تری اســت و تهدیــدات احتمالی پیرامونی را 
هــم می تواند مدیریت کند و مســیر مورد نظر در 
صورت همکاری ســایر قــوا و نهاد ها این ظرفیت 

را قطعاً دارد. 
مــا نمی خواهیــم بگوییــم کــه ایــن مســیر هیــچ 
مشکلی ندارد اما سرجمع ما بر این باور هستیم 
که دولت به معنای کلیت کشور و حاکمیت قادر 
است شرایط را با پذیرش این کنوانسیون ها بهتر 
مدیریــت کند. من مکــرراً تأکید کردم کــه در این 
دو معاهده درســت اســت که یک سری جاهایی 
مثــلًا گفته اند شــما چیــزی را جرم انــگاری کنید. 
امــا آنچــه را کــه آنها گفته انــد جرم انــگاری کنید 
یــا توصیــه کرده انــد، مــا الان در قوانیــن داخلــی 
خودمــان داریــم و جرم انــگاری شــده اســت. به 

عــلاوه، قانونگــذاری درباره شــرایط تحقق جرم 
و تعریــف ارکان مادی و معنوی جــرم در اختیار 
مجلس شــورای اســلامی و به عبارتــی در اختیار 
قانونگذار ایرانی اســت. رســیدگی به جرم هم در 
صلاحیــت دادگاه های ما اســت. بنابرایــن ما در 
واقع صلاحیت  های تقنینی و قضایی خودمان را 
حفظ کرده ایم. حتی مرکز اطلاعات مالی هم در 
درون کشــور و دولت اســت و مبادله اطلاعات در 

آن چارچوب به عمل می آید. 
به همین دلیل هم سر جمع بر این باور هستیم که 
می توانیم مانند قریب به اتفاق کشورهای جهان، 
بــه ایــن معاهــدات بپیوندیــم و از مواهــب آنهــا 
استفاده کنیم و در عین حال استقلال و حاکمیت 
ملــی را حفــظ کنیم. ایــن موضوع هــم در ماده 4 
کنوانســیون پالرمو تصریح شــده اســت. شما اگر 
به ایــن ماده نگاه کنید هم به اصل عدم مداخله 
تصریح شــده و هم به مســائلی چــون حاکمیت 
دولت، تمامیت سرزمینی، حاکمیت های برابر و 
امثال اینها تصریح شــده اســت. ایــن ماده حاکم 
بــر مواد دیگر اســت و مجموع مــواد دیگر در پرتو 
این قواعد تعریف شده اند. بنابراین دولت اعتقاد 
دارد کــه حکومت می تواند اینهــا را در مجموع از 
منظر تقنینی، قضایــی و اجرایی اداره کند و فراتر 
از آن می تواند از مواهب این کنوانســیون استفاده 

کند. 
می تواند در مورد کسانی که مرتکب جرم شده اند 

و مبالــغ معتنابهی را از طریق پولشــویی از کشــور 
خــارج کــرده و در کشــورهای دیگر حضــور دارند، 
اقداماتــی را انجــام دهــد. به همیــن دلیل دولت 
معتقد است که مصلحت کشــور در پذیرش این 
کنوانسیون ها است و حتی اگر نگرانی هایی وجود 
داشــته باشد دولت معتقد اســت که امکان اداره 

کردن آن مسائل را دارد.
نگرانی هایــی کــه مخالفــان FATF ناظر بــه نفوذ 
کشــورهای ســلطه گر بــه ایــران یــا درز اطلاعــات 
محرمانه ما مطرح می کننــد و روی آن تأکید دارند 
آیا مستند به موارد حقوقی خاصی است یا ناظر به 
سازوکارها و فرآیندهای مشخصی؟ چرا که در اخبار 
ذیل طرح این مباحث استناد حقوقی یا ساختاری 

خاصی هنوز مطرح نشده است.
همانطور که عــرض کردم، در معاهدات اساســاً 
رســیدگی بــه جرایــم احتمالــی کــه در چارچوب 
کنوانســیون مطــرح می شــود مطابــق چارچوب 
صلاحیتــی مقــرر در کنوانســیون کــه موســع هم 
هســت، علی الاصــول در صلاحیــت دادگاه های 
ما اســت. بنابراین قرار نیســت مرجع دیگری به 
آن رســیدگی کند. همچنان که در فرض پیوستن 
کشــورمان به این کنوانسیون ها، بین دولت ایران 
به عنوان یک متعاهد با دیگر متعاهدان، باز هم 
ماده 35 کنوانسیون که مرجع رسیدگی را مطرح 
می کند، تصریــح دارد که هر متعاهدی می تواند 
در این مورد از حق شــرط اســتفاده کنــد و ارجاع 
اختــلاف بیــن متعاهــدان به مراجــع پیش بینی 
شــده در مــاده 5 را می تواند با حق شــرط منتفی 
کند. بنابراین مرجعی هم برای رســیدگی وجود 
نــدارد و مــن هــم ندیدم که بــه ســازوکار خاصی 

استناد شود. 
در فــرض اختلاف بین دولت ها بــا توجه به حق 
شــرطی که اعمال شــده مرجع رسیدگی خاصی 
وجــود نــدارد. در فــرض اتهامــات و جرایمی که 
مطرح می شــود، مرجع رســیدگی علــی الاصول 
دادگاه های خودمان هســتند و در مسائل مربوط 
بــه اســترداد و انتقــال مجرمــان و محکومان هم 
و  اســت  محفــوظ  مربوطــه  دولــت  صلاحدیــد 
می توانــد در چارچوب صلاحدیدهــا، معاهدات 
مربوط و قوانین خودش تصمیم بگیرد. در مورد 
برخی  از تردیدهایی هم که درباره اثر حق شــرط 

مطرح شده، من توضیح دادم که چگونه است.
در صــورت رد لوایــح و بازگشــت مــا بــه لیســت 
کشــورهای غیرهمکار که در ایران به لیســت سیاه 
معروف شــده اســت، اتفاقی که برای مــا می افتد 
چیست؟ شما می توانید یک تصویر خلاصه شده 

از آن وضعیت را ارائه کنید؟
این همان چیزی است که نگرانی اصلی دولت را 
تشکیل می دهد. این همان اثر بسیار منفی است 
کــه دولت تــلاش دارد و تأکید می کند که از آن در 
شــرایط فعلی پرهیز کنــد. از جمله ابتدایی ترین 
اثرات آن این اســت که مثلًا بقیه بانک هایی هم 
که حاضر هستند در همین شرایط تحریم، امریکا 
با ما کار کنند، حتی در کشــورهایی چون روســیه و 
چیــن به همکاری خود پایان خواهند داد و این را 
هم به ما اعلام کرده اند. یا ســازوکارهای مالی که 
دیگران در اروپا در حال تدارک آن هستند گرفتار 

مشکل جدی و بن بست می شوند. 
یا همین طور کشورهای دیگری که در همسایگی 
مــا اظهــار تمایل بــرای همــکاری دارنــد عملًا یا 
نمی تواننــد چنیــن همــکاری ای داشــته باشــند 
یــا بــا ســختی های فراوانــی مواجه خواهند شــد. 
درجــه احتیاط این بانک ها بــا توجه به ضوابط و 
استانداردهای بانکداری بین المللی، باید آنقدر 
بــالا بــرود کــه عمــلًا یــا نمی توانند بــا مــا ارتباط 
بانکــی برقــرار کنند یا بــا ســختی ها و هزینه های 
بســیار زیادی این کار را انجام خواهند داد که این 
موضوع تمام یا بخش عمده ارتباطات بانکی ما 

را با خطر مواجه می کند. 
به همین جهت تمام متخصصان و کارشناسان 
دســتگاه های ذی ربــط اعم از مالــی، اقتصادی و 
غیــره در دولت معتقدند کــه باید حتماً از چنین 

آثاری اجتناب کرد.
رژیــم  عضویــت  شــدن  قطعــی  بــه  توجــه  بــا 
صهیونیســتی در کارگــروه FATF و ســازوکارهای 
تصمیم گیــری این مجموعــه، ایــن عضویت در 
صــورت عدم تصویــب بموقع لوایح چــه اثری بر 
وضعیــت کشــورمان دارد؟ در آن صــورت رژیــم 
صهیونیســتی از چــه افزایش امکانی بــرای اقدام 
علیه جمهــوری اســلامی برخوردار می شــود؟ آیا 
در صورت بازگشــت ایران به فهرست کشورهای 
غیرهمکار، عضویت رژیم صهیونیستی می تواند 

تعلیق دوباره یا خروج کشورمان را سخت کند؟
پاســخ این سؤال روشن است، ما دیدگاه این نوع 
کشــورها و دولت ها را می دانیم. بی تردید برخی 
از آنهــا به دنبــال انــزوای مالی و اقتصــادی ایران 
بــوده و از هیــچ تلاشــی بــرای محرومیت کشــور 
مــا از برخــورداری از ارتباطات مالــی و اقتصادی 

بین المللی دریغ نمی کنند. 
لــذا ایــران بایــد بــه جــای تردیــد و انفعــال، بــه 
تصمیــم و تأثیر و فعالیت روی بیاورد و بر روابط 
بین المللــی اثر بگذارد. یعنی جســارت تصمیم 
به جــای تردیــد و فعــال بــودن و تأثیــر بــه جــای 
انفعال و بی عملی را داشــته باشــد تا دولت های 
دارای ســوء نیت به جــای مــا در مــورد سرنوشــت 
روابط و تعاملات بین المللی ما تصمیم نگیرند.

رد ادعای شکنجه در زندان زنان
 خبر اول اینکه،رئیس دادگســتری شهرستان قرچک 
ادعای شکنجه در زندان زنان استان تهران  را رد  کرد. 
به گــزارش فارس، محمدجعفر مرتضائیــان  درباره 
ادعــای خانــم الهــام احمدی مبنی بر شــکنجه نامبــرده در زنــدان زنان 
قرچک گفت: »برای بررسی موضوع و ملاقات با خانم احمدی شخصاً به 
زندان رفتم و اعلام کردم در صورتی  که حقی از ایشان ضایع  شده باشد، 
قطعاً بررسی، پیگیری و برخورد می شود که وی از ملاقات با بنده سر باز 
زد و رســیدگی به مشــکل خود را نپذیرفت.« وی در این باره افزود: »بعد 
از بررســی پرونده مشــخص شد که هیچ گونه شــکنجه ای وجود نداشته و 
ادعــای وی کذب محض و افترا به دســتگاه قضایی اســت.« مرتضائیان 
در بیان ماجرا گفت: خانم احمدی در ماجرای خیابان پاسداران به جرم 
اقدام علیه امنیت ملی به دو سال حبس محکوم شد که هم  اکنون دوران 
محکومیت را در ندامتگاه زنان اســتان تهران )قرچک( ســپری می کند و 
در این مدت نامبرده دچار کســالت شــده و پــس از مراجعه به درمانگاه 
ندامتگاه، پزشــک برای وی دارو تجویز می کند. این مســئول با بیان اینکه 
پزشــک زندان به دلیــل توهین و ضرب و جرح از احمدی شــکایت کرده 
اســت، ادامه داد: »زندانی به جرم درگیری با مأموران، پزشــک و پرستار، 
همچنیــن وجــود شــاکی خصوصــی و برهــم زدن نظــم زنــدان و ایجــاد 
تشــنج به ۷۴ ضربه شلاق تعزیری محکوم می شود که هنوز هیچ ضربه 
شــلاقی نخورده و حکم اجرا نشده اســت.« رئیس دادگستری قرچک در 
خصوص جوســازی رســانه های معاند خاطرنشــان کــرد: »تماس خانم 
احمدی با رســانه های معاند و انتقال فایل صوتی از داخل زندان بوده و 
در صحبت هایی که انجام داده، نسبت به نظام و دستگاه قضایی توهین 
انجام داده اســت که خود جرم اســت اما با رأفت دستگاه قضایی فعلًا با 

وی برخوردی صورت نگرفته است.«

محکومیت یاشار سلطانی به  پنج سال حبس
خبر دیگر اینکه،وکیل مدافع یاشــار ســلطانی- متهم ردیف اول در پرونده 
موســوم بــه املاک نجومــی- از صدور حکــم محکومیت موکلش توســط 
شعبه 1۵ دادگاه انقلاب خبر داد. سیدصادق کاشانی در گفت و گو با ایسنا 
ضمــن اعلام خبــر صدور حکم موکلش، گفت: اتهامات یاشــار ســلطانی 
شــامل »جمع آوری و انتشار اطلاعات طبقه بندی شده مربوط به سازمان 
بازرســی کشــور«، »نشــر مطالــب خــلاف واقــع به قصــد تشــویش اذهان 
عمومــی«، »افتــرا نســبت به شــرکت عمران تــکلار« و »تهدید نســبت به 
شرکت عمران تکلار« اســت. وکیل مدافع یاشار سلطانی افزود: بر اساس 
رأی صادره، یاشــار ســلطانی به اســتناد مواد ۶۶9، ۶9۷، ۶9۸ و 13۴ قانون 
مجازات اسلامی در مورد اتهام »نشر مطالب خلاف واقع به قصد تشویش 
اذهان عمومی« به تحمل 2 ســال حبس، در مورد اتهام »افترا نســبت به 
شــرکت عمران تکلار« به تحمل یک سال حبس و در مورد اتهام »تهدید 
نسبت به شرکت عمران تکلار« به دو سال حبس محکوم شده است. وی 
ادامه داد: پرونده در مورد اتهام »جمع آوری و انتشار اطلاعات طبقه بندی 
شــده مربوط به ســازمان بازرسی کشــور« مفتوح اســت و هنوز رأیی در این 
باره صادر نشــده اســت. کاشــانی گفت: یاشار ســلطانی همچنین با توجه 
به محتویات پرونده و ماده 23 قانون مجازات اســلامی به مدت 2 ســال از 
عضویت در احزاب، گروه ها، دستجات سیاسی، فعالیت در فضای مجازی 
و رسانه ها و مطبوعات و خروج از کشور محروم شده است. کاشانی، افزود: 
حکم صادره ظرف مدت 2۰ روز قابل اعتراض در دادگاه تجدید نظر است.

فرانسه تا کمتر از 7 روز SPV را راه اندازی می کند
دســت آخر اینکه،  منبع دیپلماتیک آگاه در بروکســل اعلام کرد فرانســه 
تــا کمتــر از ۷ روز SPV را راه اندازی می کند. راهکار فرانســه برای دور زدن 
تحریم هــای یکجانبه امریکا علیه ایران و امــکان تداوم تعاملات تجاری 
اتحادیــه اروپــا بــا ایــران، ایجــاد یــک صنــدوق اعتبــاری مشــترک به نام 
»مکانیســم نقل وانتقــالات مالی ویژه بــا نام اختصاری SPV« اســت.به 
گــزارش »ایــران«، خبرگزاری فرانســوی فرونــت نیــوز »Front news« به 
نقل از یک منبع دیپلماتیک آگاه در بروکسل اعلام کرد که محل استقرار 
ســازوکار ویژه SPV فرانسه است و این صندوق برای اتحادیه اروپا امکان 
تبــادلات مالــی و تجــاری بــا ایــران و در عیــن حــال دور زدن تحریم های 
یکجانبــه امریکا علیــه تهران را فراهم می ســازد. این منبــع دیپلماتیک 
آگاه در بروکســل تأکید کرد: SPV بزودی می تواند در فرانســه ثبت شــود 
 و پیش بینی می شــود که این مکانیســم تا پیش از پایان ماه ژانویه )یعنی 

۷ روز دیگر( رسماً رونمایی و راه اندازی آن اعلام شود.

 دیـــگه 
چه خبر

www.iran-newspaper.com
editorial@iran-newspaper.com
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 تصویب »پالرمو «و »سی اف تی« به مصلحت کشور است 
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احسان بداغی
خبرنگار پارلمانی

معاون حقوقی رئیس جمهوری در گفت و گو با »ایران« اهمیت لوایح چهارگانه را تشریح کرد

زمان تصمیم است نه تردید و انفعال  /  مخالفان راهکار جایگزینی ارائه نکرده اند

 واعظی: در نامه اعضای کابینه به رهبری 
استعفا مطرح نشده است 

محمود واعظی، رئیس دفتر رئیس جمهوری اعلام کرد که ۸ عضو کابینه 
که عضو شورای عالی مبارزه با پولشویی هستند، طی نامه ای جمع بندی 
جلسات این شورا درباره لوایح چهارگانه را خدمت مقام معظم رهبری 
ارســال کردند. این درحالی اســت که تا پیش از این برخی رسانه ها و نمایندگان، از نامه 6 وزیر 
خبر داده و مدعی شده بودند که این نامه، حاوی تهدید به استعفا بوده است. اما واعظی این 
ادعا را قویاً رد و تأکید کرد که امضاکنندگان نامه رهنمودهایی از رهبر معظم انقلاب دریافت 
کرده اند. به گزارش »ایران«، رئیس دفتر رئیس جمهوری در حاشیه جلسه روز گذشته دولت، 
بــا بیــان اینکــه در دولت های یازدهــم و دوازدهــم ارتبــاط وزرا و اعضای کابینه بــا دفتر مقام 
معظم رهبری ارتباط بســیار نزدیکی بوده اســت، اظهــار کرد: زمانی که وزیــر ارتباطات بودم 
نامه هــای متعددی را خدمت مقام معظم رهبری فرســتادم که هــم ارائه گزارش بوده و هم 
رهنمودهایی را از ایشــان دریافت کرده ام. پیش از نامه اخیر هم نامه هایی داشــتیم که نشــان 

می دهد این امر یک روال معمول است و اتفاق جدیدی نیفتاده است.
واعظی با بیان اینکه نامه ای که دو هفته قبل فرســتاده شــد در شــورای عالی پولشــویی نوشته 
شده است، اضافه کرد: در این شورا ۸ نفر از اعضای کابینه عضو هستند و مسائلی که ممکن 
اســت در آینده در اثر عدم تصویب لوایح چهارگانه به وجود آید و محدودیت هایی که در این 
زمینه ایجاد می شــود مورد بررســی قرار می گیرد. تصمیم دوســتان این بود که ما جمع بندی 
جلســه را خدمت مقام معظم رهبری گزارش دهیم، این اتفاق افتاده و این کار انجام شده و 
مســأله خاصی نبوده اســت. وی با تأیید پاسخ رهبری به نامه وزرا گفت: مقام معظم رهبری 
هم محبت فرمودند و پاسخ نامه را دادند که تا اینجا یک روال عادی انجام شده است. رهبری 
هم در پاسخ خود رهنمودهای بسیار خوبی فرمودند و به همین دلیل هم این نامه نوشته شد.
رئیــس دفتــر رئیــس جمهــوری افــزود: نامه به رهبــری یــک روال عادی بــوده اســت و من از 
نحوه خبرســازی ها و فضاســازی هایی که در این زمینه انجام شــده، بسیار متأسف هستم. این 
فاصله انــدازی بیــن همه و اختلاف افکنــی در داخل کابینه و اینکه بین دفتــر رهبری و دولت 
اختــلاف وجود دارد، کذب اســت. واعظی با اشــاره به تلاش های دفتــر رئیس جمهوری برای 
پیگیری و مشخص کردن منشأ انتشار اخبار کذب مربوط به این نامه، تأکید کرد: به هیچ وجه 
بحثی از اســتعفا مطرح نشــده اســت، روابط ما با دفتر مقام معظم رهبری بســیار صمیمانه 
اســت و لذا خواهش بنده این اســت که رســانه ها به این قبیل مســائل توجه نکنند. ما در دفتر 
رئیس  جمهوری پیگیر این مسأله هستیم تا مشخص شود چه رسانه ای برای بار نخست چنین 
موضوعی را مطرح کرده و برخی از خبرگزاری ها هم با استناد به این خبر بی پایه آن را توسعه 
داده اند. وزرای اقتصاد و دارایی، صنعت، معدن و تجارت، اطلاعات، کشور، دادگستری، امور 

خارجه و رئیس کل بانک مرکزی از اعضای دولتی شورای عالی پولشویی هستند.
حسینعلی امیری، معاون امور مجلس رئیس جمهوری نیز نامه نگاری اعضای دولت با رهبر 
معظــم  انقلاب را امری معمول دانســت و گفت: در مواردی اعضــای دولت از مقام معظم 
رهبری کسب رهنمود می کنند و مطالب مهمی را که در حوزه های مربوطه خود دارند با مقام 
معظم رهبری در میان می گذارند و در جهت حل مسائل کشور از ایشان کمک می گیرند، اما 
هیچ گاه این نوع مکاتبات،  ملاقات ها و مراودات، با بحث تهدید و استعفا اصلًا همراه نبود و 
نیست، اما این که از مقام معظم رهبری به عنوان عالی ترین مقام کشور رهنمود بگیرند، امر 

معمول و متداولی در دولت است.  

خبــــر


