
هویــت ملــی ایرانــی همچــون هــر 
کشــور دیگری در جهــان امروز که بر 
پایه نظام دولت-ملت ها مدیریت 
و بــا یکدیگــر در پیونــد و همــکاری 
و  منطقــه ای  برنامه ریزی هــای  و 
نمی تواننــد  هســتند،  بین المللــی 
امکان پذیــر باشــند. ایــن امــر یــک 
ضــرورت سیاســی، اجتماعــی و اقتصــادی و فرهنگــی اســت. 
هویــت ملــی به تمــام فرهنگ هــا و اقــوام ایرانی تعلــق دارد و 
همه آنها به شــکل دادن در آن و بهره بردن از آن ســهم و دارای 
حق یکســانی هســتند. اما در ایــن میان دو خطر عمــده که این 
هویــت را در صد ســال اخیر تهدید کرده اســت و می کند از یک 
ســو ناسیونالیسم های مرکزی و از سوی دیگر ناسیونالیسم های 
پیرامونــی اســت. نــام دیگــر ایــن ناسیونالیســم ها را می تــوان 
»پان« هــای مرکــزی و پیرامونــی گذاشــت زیــرا اصل و اســاس 
آنهــا، تــاش ایدئولوژیــک برای تبدیل شــکل و محتــوای پویا و 
متکثر درونی و روابط پویای خود با دیگری به شکل و محتوایی 
یکسان ســازی شــده و بی روح و بســیار خطرناک هستند. چراکه 
ناسیونالیســم بــه معنــای یکدست ســازی حافظــه ای، تاریــخ 
یکسان، موقعیت کنونی یکسان و آینده یکسان است و در برابر 
تکثــر قــرار می گیرد. ایــن چرخه در ســپهر ملی گرایی ما چرخه 
باخت- باخت را می آفریند. این چرخه باخت باخت مربوط به 
ایجاد ناسیونالیسم ملی منبعث از تاشی صدساله است برای 
گنجاندن مدل یکدست ساز فرانسوی )ژاکوبینی( درون سیستم 
حکمرانــی کشــوری کــه به هیــچ عنوان پیشــینه یکسان ســازی 
مرکزی نداشــته اســت؛ با نگاهی به تاریخ می بینیم که حتی در 
دوران هخامنشی هم تکثر فرهنگی و زبانی وجود دارد و تا دوره 
دوم ساســانیان در ایــران حتــی آزادی دینی وجــود دارد و دین 
مرکزی تعریف نشــده است. من اعتقاد دارم اشتباه اینجاست 
که ناسیونالیســمی ملی شبیه مدل فرانسوی، که عمدتاً بر ایده 
قوم کشی، زبان کشی و یکدست سازی فرهنگی مبتنی است، بر 
پهنه ای مثل ایران نه امروز و نه هرگز امکان پیاده ســازی ندارد. 
ســنگ بنای این مدل ناسیونالیســم ملی در ابتدای پهلوی اول 
گذاشــته شد و اشتباه بود. اگر می خواهیم ایران باقی بماند این 
مــدل را باید برای همیشــه فرامــوش کنیم. یکــی از مخاطرات 

جــدی ایــن ناسیونالیســم ملــی ایجــاد چرخــه باطــل باخت-
باخت اســت، چیزی که به پان های قومی یا ناسیونالیســم های 
قومی دامن زده اســت. یعنی ناسیونالیســم های قومی توســط 
روشنفکران و گروه های نخبگانی قومیت ها ایجاد شدند و مدل 
دولــت مرکــزی را برای ســاخت یک مــدل پیرامونی الگــو قرار 
دادنــد. در بحث زبان،  دین وتاریخ فرهنگی وارد رقابت شــدند 
و مــدل خودشــان را براســاس ناسیونالیســم قومی بنــا کردند. 
یعنی یک الگوی غلط که اصاً با شــکل پهنــه ایران همخوانی 
نداشته در کشور پیاده شده و از آن بدتر این الگوی غلط از مرکز 
در اثر واکنش به پیرامون منتقل شــده اســت. به مرور زمان هم 
ایــن ناسیونالیســم های قومی دچار انحراف هایی می شــوند که 
دولت مرکزی دچار آن شــده است یعنی حذف تکثر در داخل 
خودشان که در غرب ایران کاماً در مورد زبان و فرهنگ کردی 
مشهود است. منظورم تاشی است که می خواهد تکثر فرهنگی 
و زبانی کردی را از بین ببرد و همه را تحت یک تاریخ مشــترک 

یکدست و در کنار آن تاریخ مرکزی را هم نفی کند.
 مدل فدرالی هم در ایران جواب نمی دهد. زیرا سیســتم ایران 
بســیار قدیمی اســت و براســاس حوزه های منفک شــده از هم 
عمــل نکــرده بنابرایــن اختــاط کاماً زیــادی بیــن فرهنگ ها 
اتفــاق افتاده اســت. مدلی که از نظر من بــرای ایران می توانیم 
از آن اســتفاده کنیــم، مــدل تکثــر فرهنگی مبتنی بــر مدیریت 
تفاوت اســت. این سیاســت همان چرخه برد-برد را می سازد. 
ایــن سیاســت، به دلایــل متعدد در ایــران شــانس بالایی برای 
موفقیت دارد، چون حداقل از شــروع دوره هخامنشی تا امروز، 
این سیاســت بهترین مــدل در مدیریت ایران بوده اســت. این 
سیاست یعنی یک قدرت به این خاطر که قدرت دارد موقعیت 
خــودش را بــه دیگران تحمیل نکند و دســت به یکسان  ســازی 
نزنــد. تاریخ شــواهد خوبــی برای ایــن وضعیت پیــش روی ما 
قرار داده اســت. می بینیم که اغلب در ایران کســانی در قدرت 
بوده اند، که قومیت یکسانی با تحت حاکمیت خود نداشته اند، 
نمونه آن حکومت قاجار اســت که با اینکه ترک زبان بودند اما 
سیســتم زبان ترکی را به عنوان زبان رسمی اجباری نکردند. به 
نظر می رسد که سیاست مداران آن زمان بخوبی دریافته  بودند 
کــه فقط می تــوان این پهنه بزرگ فرهنگــی را باید بر مبنای به 

رسمیت شناختن تکثر مدیریت کرد.

تقلیل ملیت به زبان
محمود افشار و پرسش از »وحدت ملی ایران«

مکتــب  مؤســس  بایــد  را  افشــار  محمــود 
»ناسیونالیســم باســتانگرا« به حســاب آورد. او نه 
تنهــا یک مؤســس بــود بلکه فردی بســیار قوی در 
حوزه نهادســازی ســازمان علم در ایــران معاصر 
بود. تحصیات آکادمیک او در حوزه علوم سیاسی 
و حقــوق بــود ولی او را نباید در این دو دیســیپلین 
محدود کرد بلکه او به معنای وســیع کلمه، فردی 
فرهیختــه و ادیــب نیز بــود. آثار و نوشــته های او و 
البتــه مجله »آینده« که بنیانگــذارش خود او بود، 
آیینه تمام نمای اندیشــه و تفکر او در باب ایران و آینده ایران اســت. اگرچه 
اندیشــه او ابعاد زیادی دارد اما در این گفتار، ثقل مباحث من، روی مســأله 

زبان، وحدت ملی و جایگاه تکثر زبانی است.
محمــود افشــار در مقالــه »آذربایجــان و وحــدت ملــی ایران« بحث بســیار 
مهمی در باب »زبان ترکی« مطرح می کند. این نوشته، دال مرکزی مهمی 
دارد که نیاز به بازخوانی انتقادی دارد. زیرا در این مطلب، افشار یک دوگانه 
کاذب می سازد که در یک سوی آن »زبان محلی« قرار دارد و در دیگر سوی 
آن »زبــان ملی« برســاخت شــده اســت و افشــار زبــان ترکی را زبــان محلی 
می خوانــد و زبان فارســی دری را زبان ملی و در ادامــه هیچ تمایز مفهومی 
بیــن مفاهیــم »ملــی« و »عمومــی« و »ادبــی« قائــل نمی شــود. به ســخن 
دیگر، در این روایت مفهوم »ملی« بدرســتی مفهوم ســازی نشــده است. به 
نظــر مــن، ملیت مؤلفه های متنوعــی دارد و ملیت ایرانی نیــز از این قاعده 
مســتثنی نیســت. برای مفهوم پــردازی ملیت مــا باید ابعــاد متنوعی چون 
تاریخ مشــترک، پیوستگی فرهنگی و جغرافیای مشــترک را در کنار »زبان« 
قــرار دهیم والا تقلیل ملیت به زبان نه تنهــا ملیت را تقویت نمی کند بلکه 
آن را در معــرض خطــرات ســترگ قــرار می دهد. بــه عبارت دیگــر، ملیت 
ایرانی مبتنی بر زبان فارســی نمی تواند تحدید شــود و از این روی اســت که 
زبــان فارســی به عنوان »زبان رســمی« در میثــاق جمعی ایرانیــان پذیرفته 
شده است و دیگر زبان ها هم رسمیت ادبی و عمومی دارند و هم برسازنده 
»زندگــی روزمــره« هســتند. به تعبیــر صریح تر، من تقســیم بندی سیاســی 
امــر زبانــی را بــه »محلی« و »ملــی« نمی پذیرم و بــه جای آن امــر زبانی را 
به صورت دیگری مقوله بندی می کنم که برآمده از بینش شــناختی و بینش 
زبانــی و مبتنــی بــر تجربــه اتنوگرافیک زندگی روزمره اســت کــه در آن زبان 
ترکی برخاف گفته افشــار زبانی فقط محلی نیســت بلکــه در تمامی ایران 
زبان ترکی محل بازنمایی دارد و محدود در حدود استان آذربایجان نیست. 
به سخن دیگر، ما چهار صورت از زبان را می توانیم مقوله بندی کنیم؛ زبان 
مادری، زبان ملی، زبان رســمی و زبان مشــترک. زبان فارســی زبان رســمی 
ایران اســت ولی در کنار رســمیت یافتن دیوان ســالارانه زبــان ملی برخی از 
ایرانیان و زبان مادری بعضی از ایرانیان و زبان مشترک در ایران )و بسیاری 
از نقاط قاره فرهنگی ایران بوده یا هست( ولی زبان های دیگری نیز در ایران 
هستند مانند کردی، عربی، ارمنی، گرجی و ترکی و بسیاری دیگر که نه تنها 
زبان مادری برخی از ایرانیان اســت، بلکه زبان ملی ایرانیان نیز هست و در 
دورانی حتی زبان درباری و مشــترک در قاره فرهنگی ایران و جهان اســام 
بوده اســت و ما می توانیم به ترکی و عربی اشــاره کنیم که نه تنها زبان دربار 

بوده است بلکه در مناطق عظیمی از ایران چه در گذشته و چه اکنون، زبان 
مشــترک کوچه و بازار بوده اســت )مثاً به خاطرات استاد دهخدا و ترکی یاد 

گرفتن او مراجعه کنید(.
مفهــوم ملــی در روایــت مــن با زبــان، تحدیــد نمی شــود و معتقــدم در دو 
ساحت تاریخی این مفهوم در ایران قابل طرح شدن است؛ یکی در ساحت 
پیشامشــروطه و دیگــری در ســاحت پسامشــروطه. مفهوم ملی در ســاحت 
پیشامشــروطه به معنــای دیــن بــه کار می رفته اســت و بــه هیــچ روی جنبه 
زبانــی و آن هم زبان فارســی دری نداشــته اســت. زیــرا زبان دینــی ایرانیان 
بســیار متنوع بوده اســت و شــامل زبان های عربی، آرامی، ارمنی، عبری و... 
بوده اســت اما در پسامشــروطه مفهــوم ملی به معنــای »ملیت« معطوف 
بــه این امر اســت کــه تمامی کســانی که در ذیل واحد سیاســی ملت-دولت 
نوین ایران زندگی می کنند، به عنوان شــهروندان ایران محســوب می شــوند 
و فرهنــگ، دیــن، مذهب، زبــان، ادبیات و هنــر آنها جزئــی از ملیت ایرانی 
به حســاب می آید. در این نگاه، فقط زبان فارســی ملی نیست بلکه تمامی 
زبان های داخل ایران به عنوان زبان های ملی ایران محســوب می شوند و در 
این تعریف اســت که وحدت و کثرت قابلیت تحقق پیدا می کنند. به ســخن 
دیگــر، محمود افشــار چــون تعریف کوچکــی از مفهوم »ملــی« دارد تقابل 

محلی و ملی را می سازد و سپس مقوله »ارجحیت« را مطرح می کند.
پرسش اینجاست که چرا وحدت ملی ایران در نسبت با آذربایجان در قالب 
دوگانه زبانی محدود شــده اســت؟ آیا این یک اتفاق اســت یا مبانی نظری 
در منظومه فکری محمود افشــار دارد؟ با نگاهی تحلیلی می توان دال های 
متعــددی در آثار او یافت که ضدیت با برخــی از وجوه ملیت ایرانی )مانند 
زبان ترکی و عربی( را نشان می دهد. به سخن دیگر، خوانش محمود افشار 
از وحدت ملی ایران با توجه به تعریفی که او از زبان فارسی در قالب »زبان 
دری« -یعنــی وحدت افغانســتان و تاجیکســتان و ایــران- دارد به نظر من 
ضربــات مهلکــی به ایده وحــدت ملی ایرانیــان می زند. زیرا به قول شــهید 
مطهــری ما امــروز در ایران، ایرانیانی داریم که نه نژادشــان آریایی اســت و 
نه زبانشــان فارسی است پس با تعریف افشار از ایرانیت بسیاری از ایرانیان 
خــارج از مفهوم ایرانیت افشــار قرار می گیرند و بســا یــک تاجیک و افغانی 
دری زبان هموطن تلقی شوند و این خود معضل دیگری برای افشار ایجاد 
می کنــد کــه او را به ســوی ایده »مهندســی زبان« ســوق می دهد کــه ارتباط 
عمیقی با »محفل برلین« و سیاست های خلوص نژادی آلمان و ایدئولوژی 
نازیسم دارد که تأثیر عمیقی بر بسیاری از روشنفکران دوران پهلوی متقدم 

گذاشته و کمتر مورد مداقه قرار گرفته است.
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در تاریــخ معاصر جوامع بحث ها و 
نقد و نظرهای بسیاری درخصوص 

هویت و ملیت مطرح شده است.
بــه بیانی دیگر، مســأله هویت ملی 
از مهم تریــن مســائل و چالش های 
هــر  روشــنفکران  نیــز  و  دولت هــا 
جامعه در طول تاریخ بوده اســت؛ 
حکومت ها، همواره نیازمنــد ایجاد و تقویت یک هویت 
واحد ملــی برای متحــد کــردن مردمان ســرزمین تحت 
فرمــان خــود بوده انــد. ایــن موضــوع در ســرزمین هایی 
کــه ترکیبــی از نژاد ها، ملیت هــا  یا قومیت هــای متفاوت 
داشــته اند، از حساســیت خاصــی برخوردار بوده اســت؛ 

ایران یکی از این کشورهاست.
در ایــران معاصــر، مشــخصاً از مشــروطیت بــه این ســو، 
موج جدیــدی از ملت خواهی، ملی گرایــی و گرایش های 
ناسیونالیســتی، همچون دیگــر نقاط جهان، بــه راه افتاده 

است. در این بین سهم پارادایم ناسیونالیستی تاریخی نگر 
و باستان گرا بیش از دیگر گرایش ها بوده است.

تقریبــاً همه جریان های فکــری مهم و روشــنفکران ایرانی 
حداقل در صد سال اخیر، ســعی در تعریف هویت ایرانی 
و ناسیونالیســم ایرانی کرده اند. همیــن تلاش های نظری، 
دلیلی است بر ضرورت زیاد تبیین هویت و ملیت ایرانی. 
اما براســتی ما چقدر از خود پرســیده ایم ایرانی کیســت و 
ملت ایران تحت کدام عناصر هویتی ســامان بخشــیده 
می شود؟ آیا زبان، دین  یا قومیت است که می تواند نقطه 
پیوند هویتی ما باشد یا عناصر مدنی و مدرنی مانند مفهوم 
شــهروندی؟ این  پرســش ها بخوبی در نشســت یک روزه 
»ناسیونالیسم ایرانی« که به همت دکتر سید جواد میری، 
در پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی برگزار شد، 
به بحث گذاشته شد و تا حد امکان پاسخ گرفت. در ادامه 
متن صحبت های تعدادی از سخنران های این نشست را 

می خوانید.
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یادداشـــت

جنبش هــای  ایــران،  در  مــا 
ناسیونالیســتی آن طور که در کتاب 
»در انتقــام جغرافیــا« اثــر رابــرت 
کاپــان گفتــه شــده اســت، تجربــه 
نکرده ایــم. کاپــان در ایــن کتــاب 
بخشــی را بــه مطالعــه جغرافیــا و 
اقوام ایران اختصاص داده اســت و 
در آنجا می گوید که »جغرافیای ایران 
با مرزهای طبیعی هم عمودی و هم افقی اســت و اقوام ایران، 
اقوامی هستند که در باب ایران، دارای انسجام درونی هستند.« 
یعنــی مثاً در قیاس با ترکیه که جمعیت کمتــر از 10 درصدی 
کردهایــش را نمی تواند تحمل کند و اصاً امکان زیســت با هم 
ندارنــد مگر بــا تانک و حملــه به دیار بکــر و ماردیــن، ما ملتی 
بوده ایــم که تکثر اقوام مان باعث عدم انســجام داخلی در باب 

ایران نبوده است.
ناسیونالیســم یک معنای منفی و سلبی و یک معنای مثبت و 
ایجابی دارد و ما ایرانی ها شــاهد معنای سلبی ناسیونالیسم در 
حوزه اعراب هســتیم. مثاً محمد عابد الجابری از روشنفکران 
بنام معاصر جهان عرب، در کتاب »نقد عقل عربی« می نویسد: 
»مــا در ایــن 1400ســال، در زیــر فشــار فرهنگ و تفکــر ایرانی له 
شدیم؛ اگر به دنبال ساخت تمدن اسامی-عربی هستید راهی 
غیر از بیرون رفتن از ســلطه فکری ایران نیســت!« او همچنین 
در آخرین کتابش یعنی کتاب »عقانیت اخاقی عربی و تأثیر 
سنت خسروانی« عنوان می کند که »ما هیچ آینده ای نخواهیم 
داشــت اگــر ایران با ما باشــد، ما مجبور هســتیم بــه عقل عرب 

برگردیم: به تجربه زیســته قومی مان که مشــتمل بر مناســک، 
آیین ها و هنجار های عرب اســت.« به همین ترتیب کتاب های 
اندیشه ورزان مصری پر است از گزاره هایی با این مضمون که چه 
خوب شد اسکندر به ما حمله کرد و ما از سلطه فکری پارسی ها و 

امپراطوران پارس نجات پیدا کردیم.
ایــن گزاره هــا بخوبــی نشــان می دهــد کــه در دنیــای اســام، 
ناسیونالیسم به معنای سلبی آن درحال بازگشت است. علت 
آن ناکامی های فکری بخش عظیمی از دنیای اســام است؛ ما 
مجبور هستیم در مقابل این بازگشت از ایران سخن بگوییم. به 
عبارتی در زمانی که پیروان محمد رشیدرضا، بشدت از بازگشت 
خافت حرف می زنند و نیکــوس کازانتزاکیس، دقیقاً در کتاب 
برادرکشــی روایتــی از خافــت عثمانــی بــه دســت می دهد که 
چطور توانســت با بی رحمی، هویت  ما را نابود کند، ترس هایی 
در ما برانگیخته می شود؛ ترس هایی که وقتی در ایران مسأله ای 
تحت عنوان خافت دنیای اســام مطرح می شــود، که ایران را 
در ضمــن امــت با محوریــت خافت تعریف می کنند، شــدت 
می گیرنــد. معلوم اســت اینجا مــن در ایــده ایرانشــهری دفاع 
می کنــم چراکه به زعم مــن، ما در درون امــت و خافت، هیچ 
چیــزی به دســت نیاوردیــم و نخواهیم آورد چون کــه در جهان 
عرب، نه تنها نگاه افراد رادیکال مذهبی ، بلکه روشنفکرانی چون 
دکتر عبدالرزاق سَنهوری، شریعت شناس وحقوقدان مصری، 
که ســاکن پاریس است این است و رشید رضایی که روشنفکر با 
دانشی است و ستون نویس روزنامه »الاهرام«. به این صحبت 
رشــیدرضا در کتــاب »الامــه و الخافــه العظمی« خــوب توجه 
کنید تا متوجه شــوید در جهان عــرب، هیچگونه فهمی از ایران 

بــه مثابــه بخشــی از دنیای اســام وجود نــدارد: »آینــده دنیای 
اسام، عقانیت سلفی است. این عقانیت تأسیس حکومت 
اســامی با یک حاکم اســت ولی امکان ندارد کــه اجازه بدهیم 
ایــن حاکمیت در بیرون از قریش شــکل بگیرد.« اینجاســت که 
به طباطبایی حق می دهم که پایبند نظریه ایرانشــهری باشــد. 
امــا ایراد کار او این اســت که او ایرانشــهری را فقــط در چارچوب 
تفکر خواجه نظام در سیرالملوک می بیند و آن را با  نژاد ایرانی، 
جغرافیای نیرومند و ساختار قدرت )از حیث تاریخی( پیوند زده 
است. چنانچه با ایرانشهری قصد بازساخت تاریخ،  نژاد و قدرت 
شکوهمند را داشته باشیم به ورطه برتری جویی خواهیم افتاد، 
همانگونه که ناسیونالیسم می تواند ما را به بیراهه برده و دست 
به نفی دیگران و دیگری بزنیم همین لغزشگاه ها در ایرانشهری 

در صورت عدم فهم صحیح آن نیز وجود دارد.
در صورتی که به نظر من، معنای بنیادین و اصیل ایرانشهری، 
خرد ایرانی یا حکمت مشــرقی ایرانی اســت، نه ساختار و نهاد 
دولت امپراطوری گونه یا قدرت برتر. نباید با ایرانشهری درصدد 
نفی و حذف انســان ها، جوامع، زبان و کســان دیگر باشیم بلکه 
بایــد از بنیــاد اصیل خرد، دفــاع به عمل آوریم. ایرانشــهری به 
مثابه ســلطنت یا قدرت برتر دفاع ناپذیر و غیر انســانی اســت. 
تغییــرات اساســی در دنیای کنــون، نیازمند خردمندی اســت. 
انسان خردمند در جست و جوی کاستن درد و رنج همه انسان ها 
اســت. اگر مرادمان از ایرانشــهری، التفات به ســعدی که در پی 
»انســان« است و این مفهوم بنیادین را از اندیشه ابن سینا اخذ 

کرده است، نباشد، همان بهتر که دست از ایرانشهری بشوییم.
مــن به همــان انــدازه کــه ایرانشــهری را با خــرد ایرانــی قرابت 

می دهــم، ناسیونالیســم را هــم با وجــه ایجابــی آن می خوانم. 
وجــه ایجابی ناسیونالیســم می تواند تداوم فرهنگــی و تاریخی 
ایران باشد مبتنی بر بنیان اصیلی به نام خرد. اما فهم نادرست 
معنای ناسیونالیسم سبب شد تا مناقشات غیر دقیق مفهومی 
در ایران در 30 ســال اخیر شــکل گیرد. راه نخست، اصاح فهم 
و خوانش از ناسیونالیسم است. درک این دقایق نیازمند رویکرد 
فلســفی و خردمدارانه اســت. بــدون خوانش دقیق فلســفی از 
ناسیونالیسم و ایرانشهری نمی توان به فهم بنیادین آنها دست 
یافت. ناسیونالیســم در معنای صحیح، چیزی جز ارزش های 
انســانی و دفاع از اندیشه و فرهنگ انسانی نیست. از این منظر 
می توان آن را به ایرانشــهری که همان خرد ایرانی اســت پیوند 

داد.
متأســفانه تاکنــون از رویکردهــای چهارگانه جامعه شناســانه، 
اخاقــی، فرهنگی و فلســفی ناسیونالیســم غفلــت ورزیدیم و 
بر معنای عارضی و نادرســت آن پافشــاری کردیــم. در رویکرد 
جامعه شناســانه باید هویت ایرانــی )هویت به معنای خاص( 
با مؤلفه بنیادینی چون بافتار جامعه ایران را مورد مطالعه قرار 
داده و ایــن ســاخت اجتماعی را در مســأله ناسیونالیســم مورد 
التفــات قرار می دادیم. در رهیافت اخاقی، مســأله ارزش های 
انســانی، در فرهنگی مسأله گســتره و تأثیرات فرهنگی اندیشه 
ایرانــی و بالاخــره در رهیافت فلســفی بــه خرد ایرانــی )منظور 
ســنخ خرد اســت نه گونه ای برتر( توجه می کردیم. این سنخ از 
مطالعات در ایران بندرت صورت گرفته و روی به برتری جویی 
قومی، نــژادی یا زبانی و اندیشــه ای آورده و از »دیگری« به طور 

کلی غفلت ورزیدیم.

جامعــه ایرانــی در درازنــای تاریخــش همــواره چارچوبــی 
ســرزمینی بــود کــه اقــوام و گروه هــای فرهنگــی مختلفــی 
و  خــوب  همیشــه  باهم بودگــی  ایــن  می شــد.  شــامل  را 
صلح آمیــز نبوده اســت و زمان هایــی فراوانی هــم بوده که 
فاتحانــی شمشــیر به دســت بــا غلبه و تکیــه بــر زور، آنها را 
به همزیســتی ای که چندان صلح آمیز و دلپســند نیز نبوده 
اســت، مجبــور کرده اند. پروژه ملت ســازی، بــدون توجه به 

مفهــوم اراده و حاکمیت ملی که طی نهضت مشــروطه به 
جامعه ایرانی معرفی شده بود، به صورت رسمی در زمان 

رضاشاه از بالا به جامعه تحمیل می شود.
 طی این پروژه ســعی می شــود از طریق ایجاد همگن سازی 
فرهنگــی و ندیده گرفتــن هویت هــای قومــی و فرهنگــی در 
عرصه هــای اجتماعــی، بویــژه در قلمروهایی  که مشــارکت 
همزیســتی ای  بنیــان  و  بســتر  می یابــد،  تجســم  سیاســی 

بــه  بخشــیدن  رســمیت  کنــد.  فراهــم  را  مســالمت آمیز 
ویژگی های هویتی خاص به عنوان هویت ملی عماً اقوام و 
گروه های فرهنگی را مبدل به قلمروها و دنیاهای بســته ای 
می کنــد کــه هرگونــه تعامــل، تفهــم و گفت و گــو در جهــت 
شــکل گیری اراده ملــی و اجمــاع بر ســر خیــری همگانی را 

ممتنع می کند. 
پــروژه همگن ســازی هویتــی، نــه تنها نتوانســت بــه بحران 
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ناسیونالیسم ملی در برابر ناسیونالیسم قومی

  ناسیونالیسم و ایرانشهری
ما مجبور هستیم در مقابل بازگشت اعراب به ناسیونالیسم سلبی، از ایران سخن بگوییم!

از ملت سازی تا ملت شدن
  ناسیونالیسم 
بستری برای باهم بودگی خوب
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