
 شهروندی را باید جایگزین 
هویت شناسنامه‌ای کنیم

هویت امری‌ است مربوط به نمادها و نمودها؛ بنابراین 
بایــد بــه فراروایتی از ناسیونالیســم اندیشــید که در آن 
مدنی‌ترین شیوه ارضای »نیاز هویت« در سوژه ایرانی، 
آشــکار شــود. جهانی شــدن ما را به واکنش واداشته تا 
با جستار در مفهوم ناسیونالیسم، به امکان‌های ظهور 
و بــروز فراروایتــی از ناسیونالیســم کــه ضمــن پذیرش 
تکثــر، به یک نــوع الگوی زیســت و اخلاق شــهروندی 
تبدیل شــود، بیندیشــیم. اینجاســت که بایــد امکان‌ها 
بیان و ناسیونالیســم ایرانی به مثابه الگوی وحدت‌بخش جامعه ایران، نقد 
شــود. چرا که خویشــتن تبیین‌شــده در روایت‌های مختلف از ناسیونالیسم، 
خویشــتنی تاریخی و از گذشــته آمده اســت که هیچ‌گونه نســبتی با نیازهای 

امروز، مسائل اجتماعی و مفاهیم مدنی و شهروندی ندارد.
حال باید از خود پرســید، چرا همواره خویشــتن ایرانی را با گذشــته تعریف 
کرده‌ایم؟ آیا بازگشــت به گذشــته در هــر نوعش، چیــزی از نیازهای هویتی 
امــروز مــا برطــرف می‌کنــد؟ آیــا ایــن بازگشــت چیــزی بــه همبســتگی مــا 
می‌افزایــد؟ بــه نظــر می‌رســد کــه اینجا جهانی‌شــدن شــهروندی در ســپهر 
مدرنیتــه، مــورد مداقــه قــرار نگرفتــه اســت. انــگار مــا رســالت تاریخی‌مان 
ایــن بــوده کــه تاریــخ و تمدنی را کشــف کنیــم و از طریــق آن امــر فراملی را 
تعریــف کنیــم و از طریق امر فراملــی، بتوانیم جهانی را بازســازی کنیم. اما 
مــن می‌خواهم بگویم که شــهروند امروز علاوه بر نیازهــای بومی، نیازهای 
فرامنطقــه‌ای و جهانی دارد و این نیازهــا باید در رویکردهای نظری در باب 
ناسیونالیســم، لحــاظ شــوند. درحالی کــه متأســفانه می‌بینیــم روایت‌های 
غالب حوزه ناسیونالیسم ایرانی، در دام گفتمان‌های ایدئولوژیک افتاده‌اند 
و از ایــن‌رو در ایــن روایت‌ها، گاهی ما به نفی دیگری و گاه به نفی خویشــتن 
برمی‌خوریــم و نزاعــی دائمی بیــن این روایت‌ها باعــث تضعیف امر کلی و 
وحدت‌بخش می‌شــود. بایــد بگویم که اگر ناسیونالیســم را به هویت تقلیل 
دهیم به دیالکتیکی همزمان مخرب و ســازنده می‌رســیم که در رخدادهای 
اجتماعی و فرهنگی می‌تواند همان‌گونه که خویشــتن را می‌سازد دیگری را 
نابود کند یا همان‌طور که دیگری را به رســمیت می‌شناسد، خویشتن را تباه 
کنــد. در نهایت این خویشــتن لاغر تاریخی، در بن‌بســت‌هایی تاریخی گم و 

گور می‌شود که اصلًا به سوژه امروز ایرانی هیچ ربطی پیدا نمی‌کند.
تا کی باید دنبال یک شناســنامه برای هویت بگردیم؟ تا وقتی که شــهروند 
ایرانی برای درک هویت خودش، دنبال شناســنامه 1000 ســال پیش است، 
مســائل اجتماعی-سیاســی امــروز صرفاً بــرای او تبدیل می‌شــود به ابزاری 
بــرای پرداختــن به آن مســأله بزرگ که من چنین و چنانــم و از فلان تمدن 
و تاریــخ آمده‌ام. باید تصریح کنم که به هیــچ وجه تاریخ تمدنی‌مان را کم 
نمی‌شــمارم، ولی اینجا مســأله من این اســت که در پرداختن به هویت که 
مســأله مرکزی ناسیونالیسم اســت، نباید رویکردی تک‌پایه‌ای اتخاذ کنیم: 
آن‌طــور که مثــاً در دوران پهلوی، هویــت تک‌پایه‌ای ملــی و در دوران بعد 
از انقــاب، هویت تک‌پایه‌ای مذهبی را محور ناسیونالیســم گرفتیم. هویت 
وقتی که شناسنامه‌ای و مبتنی بر یک تاریخِ از گذشته به ارث رسیده تعریف 
شــود، نه چیزی که ســیال و مربوط به امروز و فضای آنلاین و دنیای مجازی 

است، با مخاطره ذات‌گرایی رو به رو می‌شود.
من شــهروندی را حد مشــترک زیســت‌مان در ایران می‌دانم. ما شهروندان 
مــدرن هســتیم. برپایــه عــدد و آمار، جمعیت شــهری بــه حدی رســیده که 
بتوانیم شــهروندی را پایه هویتی قرار دهیم. ارزش‌های شــهری اکنون جای 
مهمی از زیســت ما را شــکل می‌دهــد و زندگی در فضای مجــازی، در جهان 
آنلایــن، مجالــی به عنصر تک‌پایه‌ای مرکزی گذشــته‌گرا، بــرای عرض اندام 
در مفهــوم هویت نمی‌دهد. بــه نظر من مادامی‌ که شــهروند جدید را درک 

نکرده باشیم، نمی‌توانیم تعریف درستی از ناسیونالیسم ارائه کنیم.

آیدین ابراهیمی    
دانش آموخته 
دکترای جامعه شناسی

خلط کردن مفهوم تمدن با مفهوم ملت 
خطایی فاحش است

مفهــوم ملــت یکــی از پرابهام‌تریــن و نامشــخص‌ترین 
مفاهیمــی اســت که معنــای آن اغلب بدیهی و مســلم 
انگاشــته می‌شــود. این در حالی اســت که توافقی بر سر 
تعریــف ملــت وجــود نــدارد و ماهیــت ذاتــاً پــر چالش 
چیزهایــی کــه ایــن اصطــاح بــه آنهــا اطلاق می‌شــود، 

تعریف بی‌طرفانه از ملت را دشوار می‌کند.
واقعیــت این اســت کــه از قــرن نوزدهم اســت که ملت 
تبدیل به مســأله می‌شود و پیش از آن این مفهوم هرگز 
چندان موضوعیتی نداشــته اســت. هیچ معیار مشــخص مستقلی نیست که 
تعیین کند کدام یک از شکل بندی‌های متمایز پیشامدرن مجال تبدیل شدن 

به ملت در گستره یک سرزمین را خواهد داشت جز تقدیر تاریخی!
ملی‌گرایانــی کــه آکنــده از حــس نیرومنــد حقانیــت نهضت خویش هســتند 
معمــولاً برآننــد که فرهنــگ آنها واقعــاً و به طــور عینی یک ملــت را تعریف 
می‌کنــد، غافل از اینکه همین تصورات اســت که واقعیــت تاریخی ملت را به 
وجود می‌آورد نه اینکه خود انعکاس وجود یک ملت باشد. به تعبیر دیگر این 

ملی‌گرایی است که ملت را می‌آفریند.
اصــولاً تکویــن مفهوم ملــت در ایران هم از این قاعده مســتثنی نبوده اســت. 
می‌تــوان نضج‌گیری و تکوین رویه و روحیــه ملی‌گرایی را در ایران عصر مدرن 
مورد واکاوی قرار داد و کم و کیف تأثیر آن بر شــکل‌گیری مفهوم ملت در این 
دیــار را مورد مداقه قرار داد. این در حالی اســت کــه ملی‌گرایان بنیادگرا )مثل 
مروجــان ایده ایرانشــهری( که تا حد زیادی بی‌توجه بــه ادبیات نظری مرتبط 
بــا این مباحــث آرا خود را مطرح می‌کنند از اســاس منکر این معنی هســتند. 
ایشان می‌کوشند مفهوم مدرن ملت را از تاریخ کهن ما استنباط کنند و در این 
راه لاجرم به تکلف‌ها و تحریف‌ها و تقلیب‌هایی متوسل می‌شوند. البته تمدن 
ایرانی یکی از نخستین تمدن‌های بزرگ بشری بوده است. تمدنی که برخلاف 
چنــد تمــدن از میــان رفته دیگــر بقایای آن هنــوز در ایران کنونی و چند کشــور 
همســایه همچنان زنده اســت. ولی خلط کردن مفهوم تمدن با مفهوم ملت 
خطای تحلیلی فاحشــی است. افزون بر این، این حقیقت که نخستین دولت 
پیچیــده در امپراطوری ایران ظهور کرده نمی‌تواند مبنایی برای این اســتنباط 
باشــد که ایرانیان ملتی کهن بوده‌اند. هر امپراطوری از فرهنگ‌های متعددی 
تشکیل می‌شد و دولت-ملت‌های مدرن را نمی‌توان و نمی‌باید با آنها مقایسه 
کــرد. امروز اطلاق عنــوان ملت به گروهبندی‌های قومی درون یک کشــور هم 
از منظر تئوریک صحیح نیســت )گاهی قوم‌گرایان پانیست بر چنین کاربستی 

اصرار می‌ورزند و حرف از ملت ترک یا ملت کرد می‌زنند(.
با پرهیز از ساده‌ســازی‌های مفهومی و لغزش‌های روش شــناختی می‌توان به 
نحوه تکوین ملیت ایرانی جدید رویکردی علمی و غیرباســتانگرایانه داشــت 
و ایــران را با تجلیل همه تنوعات قومی و زبانــی و مذهبی مفهوم‌پردازی کرد. 
در غیــر ایــن صــورت همچنان سیاســت‌های قومــی و زبانی مرکز مــدار دنبال 
خواهد شــد و با اســتمرار توســعه نامتــوازن منطقــه‌ای، انگیزه‌هایــی واگرایانه 
بــرای قطبیت‌ســازی و تقابــل با مرکز )بــه مثابه یک مفهوم و هســتار و نه یک 
مکان( بازتولید خواهد شــد. این رویکردها از رهگذر بازتابشــان در خودفهمی 
و انگاره‌های سیاســتگذاران در خط مشــی‌ها متجلی خواهند شد و منشأ آثاری 
در جهــان اجتماعــی قرار خواهند گرفــت. پس به هیچ وجه بــا مباحث صرفاً 
آکادمیک یا روشــنفکرانه‌ای ســر و کار نداریم که فقط به کار مجادلات نخبگان 

بیاید.

محمدرضا زمردی     
استاد دانشگاه بوعلی سینا 
همدان
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امــروز جامعه ایران با کالایی شــدن بســیار جدی 
در تحــولات اجتماعــی رو‌بــه‌رو اســت. چیــزی که 
از توســعه در رســانه‌های مختلف، از صداوســیما 
گرفتــه تــا نشــریات مکتــوب بازنمایــی می‌شــود، 
توســعه به مثابه پروژه اســت. منظورم این اســت 
که توســعه با پروژه تعریف می‌شود و اگر رسانه‌ها 
بخواهنــد نشــان دهنــد که در حــوزه‌ای خــوب کار 
شــده اســت، پروژه‌های مربوط به آن حوزه را نشــان 
می‌دهنــد. ایــن پروژه‌هــا می‌توانــد پروژه‌های عمرانی یــا پروژه‌هــای مربوط به 
پتروشــیمی و عســلویه باشــد؛ مهم این اســت که همه چیز پروژه است. در این 
موقعیت اســت که انســان ایرانی از خود سؤال‌های بی‌شــماری خواهد پرسید. 
یــک اینکــه این پروژه‌هــا برای کیســت؟ دوم اینکه چطــور باید از کالایی شــدن 

جامعه به سمت انسان‌محوری و شهروندی توسعه حرکت کرد؟
به زعم من، درســت است که شهروندی می‌تواند محور هویت و نقطه مرکزی 
انسان امروز ایرانی قرار گیرد اما بیایید چند مفهوم را در رابطه با شهروندی در 

ایران مرور کنیم تا گسل‌های موجود در این موضوع را دریابیم.
داشتن حق از اصول پایه‌ای مفهوم شهروندی است. تمام تفاوت این مفهوم با 
مفهوم رعیت هم در همین داشتن حق است. حق او نیز تا حدی گسترده است 
کــه حتــی حکومت از حق شــهروندان منبعث می‌شــود و اساســاً پایه حکومت 
ملی برآمده از حق شــهروندان اســت. شهروند، حتی حق نظارت بر حاکمیت 
را نیز دارد. اما باید گفت که شــکل‌گیری ســپهر معنایی شهروندی، یک پدیده 
تاریخی و نه لحظه‌ای اســت و باید زمینه‌های شکل‌گیری آن به‌صورت تاریخی 
در یک فرهنگ وجود داشته باشد و اراده‌ای مبنی بر پذیرش حقوق شهروندی 
بــه مثابــه امری هویتی برای یــک جامعه، در لایه‌های مختلف ســاختار قدرت 

و متن جامعه وجود داشــته باشــد. بــه عبارتی نمی‌توان بــا نصیحت و توصیه 
آن را بــه وجــود آورد. اینکه بــه جایگاهی که دارای یک انحصــار به‌کارگیری زور 
و قدرت اســت نصیحت اخلاقی بکنیم که خوب اســت نظارت یک شهروند را 
بپذیری، تأثیری ندارد! همه ما دوست داریم نظامی داشته باشیم که بر مبنای 
شهروندانی که دارای حق هستند شکل گرفته باشد و جامعه مدنی هم در این 
نظــام حق نظارت بر حاکمیت را داشــته باشــد. نکته من این اســت که آیا این 
شــرایط مطلوب و آرمانی که در محافل علمی و روشــنفکری مطرح می‌شــود، 
با شــرایط امروز جامعه ما، زمینه شــکل‌گیری دارد یا نه؟ آیا نظام‌های ارزشــی 
زمینه‌ای، برای تحقق امر شــهروندی در ایران وجود دارد؟ مشــروطه کمابیش 
همین ایده را دنبال می‌کرد ولی آیا آن ایده به جایی رسیده؟ چرا شاهد اجرای 
وارونه قانون اساســی در ایران هســتیم؟ چرا در صدا و ســیمای ما اساساً حرفی 
از حقــوق شــهروندی و حــق انتخاب زده نمی‌شــود؟ چرا مدام از مــردم ایران، 
چهره‌ای بازنمایی می‌شــود که گویا همیشــه در صف توزیع مواد غذایی و دیگر 
نیازمندی‌هایشان هستند و دستشان را دراز کرده‌اند تا چیزی از صاحب قدرت 

بگیرند؟
بحث من این اســت که روشــنفکران باید پاســخ بدهند که مفهوم شهروندی و 
حقوق آن و پدیده شهروند ایرانی در چه بستری می‌تواند به وجود آید و تداوم 
یابد. به نظر من، باید به پدیده‌های تاریخی رجوع کرد. در حوزه هویت ایرانی، 
خیلی‌ها تمایل دارند که این سؤال را بی‌جواب بگذارند درحالی که دروازه ورود 
به هر بحثی در باب ناسیونالیســم ایرانی، پاســخ به این قبیل سؤالات است. در 
دوره‌های قبل از انقلاب به این پرســش، پاســخ داده نشــد و آنها که پرســش را 
مطرح کردند مطرود شــدند. امروز هم شــاهد این هســتیم که هرکســی که این 
پرسش‌ را مطرح می‌کند به طریقی حذف می‌شود؛ گویی می‌خواهند برای پاک 

شدن صورت سؤال، پرسش‌کننده را حذف کنند.

گفتمان »غیاب جامعه«
 بحــث مــن درخصــوص نســبت روایت‌هــای تاریخــی با 
مبحث هویت اســت و این ایده هم مبتنی بر این تلقی از 
روایت‌های تاریخی اســت کــه روایت‌هــای تاریخی صرفاً 
معطــوف بــه فهــم گذشــته به‌عنــوان امــری پایان‌یافتــه 
نیســتند، بلکه این روایت‌ها با حال و آینده همبسته بوده 
و آشــکارا یا به‌طور ضمنی حامل دلالت‌هایی برای حال و 
آینده هستند. ادوارد سعید روایت‌های تاریخی را به مثابه 
نظام‌های اندیشــه‌ای در نظــر می‌گیرد که به بازنمایی ایماژهایــی می‌پردازند که 
به اســتمرار ســاختارهای هژمونیک دانش و قدرت کمک می‌کنند. به این معنی 
کــه تصویری که روایت‌های تاریخی از نظم و چینش هســتی‌ها و موجودیت‌های 
اجتماعی در گذشــته بازنمایی می‌کنند، صرفاً روگرفتی مســتقیم و ســر راست از 
واقعیت تاریخی نبوده بلکه از مناســبات قدرت در زمان حال متأثر بوده و با آنها 

بده بستان دارند.
براین اساس می‌توان گفت روایت‌های تاریخی ارائه شده از جامعه ایرانی، هرچند  
به‌طــور مســتقیم نظریه‌ای دربــاره هویت و بنیادهــای هویت ملی در ایــران ارائه 
نکرده‌انــد، به‌طور ضمنی حامل دلالت‌هــای خاصی درخصوص مبحث هویت 
بوده و در مباحثات و مناقشات گفتمانی موجود در حوزه هویت، بی‌طرف نیستند.
در بحــث نســبت روایت‌هــای تاریخــی با مناقشــات گفتمانــی در حــوزه هویت، 
تأکید من بر مجموعه‌ای از روایت‌های تاریخی اســت که هرچند هرکدام بر مدار 
تحلیلــی متفاوت و گاه حتی متباینی می‌چرخند، اما تأکید آنها بر حضور دائمی 
و فراتاریخــی مناســبات خاصــی از قدرت و نظــم و چینش هســتی‌ها و نیروهای 
اجتماعــی در این مناســبات که مبتنی بــر اصالت و مرکزیت دولت و حاشــیه‌ای 
بــودن نیروهای اجتماعی در فرآیند تحولات تاریخی جامعه ایران اســت، آنها را 
به مجموعه عناصر تشــکیل دهنده یک گفتمان تبدیل کرده است. گفتمانی که 
می‌تــوان از آن تحت عنوان گفتمان »غیاب جامعه« نام برد. البته وجه دیگر آن 

اصالت دولت است.
در این منظومه گفتمانی، با نفی وجود هرگونه نیروی اجتماعی مستقل از دولت، 
تاریخ جامعه ایران به‌عنوان پروژه‌ای که محصول عاملیت انحصاری دولت است، 
برساخته می‌شود و پویایی‌های تاریخی جامعه ایران و واقعیت متکثر آن به روند 
مستمر جایگزینی خطی سلسله‌ها و حکومت‌ها، تقلیل داده می‌شود و در نتیجه 
جامعه از هستی‌ها و هویت‌های متکثر اجتماعی تهی می‌شود و موجودیت‌های 
اجتماعــی نه به‌عنوان عاملیت‌های دارای هســتی مســتقل اجتماعــی، بلکه به 
صورت توده‌ای بی‌شــکل که موجودیت و هســتی آنها تنها در وابستگی به دولت 
و ساختار قدرت قابل تعریف است، بازنمایی می‌شوند. بدین ترتیب روایت‌های 
تاریخــی برآمــده از این گفتمــان، روایتگر غیــاب نیروها و هســتی‌های اجتماعی 
هســتند نه روایتگر حضور آنها و بخش عمــده‌ای از نیروهای اجتماعی بازتابی از 

خودشان در این روایت‌ها نمی‌بینند.
در ایــن میــان بویــژه، ایلات و عشــایر که به لحــاظ تاریخی متن جامعــه ایرانی را 
تشــکیل ‌داده و حامــان منظومه‌هــای فرهنگــی و عناصر هویتــی متکثر جامعه 
ایرانــی بوده‌انــد، به‌عنــوان عناصری منزوی، حاشــیه‌ای و بیگانه بــا متن جامعه 
ایرانی بازنمایی می‌شوند که با یورش‌های مستمر خود، متن جامعه ایرانی را -که 
در موجودیتی فراتاریخی به نام دولت اســتحاله شــده اســت- دائماً مورد تهدید 
قرار می‌دادند.این تصویر را می‌توان در آثار مختلف جامعه‌شناسی تاریخی ایران 
با حدت و شدت‌های مختلف آشکارا مشاهده کرد: دکتر کاتوزیان در صورتبندی 
خــودش از اســتبداد ایرانی، ایــات را به‌عنوان نیــروی خارجی مهاجمی معرفی 
می‌کند که مانع انباشت مازاد تولید بوده و از پیدایش فئودال‌های مستقل کشاورز 
و بورژوازی شهری جلوگیری می‌کرد. دکتر احمد اشرف هم با معرفی »نا ایمنی« 
عمومی به‌عنوان یکی از موانع داخلی رشد سرمایه‌داری در ایران، یکی از عوامل 
اساســی این ناایمنــی را وجود ایلات متعدد و یورش و ســلطه آنها بر روســتاها را 
در کنار اقتدار سیاســی متمرکز و استعمار، یکی از ســه مانع عمده رشد بورژوازی 
مستقل در ایران معرفی کرده است. دکتر پرویز پیران هم با تحلیلی مشابه، غارت 
روستاها، بستن‌ راه‌ها و یورش به شهر توسط ایلات را امری دائمی معرفی می‌کند 
که اولین عامل »ناامن‌ســاز« جامعه ایرانی و بازتولید‌کننده مــداوم »زورمداری« 
بوده اســت. در آثار نویسندگان دیگر همچون دکتر زیباکلام و دکتر علمداری هم 

همین مضامین را به صراحت می‌توان مشاهده کرد.
براین اساس در روایت‌های تاریخی این گفتمان، ایلات و عشایر نه به‌عنوان یکی 
از عناصــر و مؤلفه‌هــای اصلی جامعه ایرانی بلکه به‌عنوان عنصری حاشــیه‌ای، 
بیگانه و بیرونی نســبت به جامعه و نیرویی »مسأله‌ســاز« بازنمایی می‌شوند در 
مقابل آنچه که به‌عنوان متن جامعه ایرانی اصالت می‌یابد، نهاد دولت اســت. 
نکته مهمی که باید بســیار مورد توجه قرار گیرد این اســت که در گفتمان »غیاب 
جامعه«، تاریخ به‌عنوان جریان رخدادها »واژگون« می‌شــود. به این معنا که در 
ایــن گفتمان بــا اتخاذ رویکــردی جبرگرایانه مبتنی بر جبــر اقلیمی-جغرافیایی 
بــرای تبیین اصالت دولــت، تاریخمند بودن ایده »اصالت دولت«، پنهان شــده 
و وجــود دولــت تمرکزگرا و فراگیــر  نه به عنوان یک پدیــده جدید، بلکه به‌عنوان 
خصلتی فراتاریخی که محصول ضرورت و حتمیتی ناشی از کلیتی فراتاریخی که 

تبیین‌کننده گذشته، امروز و آینده است برساخت می‌شود.
گفتمان غیاب جامعه با قائل‌بودن به فراتاریخی بودن اصالت دولت، تاریخچه 
این وضعیت را محو کرده و بدین ترتیب دولت نه یک پدیده نو و معاصر، بلکه 
به‌عنوان پدیده‌ای فراتاریخی، اصالت پیدا می‌کند؛ پدیده‌ای فراتاریخی که دولت 
تمرکزگرا و یکســان ســاز مــدرن نوپدید، خود را در آن تبارشناســی کــرده و خود را 

به‌عنوان استمرار و تداوم این کلیت فراتاریخی بازنمایی می‌کند.
تاریخ اجتماعی به تاریخ سیاسی سلسله‌های حکومتی فراگیری که به طور متوالی 
در یک پیوســتار زمانی جایگزین یکدیگر شــده‌اند، تقلیل داده شده و هویت‌های 
فرهنگــی و اجتماعی متکثر به یک هویت باســتانی یکپارچه و فراتاریخی مبتنی 
بر این سلســله‌ها فروکاســته می‌شــوند. بنابراین دولت با بازنمایی خود به‌عنوان 
استمرار وحدت تاریخی و با نادیده گرفتن واقعیت‌های اجتماعی و عناصر هویتی 
بویــژه هویت‌هــای قومی موجود در جامعه معاصر ایــران و با تهی‌کردن جامعه 
از واقعیــت اجتماعــی خــود، هویت ملــی یا ناسیونالیســم مورد قبول خــود را بر 
عناصری باستان گرایانه و انتزاعی بنیاد می‌نهد و بنیادها و عناصر هویت زیسته 

موجودیت‌های متکثر جامعه ایرانی را نادیده می‌گیرد.
بــا تغییــر در آرایــش و ترکیب نیروهای سیاســی و مناســبات قــدرت در جامعه و 
فــراز و نشــیب‌‌های گفتمانی و سیاســتی در خصوص هویت، رویکــرد انتزاعی به 
هویت ملی همچنان اســتمرار یافته و هرچند عناصر دیگری همچون اسلامیت 
و مدرنیت )تجدد( به عناصر سازنده هویت ملی افزوده شدند، بنیادهای عینی و 
زیسته هویت‌ساز جامعه ایرانی همچون هویت‌های قومی متنوع و متکثر جامعه 

ایرانی همچنان مورد غفلت قرار می‌گیرد.
بدین‌ترتیــب در مباحــث و منازعــات هویتی، دوگانه »متن-حاشــیه« به صورت 
دوگانه »هویت ملی-هویت قومی« بازتولید شــده و همانگونه که ایلات و عشایر 
در تاریخ پیشــامدرن به‌عنوان عناصری حاشیه‌ای و مسأله‌ساز بازنمایی شده‌اند، 
هویت‌هــای متکثر قومی نیز به‌عنوان پدیده‌ای پیرامونی و چالش برانگیز و حتی 

نگران‌کننده تلقی می‌شوند.
بی‌توجهی به بنیادهای عینی و تجربی هویت‌ساز جامعه، در محدوده مناسبات 
قــدرت و حــوزه سیاســت متوقف نمانــده و حتــی در اغلب گفتارهــای آکادمیک 
نیــز عمومــاً ارکان و بنیادهــای هویــت ملــی به ســه عنصر باســتانی- اســامی- 
جهانی)مــدرن( تقلیــل داده شــده و هویت‌هــای قومــی متنــوع و متکثر جامعه 
ایرانی نه به‌عنوان عنصر ســازنده هویت ملی، بلکه در پیرامون و در نســبت با آن 

-تقویت‌کننده یا تضعیف‌کننده آن- مورد توجه قرار گرفته‌اند.
کلام آخر اینکه، ما نیازمند بازنگری در روایت‌های تاریخی هستیم به گونه‌ای که 
واقعیت تاریخی متکثر و جامعه ایرانی را به تصویر بکشند و براین اساس تعریفی 
فراگیر و در برگیرنده از هویت ملی ارائه کنیم که همه این تنوعات و تکثر را در بر 

بگیرد. 

علی جنادله
جامعه شناس

عباس آخوندی
استاد دانشگاه و وزیر 
سابق راه و شهرسازی

پرسش‌هایی پیش از پرداختن به ناسیونالیسم ایرانی
در دوره های مختلف تاریخی سؤال های زیادی در مورد هویت ایران مسکوت مانده است

بحــران  بلکــه  بدهــد  درخــور  پاســخی  هویــت 
مشارکت را نیز به آن اضافه کرد. برخلاف پروژه 
ملت‌سازی که از بالا و به صورت رسمی پیگیری 
می‌شــده اســت، »فرآیندهــای ملت‌شــدن« به 
یــاری توافــق و میل آشــکار به همزیســتی پدید 
ایــن برداشــت از ملــت کــه ریشــه در  می‌آیــد. 
انقلاب‌هــای دموکراتیــک قــرن هجدهــم دارد 

بــر ســنت فکــری »قــرارداد اجتماعــی« مبتنی 
اســت، مفهومــی که در ایران بــذرش در انقلاب 
مشــروطه نشــانده شــده بود اما هیچگاه شرایط 
لازم برای رشد و نمو را نیافت. در این چارچوب، 
ضــرورت شــکل‌گیری مفهــوم »ملــت«، وجــود 
مردمانــی آزاد و صاحب حق اســت که از طریق 
قراردادهای تجدیدپذیر، سرنوشــتی مشــترک و 

با هم‌بودگی‌ای خوب را برای هم رقم می‌زنند.
بــه نظر مــن در ایــران امــروز مــا از باهم‌بودگی 
خــوب برخــوردار نیســتیم و بــرای همیــن بایــد 
دوبــاره در مفهــوم ملیــت تأمــل کنیــم. مــا بــه 
تأســیس  داریــم.  نیــاز  مدنــی  ناسیونالیســم 
میدان‌های جدید بــرای گفت‌و‌گو و با هم‌بودن، 

راهی برای ایجاد ملی‌گرایی مدنی است.


