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اندیشـــه

دکتر حسن 
نمکدوست: 

نظر قاطع شما مبنی 
بر اینکه مخاطب 

به کوتاه و مختصر 
خواندن عادت کرده 

است به این معنا 
است که انسان‌ها 

از یافتن پاسخ‌های 
»چرا« و »چگونه« 
دست شسته‌اند و 

در پی آنها نیستند. 
در حالی که چنین 

نیست. اتفاقاً حضور 
روشنفکرانه در 

مطبوعات و رسانه‌های 
خبری عمدتاً برای 

پاسخ دادن به دو 
پرسش »چرایی« و 

»چگونگی« است.

ëë ًاز آنجـــا که روشـــنفکر به نوعـــی با قدرت سیاســـی زاویـــه پیدا می‌کنـــد طبعا 
نمی‌توانســـته اســـت برای رابطه پیدا کردن با مـــردم از »قدرت« اســـتفاده کند. 
روشنفکران از طریق دانشـــگاه نیز نمی‌توانند به صورت مستقیم با جامعه ارتباط  
برقـــرار کنند. چون خود دانشـــگاه یک گفتمان و نهاد بســـته اســـت و اصولًا نوع 
مباحثی که در دانشـــگاه مطرح می‌شـــود، به دخالت اجتماعی منجر نمی‌شود. 
بنابرایـــن روزنامه مکان و جایگاه طبیعی روشـــنفکران بـــرای ارتباط، دخالت و 

تأثیرگذاری آنان در جامعه است.

ëë مـــن همواره ناچار بوده و هســـتم که روی »زبان« فشـــار بیـــاورم. یعنی از ابزار
»زبان« به یک صورت بســـیار اســـتراتژیک استفاده کنم. روشـــنفکران باید زبانِ 
»رسانه«، زبانِ »مردم« و زبانِ »قدرت« را بلد باشند اما خیلی از روشنفکرانی که 
از قضا نسبت به سیستم هم دلسوز هســـتند و می‌خواهند دخالت کنند در طول 
زمان از این قضیه فرســـوده می‌شـــوند. این همه تمرکز بر »زبان« برای پیرایش و 
تلطیف و پرداخت کردنش،  فرســـایش دهنده و وقت‌‌گیر است. برای اینکه شما 
دائم باید دقت کنید که جملات به گونه‌ای باشد که کسی نتواند از آن سوءاستفاده 

کند.

ëë من اصلًا فکر نمی‌کنم حضور روشنفکران در اجتماع و در روزنامه‌ها رشد منفی
داشـــته اســـت؛ اتفاقاً، معتقدم جامعه‌ ما در حال پیشرفت اســـت. دموکراسی 
ایرانی با آزمون و خطا پیش می‌رود. در کنار افزایش سرمایه‌ اجتماعی و فرهنگی 
تقاضای اجتماعی نیز دائماً در حال افزایش است. مردم می‌خواهند راجع به هر 
چیزی، همه چیز را بدانند و روشنفکران و دانشگاهیان تا عمق مسائل پیش روند 
اما وقتی چنین اتفاقـــی رخ نمی‌دهد نارضایتی پیش می‌آید. یا حتی برای شـــما 
به‌عنوان روزنامه‌نگار این شـــبهه ایجاد می‌شود که حضور روشنفکران کمتر شده 

است.

ëë بایـــد یک واقعیت را بپذیرید و آن اینکه روزنامه‌ها در ســـطح قابل ملاحظه‌ای
جنگ در عرصه خبر را به رسانه‌های آنلاین و پخش مستقیم باخته‌اند. به همین 
خاطر مـــا عرصه‌‌های دیگـــری را برای حفـــظ موقعیت روزنامه‌هـــا و مطبوعات 
پیشـــنهاد می‌‌کنیم. اتخـــاذ »رویکـــرد تحلیلی« یعنـــی حضور روشـــنفکران در 

روزنامه‌ها برای تحلیل مسائل روزآمد خبری یکی از این راه‌حل‌ها است.

ëë حضور روشنفکر در روزنامه به تعبیر روزنامه‌نگارانه یعنی »تلاش برای نزدیک
شـــدن و عمق بخشـــیدن به چند و چون یک مسأله مشـــخص اجتماعی روز« و 
جامعه ما بـــه چنین بحث‌هایی فوق‌العـــاده احتیاج دارد، اما متأســـفانه چنان 
عرصه را برای چنین موضوع‌هایی تنگ کرد‌ه‌ایم که لاجرم حضور روشنفکران را 

کمتر می‌بینیم یا کمتر حس می‌کنیم.

ëë یکی از موانع جدی حضور نداشتن روشنفکران در فضای رسانه‌های خبری‌مان 
»ندانســـتن زبان رســـانه و مهارت‌های ارتباطی لازم« برای آن اســـت. ما تصور 
می‌کنیم که کســـب مهارت‌های ارتباطی امری بالبداهه و خودبه‌خودی اســـت. 
در حالی که چنین نیســـت. برای مثال گمان می‌کنیم چون یک جامعه‌شـــناس 
خوب، یک پزشـــک خوب، یک مهندس خـــوب یا یک بازرگان خوب هســـتیم، 
پس حتماً ارتباط‌ گر خوبی هم هســـتیم در حالی که به هیچ وجه این‌طور نیست. 
متأســـفانه ما در نظام آموزشـــی‌مان ارتباط برقرار کردن و انواع شـــیوه‌های آن را 
آمـــوزش نمی‌دهیـــم و نمی‌آموزیم به همین خاطر هم هســـت کـــه تعداد قابل 
ملاحظه‌ای از فارغ‌التحصیلان مقطع دکتری نمی‌توانند یک مقاله مناسب برای 

روزنامه بنویسند.

فاصله‌هایی که غرق ابهام‌اند

نیم نگاه

تعبیری روشـــنفکران باید زبانِ »رسانه«، 
زبانِ »مردم« و زبانِ »قدرت« را بلد باشند 
اما خیلی از روشنفکرانی که از قضا نسبت 
به سیستم هم دلسوز هستند و می‌خواهند 
دخالت کنند در طـــول زمان از این قضیه 
فرســـوده می‌شـــوند. این همـــه تمرکز بر 
»زبان« برای پیرایش و تلطیف و پرداخت 
کردنش، فرسایش دهنده و وقت‌‌گیر است. 
برای اینکه شـــما دائم باید دقت کنید که 
جملات به گونه‌ای باشد که کسی نتواند از 
آن سوءاستفاده کند. هر چند تقریباً همیشه 
همین‌طور می‌شود و ســـخنان و جملات 
شـــما را طوری کـــه می‌خواهنـــد کنار هم 

می‌چینند تا نتیجه خود را بگیرند.
 )CNRS( مرکز مطالعات ملی فرانسه
چند ســـال پیـــش، تحقیقـــی انجـــام داد 
که آیـــا »جامعه‌شناســـان علمـــی« بهتر 
هستند یا »جامعه‌شناسان مداخله‌گر«؟ 
بـــه ایـــن نتیجـــه رســـیدند کـــه قوی‌ترین 
جامعه‌شناسان در میدان آکادمی، اتفاقاً 
»جامعه‌شناســـان مداخله‌گـــر« هســـتند 
و بـــرای آن کلی اســـتدلال هم ارائه شـــد. 
تحلیل شده بود که چرا فردی مثل بوردیو 
که بیشترین مداخله را دارد با شاخص‌های 
خـــود آکادمی هم بالاترین جایـــگاه را دارا 
اســـت و آن کســـانی که هیـــچ مداخله‌ای 
نمی‌کنند با شـــاخص‌های خـــود آکادمی 

جایگاه پایین‌تری دارند.
اینکه می‌فرمایید گسســـتی  بنابراین، 
بین روشـــنفکران و روزنامه‌ها ایجاد شده 
به این خاطر اســـت که فرسوده می‌شوند. 
یک کنشـــگر اجتماعی ســـاعت‌ها باید به 
این فکر کند که این حرفش را چگونه برای 
روزنامه‌ها بگوید و بنویســـد که سوءتفاهم 

ایجاد نشود.
ëë یعنـــی اگر همـــان کنشـــگر اجتماعی یا

روشنفکر بخواهد در دانشگاه سخنرانی کند 
این فشار‌ها بر او نیست؟

فکوهی: در محافل دانشـــگاهی کمتر 
اســـت. اینکه می‌گویم راجع به همه چیز 
صحبت کرده‌ام به این معنا نیست که در 
مورد همه چیز »در هر جایی« خواسته‌ام 

صحبت کرده‌ام!
برایمـــان  همیشـــه  گذشـــته  البتـــه 
نوستالژیک و طلایی است به همین خاطر 
هم وقتی حضور اجتماعی روشـــنفکران 
امروز را مثلاً با دهه‌ چهل که درخشان‌ترین 
دوره‌ روشـــنفکری ایـــران بـــوده، مقایســـه 
می‌کنیم به نظرمان می‌رســـد کـــه اکنون 
حضورها و ارتباط‌ روشـــنفکران با جامعه 

کمتر شده است.
ëë یعنی بـــه واقع، روشـــنفکران در آن دوره

بازتاب بیشتری نداشتند؟!
فکوهـــی: بازتاب آنها بر اثر »انباشـــت 
تاریخی« در حافظه‌ شما پررنگ می‌شود. 
من اصلاً فکر نمی‌کنم حضور روشنفکران 
در اجتمـــاع و در روزنامه‌هـــا رشـــد منفی 
داشته اســـت؛ اتفاقاً، معتقدم، جامعه‌ ما 
در حال پیشرفت است. دموکراسی ایرانی 
با آزمـــون و خطا پیش مـــی‌رود، همچون 
همه موارد تاریخی دیگـــر. من به جوانان 
بســـیار امیدوارم. در یک مقایســـه نســـبی 
و منطقـــی با در نظر گرفتـــن همه داده‌ها 
و نه بـــه صورت نقطـــه‌ای و تقلیل‌یافته و 
مـــوردی، جوانان امـــروز، از مـــا در دوره‌ای 
که جـــوان بودیم بســـیار بهتر و باســـوادتر 
هســـتند و این با‌وجود محدودیت‌هایشان 
اتفاق افتاده است. در کنار افزایش سرمایه‌ 
اجتماعی و فرهنگی تقاضای اجتماعی نیز 
دائماً در حال افزایش است. مردم عادی 
می‌خواهند راجع به هر چیزی، همه چیز را 
بدانند و روشنفکران و دانشگاهیان تا عمق 
مسائل پیش روند، اما وقتی چنین اتفاقی 
رخ نمی‌دهد نارضایتی پیـــش می‌آید. یا 
حتی برای شما به‌عنوان روزنامه‌نگار این 
شبهه ایجاد می‌شود که حضور اجتماعی 

روشنفکران کمتر شده است.
منفی‌ترین دخالت سیاســـتگذاران در 
سانسور نیســـت، معتقدم بالاترین ضرر 
را از دخالـــت دولت بـــرای »تصدی‌گری« 
می‌بینیـــم. همه جای دنیا ممکن اســـت 
دولت روزنامه داشـــته باشد و معمولاً هم 
این‌طور نیســـت که چـــون روزنامه‌ دولت 
اســـت، فقط از دولـــت دفاع کنـــد. هدف 
از تصدی‌گـــری دولت، در دســـت گرفتن 
تمام سیســـتم‌های مختلـــف مطبوعات 
اســـت چـــون در دســـت داشـــتن آنـــان را 
ضمانت بیشـــتری بـــرای پایـــداری خود 
می‌داند که تصوری کاملاً غلط اســـت. و از 
آن بدتر رانت‌خوار کردن و وابســـته کردن 
نامحسوس رسانه‌ها که بزرگترین خطای 
اســـتراتژیک اســـت. این مثل آن است که 
ما تمـــام اندام‌ها و ســـازوکارهای هشـــدار 
دهنده در بدنمان )مثل احســـاس درد( را 
از بین ببریم و خودمان را در معرض همه 
خطرات بیرونـــی و درونی علیه کالبدمان 

قرار دهیم.
تصدی‌گری دولت برای رسانه‌ها باید 
از بیـــن بـــرود. دخالت نکـــردن دولت به 
این معنا نیست که دولت حمایت نکند. 
اتفاقاً باید روزنامه‌ها را حمایت کند چون 
منابع این کشـــور دســـت دولت است و تا 
اطلاع ثانـــوی نمی‌توان منابـــع را به کس 

دیگری ســـپرد، چون بورژوازی نداریم که 
بخواهیم منابع را دستش دهیم. بنابراین، 
منابع دست دولت است اما دولت باید در 
نقش ستادی و حمایتگر عمل کند بدون 

دخالت.
ëë »گاهی »انبـــوه و غوغا« جای »اندیشـــه

می‌نشـــیند و روزنامه‌نـــگاری مـــا را چنان 
ســـلبریتیزه می‌کند که »چهره‌ها« به جای 
»کنشگرها« برجسته می‌شوند و »فرهنگ 
پاپ« بـــه جای »فرهنگ اصیـــل« بر صدر 
می‌نشـــیند و قـــدر می‌بینـــد. این آســـیبی 
که بـــر فضای رســـانه‌ای ما ســـایه انداخته، 
چقدر رابطه روشـــنفکران بـــا روزنامه‌ها را 

تحت‌الشعاع قرار داده است؟
 فکوهـــی: بـــه نظر مـــن، روشـــنفکران 
بیشـــتر از مشـــکلاتی عذاب می‌کشند که 
در سیســـتم دانشـــگاهی وجود دارد. همه 
جـــای دنیا گفتمـــان سیاســـی می‌خواهد 
خـــود را بازتولید کند. بنابراین فشـــارهای 
سیاســـی و سیاســـتگذاری‌ها آنقـــدر مـــا را 
عذاب نمی‌دهد کـــه وقتی می‌بینیم یک 
روشنفکر به ظاهر »مستقل« و غیر دولتی 
که ادعای ضد سیســـتم بودن هم دارد اما 
تمام وجودش وابسته به رانت‌هایی است 
که دریافت می‌کند، به شما حمله می‌کند 
و برای این کار از همه اشـــکال پوپولیســـم 
حتی خطرناک‌ترین آنها مثل ملی‌گرایی 
شوونیســـتی اســـتفاده می‌کند. مشکل ما 
»لمپنیسم روشنفکرانه« یا »اوباشی‌گری 
روشـــنفکرانه« اســـت. این فشـــار را من از 
ناحیه‌ قدرت یا سیاســـتگذاران نمی‌بینم، 
نه اینکه بگویم اصلاً تقصیری ندارند، اما 

فقط از ناحیه ‌سیاست نیست.
نوعـــی  دیگـــر،  نکتـــه  نمکدوســـت: 
»خســـتگی اجتماعی« اســـت. متأسفانه 
گویی ما در یک فرایند یا بهتر بگویم چرخه 
باطل خستگی اجتماعی قرار داریم. یکی 
از مصادیـــق آن را توضیـــح می‌دهم: هر 
ساله چند ده‌هزار نفر ایران را برای همیشه 
به مقصد کانادا، ایالات متحده یا کشورهای 
اروپایی ترک می‌کنند. جمع کثیری از این 
افراد، همان روشـــنفکران هســـتند. همه 
می‌دانیـــم کـــه کانـــادا و اســـترالیا و امریکا 
اتباع کشـــورهای دیگر را با دقت تمام سوا 
می‌کنند. شـــما یا باید از دانش و تخصص 
ســـطح بالایی برخوردار باشـــید یـــا اینکه 
ثروت قابل قبولی داشـــته باشـــید، وگرنه 
شما را نمی‌پذیرند. دلیل رفتن آدم‌هایی از 
این دست چیست؟ فرایندهایی که آنان را 
خسته و نسبت به آینده نومید کرده‌ است. 
وضع درباره روشـــنفکرهایی که می‌‌مانند 
چگونـــه اســـت؟ آنـــان هـــم دچـــار انواع 
فرایندهای خســـته‌کننده باطل هســـتند. 
شـــما به کرات از زبان آنان می‌شـــنوید که 
سال‌ها اســـت بر در بســـته می‌کوبند. این 
حس، واقعی است. اگر روشنفکری مدام 
احســـاس کند که صدایش ناشنیده باقی 
می‌ماند حق بدهید که باید خسته و نومید 

شود.
 یک نکته را هم اضافه کنم. رســـانه‌ها 
و تعامـــل با آنهـــا در گذشـــته معنایی در 
ذهن روشـــنفکران داشـــتند که اکنون این 
معنا تا حدودی تغییر کرده است. حدود 
100 ســـال پیـــش مفهوم علـــم ارتباطات 
چیزی شبیه علم بلاغت یا فن سخنوری 
و علم خوب صحبت کردن بود. آن زمان 
کاربرد ادبیات و داشتن زبان فاخر، ویژگی 
متمایز محتواهای روشنفکرانه مطبوعاتی 
بـــود؛ قلم‌هایـــی که بـــه اصطـــاح از آنها 
خون می‌چکید و بسیاری گمان می‌کردند 
کـــه مهم‌ترین محصـــول روزنامه‌نگارانه، 
نوشـــتن مقاله، آن هم از نوع آتشـــین آن، 
اســـت. زمانـــه تغییر کـــرد و ایـــن درک از 
روزنامه‌نگاری جای خودش را به اهمیت 
واقعـــی خبـــر و گـــزارش داد. در واقـــع بر 
اســـاس آموزه‌هـــای مـــا مهم‌ترین عنصر 
روزنامه‌نگارانـــه، »خبـــر« اســـت که بقیه 
تولیدات ما در بســـتر آن متولد می‌شوند. 
از ایـــن نگاه، »گزارش« و »مصاحبه« بعد 
از خبـــر اهمیت می‌یابند. دســـت بر قضا 
»مقاله« در جایگاه بعـــدی قرار می‌گیرد. 
چرا؟ چون »مقاله« بیـــان دیدگاه و داعیه 
آقای الف درباره یک موضوع است و آقای 
الف الزاماً می‌تواند آدم مهمی نباشـــد یا 
اینکـــه دیدگاهش دیدگاه مهمی نباشـــد. 
در عین حال که اساســـاً بیـــان داعیه خود، 
کار دشواری نیســـت، ولی به میدان رفتن 
و اخـــذ دیدگاه افراد مختلف و بیان دقیق، 
درست، منصفانه، متوازن و بی‌طرفانه آنها 
کار بسیار دشواری است، آن هم به گونه‌ای 
که حضور شـــما به هیچ وجه به مخاطب 
تحمیل نشود. در مقاله، شما نه تنها نیازی 
بـــه پنهان کـــردن خود نداریـــد بلکه بارها 
خودتـــان را به مخاطب معرفی می‌کنید، 
امـــا برای مثـــال در »گزارش« شـــما همه 
تلاشتان را می‌کنید که مخاطب »موضوع« 
را ببیند و دســـت بر قضا »شـــما« را نبیند. 
به همین خاطر هم هســـت که آموزگاران 
ما تأکید می‌کنند اگر کسی مطلبی از شما 
خواند و گفت چه قلمی، چه‌قدر با قدرت 
گفته یا نوشته اســـت یعنی شما در مقام 
یک روزنامه‌نگار شکست خورده‌اید. شما 
وقتـــی پیروز هســـتید که مخاطـــب بگوید 

عجب موضوعی، چه بحثی، چه اطلاعات 
مهم و جالبی!

نکته آخر که بسیار مهم است اینکه در 
سال‌های اخیر، مفاهیم کلاسیک رشته ما 
مثلاً اینکه متن چیست، تولیدکننده متن 
کیست، مخاطب چه کســـی است، رسانه 
چیســـت، معنا از کجاست، پیام از کجا و... 
تغییر کرده‌اند. یک زمانی یک روشـــنفکر 
الزام داشت برای در میان گذاشتن بحث 
خود با جامعه از روزنامه‌ها اســـتفاده کند 
اما امروز دیگر چنین الزامی وجود ندارد و 
هر کس با داشتن یک کانال یا یک سایت 

می‌تواند آرای خود را منتشر کند.
ëë اتفاقـــاً بحث مـــا هم، همین اســـت که

با وجـــود ایـــن همه رســـانه‌ و شـــبکه‌های 
اجتماعی‌، »روزنامه‌ها« چگونه می‌توانند 
مرجعیت خود را بـــرای نخبگان فرهنگی 

جامعه حفظ  کنند؟
 نمکدوست: وقتی به‌طور خاص درباره 
روزنامه صحبت می‌کنید باید یک واقعیت 
را بپذیرید و آن اینکه روزنامه‌ها در ســـطح 
قابل ملاحظـــه‌ای جنـــگ در عرصه خبر 
را به رســـانه‌های آنلاین و پخش مستقیم  
باخته‌اند. البته هنوز هستند روزنامه‌هایی 
که بـــه مدد خبرهای اختصاصی‌شـــان در 
زمین خبر بـــازی می‌کنند امـــا این قاعده 

نیست، بلکه یک استثنا است.
به همین خاطر ما عرصه‌‌های دیگری 
را بـــرای حفـــظ موقعیـــت روزنامه‌هـــا و 
مطبوعـــات پیشـــنهاد می‌‌کنیـــم. اتخـــاذ 
»رویکـــرد تحلیلی« یکـــی از این راه‌حل‌ها 
است. این همان ساحتی است که می‌تواند 
به کار بحث شما در این میزگرد هم بیاید. 
یعنی حضـــور روشـــنفکران در روزنامه‌ها 

بـــرای تحلیل مســـائل روزآمـــد خبری که 
می‌تواند بسیار جذاب و پرمخاطب باشد. 
بهره‌گیـــری از شـــیوه‌ها و ژانرهای مغفول 
در روزنامه‌نگاری هـــم می‌توانند      کمک 
‌حال خوبی باشـــند. بـــرای مثال پرداختن 
به »روزنامه‌نـــگاری تحقیقی« که هدفش 
روندهـــای  و  فرآیندهـــا  کـــردن  آشـــکار 
پنهان مسأله‌ســـاز بـــرای جامعه اســـت. 
روزنامه‌نـــگاری  روایـــی،  روزنامه‌نـــگاری 
تولیدی اصیل که به آن »اسلو ژورنالیزم« 
می‌گویند و نقطه‌ مقابل کپی‌کاری و تولید 
فله‌ای )چورنالیسم( اســـت از راهکارهای 
دیگر اســـت. دســـت بر قضا روشـــنفکرها 
خیلی خوب می‌توانند به این نوع تولیدها 

کمک یا در آن مشارکت کنند.
از همه اینها گذشـــته، مـــا باید متوجه 
یـــک تغییـــر پارادایـــم بخصـــوص در کار 
روزنامه‌نـــگاری مطبوعاتـــی باشـــیم و آن‌ 
اینکه اگر تا پیـــش از ایـــن روزنامه‌نگاران، 
مشـــاهده‌کننده و گزارش‌کننـــده رویدادها 
و  بایـــد مشـــارکت‌کننده  اکنـــون  بودنـــد، 
مداخله‌گر در رویدادها باشند. در جامعه 
صدهـــا مســـأله اجتماعی وجـــود دارد که 
نباید فقط به بیان‌شـــان بسنده کرد، بلکه 
روزنامه‌نگارهـــا می‌توانند در شـــرایطی به 
حـــل آن مســـائل نیز کمک کننـــد. در این 
منظر، مسئولیت اجتماعی روزنامه‌نگاران 
اهمیت بسیاری پیدا می‌کند و ساز و کارهای 
ایـــن تغییـــر پارادایـــم هـــم موضوع‌های 
بســـیار مهمی می‌شـــوند که می‌توان سر 
فرصت دربـــاره آنها صحبت کـــرد. اینجا 
هم باز حضور روشنفکرانه می‌تواند بسیار 
کمک‌کننده باشد. البته می‌دانید که خود 
روزنامه‌نـــگاری در ذات خـــود یـــک »کار 

روشنفکرانه« است.
ëë روزنامه‌نـــگاری تحلیلـــی« در حالـــی« 

که  می‌شـــود  پیشـــنهاد  راه‌حل  به‌عنـــوان 
شبکه‌های اجتماعی چون تلگرام و توئیتر 
ذائقه مخاطبان را تغییر داده‌اند و مخاطب 
امروز بـــه مختصر و کوتـــاه خواندن عادت 
کرده است. حال چطور می‌شود به دست 

چنین مخاطبی »روزنامه تحلیلی« داد؟
نمکدوست: هنوز زود است با قاطعیت 
بگوییـــم مخاطـــب ما عادت کرده اســـت 
به خوانـــدن مطالب کوتاه و دیگر مطالب 
بلنـــد نمی‌خواند. چنین چیزی نیســـت. 
هنوز هم مطالب بلند خوانده می‌شوند و 
مستندهای خبری دیده و شنیده می‌شوند 
به شـــرط آنکه به نیـــاز تحلیلی مخاطب 
پاســـخ دهند. شـــاید در متن‌های کوتاه ما 
بتوانیم به چهار پرســـش چه کســـی، چه 
زمانی، کجا و چه چیزی پاسخ بدهیم، اما 
پاسخ دادن به پرسش‌های چرا و چگونه، 
بخصوص وقتی موضـــوع دارای لایه‌های 
متعدد و پیچیدگی‌های گوناگون است، به 

فضا و زمان کافی احتیاج دارد.
نظـــر قاطـــع شـــما مبنـــی بـــر اینکـــه 
مخاطـــب بـــه کوتـــاه و مختصـــر خواندن 
عادت کرده اســـت به این معنا اســـت که 
انســـان‌ها از یافتـــن پاســـخ‌های »چـــرا« و 
»چگونه« دســـت شســـته‌اند، در حالی که 
چنین نیســـت. اتفاقاً حضور روشنفکرانه 
در مطبوعات و رســـانه‌های خبری عمدتاً 
برای پاسخ دادن به دو پرسش »چرایی« و 
»چگونگی« است. مسأله این است که آیا 
ما موضوع‌هایـــی را که برای جامعه مهم 
هســـتند انتخاب می‌کنیم که بـــه چرایی و 
چگونگی‌شان پاسخ بدهیم یا خیر. به نظر 

من اگر در انتخاب موضوع‌ها دقت کنیم و 
نیازهای واقعی مردم را مد نظر قرار دهیم 
بحث در چند و چون‌شان کماکان می‌تواند 

بسیار جذاب باشد.
نکته اینجا است که متأسفانه به‌دلیل 
انـــواع محدودیت‌هـــا کمتـــر بـــه ســـراغ 
موضوع‌های مهم جامعـــه می‌رویم و باز 
متأسفانه تعداد روشنفکران و رسانه‌هایی 
که سرشان برای بحث درباره این موضوع 
درد کند کافی نیست. درباره عدم مدارای 
حکومـــت درباره این موضوع‌ها هم که در 
همـــان اول بحث صحبت کـــردم و نیازی 
به تکرارشان نیست. به همین چند هفته 
گذشـــته نگاه کنیـــد؛ اتفاقی کـــه در اقلیم 
کردســـتان عراق افتـــاد، بحـــث ترامپ و 
کنگره امریکا، اینکه چـــرا اروپا یکپارچه به 
طرز بی‌ســـابقه‌ای به مخالفت با تصمیم 
ترامپ پرداخـــت و خیلـــی موضوع‌های 
دیگر، چنانکه باید در رسانه‌های خبری ما 
از منظر »چرا« و »چگونه« بررســـی نشد. 
بیشـــتر بحث‌ها کلیشـــه‌ای و درباره »چه 
کسی« و »چه چیزی« بود. اگر روزنامه‌های 
مـــا به صـــورت عمیق به ایـــن موضوع‌ها 
بپردازند حتماً شـــمار قابـــل ملاحظه‌ای 
مخاطب، بحث آنان را پیگیری می‌کنند. 
خوب، صـــد البته بحث دربـــاره چرایی‌ها 
و چگونگی‌هـــا نیازمند یک فضـــای آزاد و 
بدون دغدغه اســـت، کما اینکـــه نیازمند 
متخصصانی اســـت کـــه بتواننـــد درباره 

موضوع به‌دقت صحبت کنند.
ëë صفحات تحلیلـــی همچون »صفحات  

اندیشـــه« کـــه می‌توانـــد جـــای تحلیـــل 
روشنفکران و نخبگان فرهنگی و اجتماعی 
کـــم  و  تعدادتریـــن  کـــم  امـــروزه  باشـــد، 
حجم‌ترین صفحات در روزنامه‌ها اســـت. 
)و بسیارند روزنامه‌هایی که اصلاً به چنین 
صفحاتی احساس نیاز نمی‌کنند!( از سوی 
دیگر، از همین صفحات محدود هم انتظار 
بر این است که طبق الگوهای تلگرامی و... 
مطالب کوتـــاه و مختصر فراهم کنند پس 

عملاً تحلیلی اتفاق نمی‌افتد...
نمکدوســـت: تحلیـــل یـــک مســـأله 
اجتماعـــی در 200 یا 500 کلمه که اساســـاً 
»روزنامه‌نـــگاری تحلیلی« نیســـت و این 
اشـــتباه روزنامه‌هـــا اســـت. ایـــن صحبت 
من را هم نباید در دفاع از مطول‌نویســـی 
و پرحرفـــی قلمـــداد کرد. ما بایـــد به قول 
معلم‌هـــای مقاله‌نویســـی توپـــر و تا حد 
امکان موجـــز صحبت کنیـــم. پرحرفی و 
 بی‌جهت طولانی‌نویسی شیوه موردپسند

روزنامه‌نـــگاران نیســـت. امـــا هـــر بحثی، 
حجم و زمان مناســـب خـــود را می‌طلبد. 
روزنامه‌نـــگاری تحلیلی هـــم پیرو همین 
قاعده است. یک مثال می‌زنم؛ بحث‌های 
آقای عـــادل فردوســـی‌پور درباره بعضی 
موضوع‌هـــا گاهی بیشـــتر از یک ســـاعت 
طول می‌کشـــد و علاقه‌مندان با دقت آن 
را پیگیری می‌کنند. چرا؟ چون ایشـــان در 
پی یافتن »چرایی‌ها« و »چگونگی‌ها« در 
آن موضوع اســـت و همین شیوه، قصه را 
برای مخاطب شیرین می‌کند. شما بحثی 
جدی، دقیق، عمیق و آزاد و بدون واهمه را 
درباره چرایی‌ها و چگونگی‌های رابطه ایران 
و امریکا راه بیندازید، قول می‌دهم مردم 
حوصله خواندنـــش را حســـابی خواهند 
داشـــت. فقط هـــم بحث سیاســـی مورد 
نظر من نیســـت. شما بحث جدی درباره 
ســـفیدبالک‌ها، پل طبقاتی صدر، کمبود 
آب، ریزگرد‌ها، اتومبیل‌های تک‌سرنشین، 
حجاب خانم‌ها، حضانت فرزندان، نحوه 
ارتقای استادان، حقوق معلمان، بیکاری 
جوان‌ها و... مطـــرح کنید، آن‌وقت ببینید 
خوانده و دیده و شـــنیده می‌شـــوند یا نه. 
مخاطب باید ببیند که بحث او، مسأله او، 
معضـــل او دقیق و عمیق در رســـانه بیان 
می‌شـــود، آن وقت، آن را با وجود طولانی 
بودن به‌حق دنبال می‌کند. اگر روشنفکران 
ما در بحث‌های روزنامه‌نگارانه خود به این 
مباحـــث بپردازند، آن وقت حضورشـــان 
بیشتر و مؤثرتر به چشـــم خواهد آمد. اما 
وقتـــی روشـــنفکران درباره مســـائل »غیر 
روزنامه‌هـــا حاضـــر  در  روزنامه‌نگارانـــه« 
می‌شوند، حضورشان چنان که باید بازتاب 

نمی‌یابد.
فکوهـــی: مشـــکل مـــا این اســـت که 
می‌خواهیـــم با یک تفکـــر محلی، جهان 
را بفهمیـــم. بر اســـاس آمارهایی که ارائه 
می‌شود، ظرفیت ما در روزنامه‌نگاری، به 
نســـبت دهه‌ 40، شاید 10 برابر شده است 
اما ایـــن بدان معنا نیســـت که »ظرفیت 
فکـــری« مـــا نیز 10 برابر شـــده اســـت. در 
دهه‌ چهل شـــاید 10 روزنامه در می‌آمد؛ 4 
روزنامه و دو سه مجله بود اما امروز ظاهراً 
130 روزنامه و مجله فقط در تهران داریم. 
مســـأله کمیت نیســـت، کیفیت است. ما 
به‌دلیل پول نفـــت خودمان را با موجی از 
مشـــکلات گرفتار کرده‌ایـــم و داریم غرق 
می‌شـــویم. این همه تولید انبوه و به قول 
شـــما »انبوه و غوغا« مـــا را با بی‌محتوایی 
و بی‌اثـــری مواجه کـــرده اســـت. روزنامه، 
ســـینما، دانشـــگاه، صنعـــت، پزشـــکی، 
مدیریـــت و... بخشـــی از آســـیب‌هایی که 
متوجه‌شـــان است از همین تولید انبوهی 

است که بواســـطه پول نفت اتفاق افتاده 
از  ســـر  و  نمی‌شـــود  مدیریـــت  و  اســـت 
بی‌کیفیتی در مـــی‌آورد؛ چون ما ظرفیت 
ایـــن همـــه کتـــاب، ایـــن همه دانشـــجو، 
ایـــن همه روزنامـــه، این همـــه صفحات 
روشنفکری، این همه فیلم را نداریم و در 
همهمه تولید، خودشان، خودشان را خفه 

خواهند کرد.
بـــه نظر من، ما ظرفیـــت چهار یا پنج 
روزنامه‌ ملـــی، یک یـــا دو روزنامه‌ محلی 
را داریم. واقعیت این اســـت که پیشرفت 
دانشـــجوها،  دهـــد،  رخ  بتدریـــج  بایـــد 
روزنامه‌نگارها، اســـتادان و... همه بتدریج 
باید بالا بیایند و رشـــد کنند اما وقتی صد 
تا روزنامه داریم باید به یک شکلی آنها را 
پر کنیم. اکنون همین مشـــکل را در مورد 
مجـــات علمی-پژوهشـــی داریـــم. من 
حداقل 10 سال است که سردبیر مجله‌های 
علمی-پژوهشی در دانشگاه تهران و سایر 
مؤسسات علمی بوده و هستم اما همیشه 
می‌گویـــم این مجلات مشـــکلات علمی 
و جدی بســـیار زیادی دارند و ما راه درازی 
برای رســـیدن به اســـتانداردهای جهانی 

داریم.
ëë کمرنگ شـــدن ارتبـــاط روشـــنفکران با

روزنامه‌ها را چقدر می‌توان به این برداشت 
ناصواب اهالی دانشگاه مرتبط دانست که 
»فعالیت روشنفکرانه روزنامه‌نگارانه« را با 
کار بازاری، غیرعلمی و سطحی، هم‌داستان 

می‌پندارند؟
از  برخـــی  متأســـفانه  نمکدوســـت: 
استادان دانشـــگاه و صاحبنظران، حضور 
همکاران‌شـــان را در رســـانه‌های خبـــری 
برنمی‌تابنـــد؛ گویـــی نوشـــتن و مصاحبه 
کردن در روزنامه، یا حضور در برنامه‌های 
رادیویی و تلویزیونی، رفتاری سطح پایین 
اســـت. در یکـــی از همایش های ســـالانه 
»رسانه و سلامت روان« من با تعدادی از 
سردبیران صفحه‌های پزشکی و سلامت 
صحبت کـــردم و آنها توضیح دادند یکی 
از دلایل کمرنگ بودن حضور روانپزشکان 
در رســـانه‌ها همیـــن تلقی اســـت و اینکه 
اگر روانپزشـــکی در رســـانه‌ها فعال باشد 
تعـــدادی از همکارانش بـــه او »انگ« کم 
ســـوادی یا رفتاری بـــازاری را می‌زنند. اما 
پرداختن به دلایل این امر، موضوع بحث 

اکنون ما نیست.
فکوهی: کاملاً درســـت است. بارها به 
خود من نقد شـــده است که چرا اینقدر در 
رســـانه‌ها حضور دارم. با اینکه من اکنون 
»استاد تمام« هستم اما باز به من توصیه 
می‌شود که بر کارهای دانشگاهی و مقالات 
دانشگاهی متمرکز شـــوم و حضورم را در 

روزنامه‌ها کمتر کنم.
همـــکاران  از  برخـــی  متأســـفانه 
مـــا بـــدون کمتریـــن اطلاعـــی از تاریـــخ 
جامعه‌شناســـی حکم صادر می‌کنند که 
نبایـــد در روزنامه‌ها نوشـــت. وقتی از آنها 
می‌خواهیـــم کـــه اســـتنادهای علمی به 
تاریخ جامعه‌شناسی بدهند نه در گذشته 
موردی دارند و نه از حال. اما هم از گذشته 
کسانی مثل رابرت ازِرا پارک، ریمون آرون 
و پیـــر بوردیـــو را داریم و در حال کســـانی 
چون اســـتیگلیتز و کروگمـــن را داریم که 
علاوه بر اینکه چهره‌ای دانشگاهی هستند 
روزنامه‌نـــگاران معروفـــی هم هســـتند و 
رســـالت اجتماعی خود را در کنار رسالت 

دانشگاهی ایفا می‌کردند.
این تصور اسطوره‌ای که جامعه‌شناس 
بایـــد در خانـــه‌اش بنشـــیند و بـــه دور از 
غوغا ســـرش را در کتاب‌هـــا فرو کند هیچ 
استنادی در تاریخ جامعه‌شناسی ندارد؛ 
نه دورکیـــم، نه مارســـل مـــوس، نه لوی 
اســـتروس، نه برگس، نه پـــارک، نه باتلر، 
نه ســـعید و هیچ‌کدام چنین برداشتی از 
جامعه‌شناسی و کار دانشگاهی نداشتند 

و ندارند.
دانشـــگاهیان مـــا بر نـــگارش مقالات 
ISI و نوشـــتن بـــرای نشـــریات خارجـــی 
متمرکز شـــده‌اند در حالی که همین سال 
گذشـــته دو مقاله در معتبرترین مجلات 
انسان‌شناسی جهان داشته‌ام، اما اصراری 
به این کار ندارم و وقت زیادی هم برای آن 
نمی‌گذارم، چرا که دانشجویانم و کارم در 
ایران برایم اهمیت بســـیار بیشتری دارد؛ 
به‌دلیل اینکه علوم‌اجتماعی جهان به من 
نیازی ندارد. علوم‌اجتماعی جهان 10 هزار 
نفر بهتر از من دارد. اما این جامعه، شاید 
به امثال من نیازی ولو کوچک داشته باشد، 
چرا که اینجا هزاران روشنفکر و دانشگاهی 
نداریم کـــه بیایند در روزنامه‌هـــا راجع به 
مســـائل روز جامعه ایران روشنگری کنند. 
بســـیاری از افراد تاب »انتقادهایی« که در 
مطبوعات و در ســـایر محافل علیه‌شـــان 
مطـــرح می‌شـــود را ندارنـــد. وقتی کســـی 
مشـــروعیت میدان خود را داشـــته باشـــد 
می‌توانـــد خیلی از ساختارشـــکنی‌ها را در 
جهت بهبود شـــرایط انجـــام دهد؛ چون 
دارای اقتدار اســـت. مشکل چنین کسانی 
نیستند. مشکل ما، استادان جوانی هستند 
که گرایش به »محافظه‌کاری دانشگاهی« 
دارند چون تاب اینگونه حملات و فشارها 

را ندارند.
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