
و  »رســانه‌«  پررنــگ  اینقــدر  گاه  هیــچ 
»سیاســت« دســت بــه دســت هم نــداده 
بودند تا برســاختی از واقعیت بســازند. این 
درهم‌تنیدگی این روزها چنان اوج گرفته که 
»جنــگ روایت‌ها« را پیش کشــیده اســت. 
اینکــه در عصر رســانه‌ها، چقدر سیاســت‌ها 
در پــس روایت‌ها پنهان می‌شــوند موضوع 
بحث ما با دکتر عماد افروغ جامعه‌شــناس 
و استاد دانشگاه شد. او که از اعضای کارگروه 
رصد فرهنگی کشــور است و به تبع، رسانه‌ها 
را هم در رصــد خود دارد ارزیابــی و البته نقد 
قابــل تأملــی از عملکــرد برخی رســانه‌ها در 

وقایع اخیر دارد که در ادامه می‌خوانید.
***

ëë جنــاب دکتر افــروغ، این‌ روزهــا از »جنگ
روایتگــری‌  می‌شــنویم.  بســیار  روایت‌هــا« 
رســانه‌ها از وقایــع، چطــور می‌توانــد افــکار 

عمومی را جهت‌دهی کند؟
واقعیت این است که فضاهای مجازی، 
حتی اگر در خدمت انعکاس واقعیت‌های 
جامعــه هم باشــند، تاحــدی واقعیت‌ها را 
می‌ســازند و بــه هر حــال »مجاز« هســتند. 
بنابراین، افراد نباید تنها به رسانه‌ها بسنده‌ 
کــرده و در ایــن مســیر بایــد از رســانه‌های 
بدیل همچــون کتــاب، روزنامــه، ارتباطات 
فی‌مابین، بویژه تفکر و بینش هم اســتفاده‌ 
کننــد تــا بتوانند القائــات رســانه‌ها را خنثی‌ 

کنند.
ëë در وقایع اخیر به وضوح دو جبهه رسانه‌ای

شــکل گرفت. عملکــرد رســانه‌های خارجی 
فارســی‌زبان را در جنــگ روایت‌هــا چگونه 

می‌بینید؟
وقتی رسانه‌ها تا این اندازه اهمیت و بُرد 
دارند می‌توانند تا حدودی به مخاطبان خود 
خط و ربط دهند. در این تقابل رســانه‌ای ما 
باید بســته به اینکه چه مســئولیتی را دنبال 
می‌کنیم، بی‌تفاوت نباشیم. در وقایع اخیر، 
چه مستقیم و چه غیرمستقیم، رسانه‌ای از 
خارج از کشــور عمدتاً به برخی از مخاطبان 
مــا خــط و ربط می‌داد که خــود از رژیمی به 
نام عربستان سعودی، با آن سابقه جنایت 
در یمن، خــط فکری و کمک مالی دریافت 
می‌کــرد که مهــد تفکر داعشــی و وهابیت و 
نفی دموکراسی و آزادی است. البته بخشی 
از ماجــرا بــه ضعف‌هــای مــا برمی‌گــردد. 
رســانه‌های مــا، آنچنــان کــه بایــد دقیــق و 
بموقــع عمل نکردنــد بنابراین رســانه‌های 
بیگانــه قــدرت مانــور پیــدا کردنــد. انتظــار 
می‌رفت رســانه ملــی در جریان‌هــای اخیر 

کارآمدتر ظاهر شود.
ëë بــه نظــر کارشناســان رســانه، اگــر از زمان 

طلایی انتشــار یــک خبر بگــذرد »موضوع« 
بــه »بحــران« بدل می‌شــود. آیــا در حوادث 
اخیر رســانه‌های ما توانســتند زمــان طلایی 

اطلاع‌رسانی را دریابند؟
‌اجتماعــی  مســئولیت  خصــوص  در 
»بازتاب‌دهندگــی«  رویکــرد  دو  رســانه‌ها 
مادامــی  دارد.  وجــود  »شــکل‌دهندگی«  و 
کارآمــد  و  موفــق  رســانه  یــک  از  می‌تــوان 
سخن‌ گفت که بتوانیم بین این دو رویکرد، 
دیالکتیکی برقرارکنیم و تنها در این صورت 
اســت کــه می‌توانیــم با‌وجــود مفروضــات 
پیشــینی تاحدی واقعیــت را بازتاب دهیم. 
به‌عنوان مثال رســانه‌ ملی ما در وقایع اخیر 
بموقع وارد عمل نمی‌شــود و اطلاع‌‌رسانی 
دقیــق نمی‌کند. مــا نباید اســم »اعتراضِ« 

تاحدودی طبیعی را ا»غتشاش« بگذاریم، 
ضمــن اینکه به هــر حال نمی‌شــود ردپای 
هــم  را  بیرونــی  محــرکان  و  اغتشاشــگران 

نادیده گرفت.
ëë چــرا معتقدیــد در وقایــع اخیــر عملکــرد

رسانه‌ای مطلوب نداشته‌ایم؟
ایــن یــک پرســش جــدی اســت و بایــد 
پرسید که این خودسانسوری‌ها از کجا آمده 
‌اســت، چــرا بایــد خودسانســوری‌هایی کــه 
بعضاً بوی قطبی‌شــدگی تصنعــی، کاذب، 
خطــی و جناحــی می‌دهــد، بــر یک رســانه 
همچون رســانه ملی حاکم باشد. چرا نباید 
ایــن جنــس  کنیــم.  بموقــع اطلاع‌رســانی 
از اطلاع‌‌رســانی باعــث می‌شــود تــا افــراد 
جذب رســانه‌های بیگانه شوند. رسانه‌هایی 
کــه نیــت دیگــری دارنــد و اساســاً به‌دنبــال 
بازتــاب واقعیــات نیســتند و می‌کوشــند تــا 
واقعیت‌هــا را شــکل بدهنــد و در دیالــوگ 
بین »بازتاب‌دهندگی« و »شــکل‌دهندگی« 
می‌اندیشــند.  شــکل‌دهندگی  بــه  بیشــتر 
در حالــی کــه رســانه‌های مــا باید بیشــتر بر 

»بازتاب‌دهندگی« تمرکز کنند.
ëë مقــام در  بدرســتی  مطبوعــات  آیــا 

ظاهــر  شــکل‌دهندگی  و  بازتاب‌دهندگــی 
شدند؟

مطبوعــات  اخیــر،  جریان‌هــای  در 
تاحــدودی ادای وظیفه کردند و در این بین 
برخــی بــه »بازتاب‌‌دهندگــی« و برخــی بــر 
»شکل‌‌دهندگی« تمرکز کردند. اما معتقدم 
رســانه ملی در مقایســه با دیگر رســانه‌های 
داخلی عقب مانــد و نمی‌توان نمره خوبی 

به این رسانه داد.
ëë عقب‌مانــدن تحلیلگــران،  از  برخــی 

رســانه‌ها از مســائل را به »سیاســت‌زدگی« 
آنها ربط می‌دهند. آیا چنین تحلیلی درست 

است؟
مــا باید فضــای‌ مطلوبی را بــرای آزادی 
مطبوعــات و رســانه‌ها رقــم بزنیــم و »خط 
قرمزهایی« که هیچ نسبتی با قانون ‌اساسی 
نــدارد را کنــار بگذاریــم. فصل ســوم قانون 
‌اساسی مربوط به حقوق ملت و آزادی‌های 
اساســی شــهروندان اســت و متناســب بــا 
آن بایــد حقــوق ‌شــهروندی را فهــم‌ کنیم؛ 
امــا متأســفانه کاتولیک‌تر از پاپ شــده‌ایم. 
ایــن در حالی اســت کــه در فضــای انقلاب 
اسلامی‌ تنفس می‌کنیم و یکی از شعارهای 
اساســی آن در کنــار شــعار عدالتخواهــی و 
اســتقلال، »آزادی« است. بی‌تردید، یکی از 
اهداف انقلاب ‌اســامی بسط آزادی بیان و 
اصطلاحاً آزادی پس از بیان بوده‌ است. اما 
پرســش اصلی اینجاســت که چرا ما در حد 
مطلــوب از ایــن آزادی برخــوردار نیســتیم. 
مــا در ایــن زمینــه قانــون داریــم اگــر قانون 
نداشتیم، می‌توانســتیم از آن به‌عنوان یک 
آرزوی تاریخــی یاد کنیم. ما انقلابی را برای 
رســیدن به »آزادی« پشــت سرگذاشــته‌ایم 
و کوشــیده‌ایم تا از دل این انقلاب ‌اســامی 
یــک قانــون اساســی مترقــی‌ بیــرون آیــد و 
فصولــی همچــون فصــل ســوم و اصل 27 
قانــون اساســی در آن گنجانیــده شــود. امــا 
چــرا اعمــال ســلیقه می‌شــود؟ چــرا اجازه 
نمی‌دهنــد، مطالبــات شــهروندی بــه یک 
خودآگاهی تبدیل شــود و این خودآگاهی از 

طریق مجاری قانونی ظهور پیدا کند؟
تأملــی  قابــل  نکتــه  »سیاســت‌زدگی« 
اســت که طرح کردیــد. واقعیت این اســت 
که وقتی فضای کشور به شدت سیاست‌زده 
و امنیت‌زده می‌شــود، نتیجه‌ای جز انسداد 
رســانه‌‌ای در پی نخواهد داشت، اما انسداد 
رســانه‌ای تنها یکــی از دلالت‌هــای نکته‌ای 

اســت کــه طــرح کردیــد و‌ دلالت‌های ســوء 
زیادی دارد، یک ســوی دیگر سیاست‌زدگی 
اقتضــای  کل  در  اســت.  »سیاســت‌زدایی« 
طبیعــی  نتیجــه  و  مفــرط  سیاســت‌زدگی 
سیاســت‌زدایانه آن، تــاش در جهت نشــر 
ســایق  تقلیــل  و  روزانــه  لذت‌گرایی‌هــای 
اســت.  فرهنگــی  محصــولات  مخاطبــان 
کــردن  اینکــه نفــس همیــن دور  از  غافــل 
جامعــه از سیاســت عمــاً بــه واکنش‌های 
سیاســی می‌انجامد. هرچند در کوتاه مدت 
در ایــن واکنش‌هــای سیاســی کمــاکان بوی 
لذت‌گرایی به مشــام می‌رســد اما عطف به 
واقعیــات تاریخــی ایران در نهایــت امتزاج 
واکنش‌های طبیعی سیاسی با لذت‌گرایی از 
هم پاشیده و مسیر واقعی و رشد یافته خود 
را می‌یابــد. در اعتراضــات اخیــر تاحدودی 
بوی لذت‌گرایی مزبور به مشــام می‌رســد و 
ایــن لذت‌گرایــی ممــزوج با سیاسی‌شــدن، 
نتیجه همان سیاست‌زدایی و سیاست‌های 
فرهنگی متناظر است. البته سیاست‌زدایی 
اثــر کوتاه‌مــدت سیاســت‌زدگی اســت و در 
بلندمــدت تغییر چهره داده و اتفاقاً به یک 

مطالبه سیاسی پرشور تبدیل خواهد شد.
ایــن واکنش در مقابــل رژیم پهلوی هم 
از آنجا که مانع توســعه سیاســی شــد‌ه بود، 
اتفــاق‌ افتــاد و منجر به یک مطالبه پرشــور 
از طرف مردم شــد اما آن زمان این مطالبه 
سیاســی، بــوی انقــاب، بــوی بازگشــت به 
خویشــتن خویش و ارزش‌هــا می‌داد. اگر ما 
همــان روال را بــه شــکل و در قالب دیگری 
دنبــال‌ کنیــم و بــا سیاســت‌زدگی مــردم را 
نسبت به سیاست بی‌تفاوت کرده و سرگرم 
یکســری لذایذ روزانه کنیــم، در کوتاه مدت 
ســایق و ذائقــه مــردم عــوض می‌شــود و 
وقتی که مردم می‌خواهند واکنشی طبیعی 
نشــان  سیاســت‌زدگی  ایــن  بــه  نســبت  را 
دهنــد، تاحــدودی این واکنش رنــگ و بوی 

لذت‌گرایی به خود می‌گیرد.
 اما در درازمدت جامعه ایران نشان داده 
کــه اهــل حقیقــت و فرهنگ اســت. همین 
مطالبه سیاسی پرشور در نهایت مسیر خود 
را باز می‌کند و به یک حقیقت‌طلبی واقعی 

تبدیل می‌شود.
ëë خــط قرمــز« عبارتــی آشــنا بــرای اهالی«

رســانه اســت و برخــاف بــاور عامــه، حتی 
رســانه‌های غربی هــم ملزم بــه رعایت این 

خطوط قرمز هستند...
ســال‌ها پیش مقاله‌ای نوشــتم با عنوان 
در  مطبوعــات  آزادی  مطلــوب  »فضــای 
آزادی  نظریه‌هــای  بــه  آنجــا  در  ایــران« 
مطبوعــات اشــاره کردم، کــه در میــان آنها 
سه نظریه غالب بود؛ 1. تمامیت‌خواهی که 
مربوط به کشورهای سوسیالیستی آن زمان 
بــود، 2. آزادی‌گرایــی یــا آزادی‌خواهی و 3. 
مســئولیت ‌اجتماعی. جالب‌ اســت بدانید 
که در امریکا »نظریه مسئولیت ‌اجتماعی« 
حاکم ‌اســت نه »نظریــه ‌آزادی‌گرایــی«. در 
امریکا این نگاه وجود دارد که ما یک حقوق 
‌اجتماعــی هــم داریــم و اینگونه نیســت که 
مطبوعات آزاد باشند که هر چیزی بنویسند 
و چــون مطمئــن نیســتیم کــه مطبوعــات 
ما مســئولیت خودشــان را در قبــال حقوق 
اجتماعــی رعایت ‌کنند باید خــط قرمز‌ها و 
نهادهایــی را برای مطبوعــات تعبیه ‌کنیم. 
می‌خواهــم بگویــم، در مهــد بــه اصطــاح 
دموکراســی و آزادی‌خواهی هــم خط قرمز 
وجــود دارد و از آن تحــت عنــوان »نظریــه 
مســئولیت اجتماعــی« یاد می‌شــود ما هم 
طبیعتــاً ملاحظــات اجتماعــی، فرهنگی و 
ســاختاری خودمــان را داریم و بایــد به این 

ملاحظات توجه‌ کنیم.
مــدام گفتــه می‌شــود غرب مهــد تکثر 
و دولــت- ملــت اســت. اگــر مهــد تکثــر و 
را  بــود چــرا سکولاریســم  دولــت- ملــت 
پذیرفت؟ سکولاریسم، در واقع، ممانعت 
از ورود دیــن، اخلاق و باورهــای دینی و در 
نتیجه گروه‌هــای دینی و اخلاقی به عرصه 
عمومی و سیاســی است و طی آن، عملًا از 
برخی گروه‌های اجتماعی و فرهنگی سلب 
آزادی می‌شــود. در کتاب »قدرت، نگرشی 
رادیــکال« اثــر اســتیون لوکس کــه پیش‌تر 
ترجمه کــردم، آمده ‌اســت کــه در غرب از 
چیــزی به نام »اغــوا« و »فریب« اســتفاده 
می‌شود و ما دموکراسی به معنای متعارف 
آن یعنــی حکومت مردم به وســیله مردم 
و بــرای مــردم نداریــم. نوعی دموکراســی 
نمایندگــی یــا منتخــب وجــود دارد کــه در 
آن عــده‌ای از طرف خود به جــای دیگران 
تصمیــم می‌گیرنــد. در آنجــا دموکراســی 
وکالتــی نداریــم و دموکراســی نمایندگــی 
داریــم کــه خــود تبدیل بــه یک الیگارشــی 
شده ‌است و عده‌ای به جای بقیه حکومت 
مــردم  حکومــت  را  آن  اســم  و  می‌کننــد 
برای مردم و به وســیله مردم گذاشــته‌اند. 
نمی‌خواهم نافی دموکراســی غربی شوم. 
حرف من این اســت کــه چرا تا ایــن اندازه 
غرب‌گــرا هســتیم و از واقعیت‌هایی که در 

خود غرب هست چشم می‌پوشیم.
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یکی از اهداف انقلاب 
‌اسلامی بسط آزادی بیان 

و اصطلاحاً آزادی پس 
از بیان بوده‌ است. اما 

پرسش اصلی اینجاست 
که چرا ما در حد مطلوب 

از این آزادی برخوردار 
نیستیم. ما در این زمینه 

قانون داریم اگر قانون 
نداشتیم، می‌توانستیم 

از آن به‌عنوان یک 
آرزوی تاریخی یاد 

کنیم. ما انقلابی را برای 
رسیدن به »آزادی« 

پشت سرگذاشته‌ایم و 
کوشیده‌ایم تا از دل این 

انقلاب ‌اسلامی یک قانون 
اساسی مترقی‌ بیرون 

آید و فصولی همچون 
فصل سوم و اصل 27 

قانون اساسی در آن 
گنجانیده شود. اما چرا 

اعمال سلیقه می‌شود؟ 
چرا اجازه نمی‌دهند، 

مطالبات شهروندی به یک 
خودآگاهی تبدیل شود و 
این خودآگاهی از طریق 

مجاری قانونی ظهور پیدا 
کند؟

 یادداشت اختصاصی و  منتشر نشده از زنده‌یاد 
دکتر علیرضا صدرا*

از سوءهاضمه علمی رنج می‌بریم
مصنوعات ‌بشــری از ابزارهــای تکنولوژیک گرفته تا 

نهادسازی‌ اجتماعی و سیاسی همچون دولت‌سازی، 1
نظام‌ســازی، تمدن‌ســازی و... همگی محصول فکر 
انســان هســتند. در واقع، فکــر، تولید علم کــرده و علم به عمل 
منجر می‌شــود. در این فضا، یکی از مهم‌ترین پارامترها در فربه 
و کارآمد ساختن محصولات فکری در هر جامعه‌ای، بی‌تردید، 
نظام آموزش رســمی آن است و در عین حال مهم‌ترین چیزی 
که از یک سیستم آموزشی توقع می‌رود، بروندادی مولد، خلاق 

و افرادی صاحب فکر است.
ابن‌خلــدون در ارزیابــی نظام آموزشــی ایران عنــوان می‌کند که 
سیســتم آموزش ما در طی 6 ســال از افراد، مجتهد می‌ســازد و 
مقصود او از عبارت مجتهد »انسان مولد« است یعنی کسی که 
نیازهای زمانه خود را می‌شناســد، به آن آگاه است، می‌تواند به 

مسائل‌اش فکر کرده و برای برون‌رفت از آنها راه‌حل ارائه کند.
پرسشی که در این فضا مطرح می‌شود این است که 

چقــدر سیســتم آموزش رســمی در ایــران امــروز، از 2
کارآمــدی و توانمنــدی لازم برخوردار اســت؟ چقدر 
انســان خــاق و پرسشــگر تربیت می‌کنــد؟ و چرا در مقایســه با 

گذشته خود، فیلسوف، نظریه‌پرداز و علامه تحویل نمی‌دهد؟
بی‌تردید، مهم‌ترین مؤلفه‌‌ و خصیصه‌ زمانه ما »‌مصرف‌زدگی« 
اســت و به تبع، از جدی‌ترین موانع سیســتم آموزش رســمی ما 
در ارائــه بروندادهای خلاق و پرسشــگر نیز همین مصرف‌‌زدگی 
اســت. واقعیت این اســت کــه مصرف‌زدگی تنها بــه حوزه‌های 
مادی و ســبک‌زندگی محدود نمی‌شــود بلکه بــه مثابه فرهنگ 
حاکــم بــر زمانه ما، تمام ابعــاد و زندگی بشــر را در برمی‌گیرد و 
نظــام آموزشــی نیز از این قاعده مســتثنی نیســت. اما پرســش 
اصلی اینجا اســت کــه مصرف‌زدگی چگونه خلاقیــت و تولید را 
از نظام آموزشــی ما می‌گیرد؟ واقعیت این اســت که در ساختار 
مصرفی به جای آنکه دانشــجو خود به مطلب برسد، بمبارانی 
از اطلاعــات بــه دانشــجو رســانده می‌شــود و در ایــن وضعیت، 
دانشــجو و دانش‌آمــوزِ مصرف‌کننــده، هیچــگاه فرصــت درک، 
جــذب و هضم این حجم گســترده از اطلاعــات را نمی‌یابد چه 
رســد بــه اینکه بخواهــد از دل آنچه فهم کرده، بــه تولید و خلق 

ایده جدید برسد.
متأســفانه، سیستم آموزشــی ما این روزها، بیشتر به 

ســمت آموزشــی منفعل در حرکت ‌اســت و نهایت 3
تــاش ما ارائه اطلاعات و داده مکفی به دانش‌آموز 
و دانشجو است و در این ساختار استاد یا معلم خوب کسی است 
که به شکل کپسولی‌تری حجم بیشتری از محتوا را به دانش‌آموز 
و دانشــجو انتقال دهد غافل از اینکه مهم‌ترین مســئولیت یک 
معلــم و اســتاد متعهد بایــد »پرورش قــدرت حل مســأله« در 
دانش‌آموز و دانشــجو باشــد. بر این اســاس، مولد بــودن زمانی 
محقق می‌شود که در دبیرستان و پیش‌دانشگاهی نقش استاد و 
دانش‌آمــوز 50-50 باشــد. در دانشــگاه و به‌طــور مشــخص در 

دوران تحصیــات تکمیلی این نقش بــه 75 -25 درصد تغییر 
یافتــه و اســتاد، منابع و کتاب‌ها تنها نقشــی 25 درصــدی را ایفا   
کنند و در نهایت در مقطع دکتری ســهم دانشــجو به 90 درصد 
ارتقــا یافتــه و مجموعــه نظام آموزشــی اعــم از اســتاد، منابع و 

روش‌های علمی تنها ده درصد ماجرا را متکفل‌ شوند.
امروز ما »زیاد خواندن« را به جای »خوب خواندن« 

ترویج می‌کنیم. زیاد می‌خوانیم و دچار سوءهاضمه 4
علمــی هســتیم و فرصت پیــدا نمی‌کنیــم آنچه که 
دریافت کرده‌ایم را هضم و جذب کنیم. بنابراین مجموعاً نظام 
آموزشــی ما با وجود اینکه از نظر کمی رشد قابل توجهی داشته 
‌است و از نظر کیفی هم در حوزه ارائه منابع و روش‌های علمی 
متقــن، قدم‌هــای زیــادی برداشــته ‌اســت امــا عمــاً دانشــجو و 
دانش‌آمــوز را بــه مرحلــه تولیــد و اجتهــاد نمی‌رســاند و گویــی 
سیستم‌آموزشــی مــا بــرای رســیدن به ایــن مهم )مولــد‌ بودن( 
طراحی نشــده اســت و اگر بعضاً در ارائه نظریه‌هــا و دکترین‌ها 
توفیقاتــی بــه چشــم می‌خــورد، بیشــتر بــه تــاش، ظرفیــت و 
استعداد خود دانشجو و دانش‌آموز برمی‌گردد؛ نه اینکه سیستم 
آموزش رسمی ما برای تربیت و پرورش و برجسته کردن چنین 

استعدادهایی برنامه‌ریزی کرده ‌باشد.
نکته‌ای دیگری که نباید از ذکر آن گذشــت این است 

که با وجود اینکه استاد دانشگاه و نظام آموزشی باید 5
بسترساز باشد، موانع را برداشته و چهارچوب ذهنی 
به دانش‌آموز و دانشجو بدهد اما در هر سیستمی، خود دانشجو 
اصل ماجرا است. این باور باید در دانشجو وجود داشته باشد که 
توانایی تولید دارد. این خودباوری باید از ابتدا در خلال سیســتم 

آموزش رسمی مدارس به دانش‌آموزان القا شود.
بنابراین، در خصوص ارزیابی عملکرد سیســتم آموزش رسمی 
در جامعــه ایرانــی بــا دو نکتــه مواجــه هســتیم؛ نخســت اینکه 
سیستم آموزشی ما باید از »حافظه‌محوری« و »مصرف‌زدگی« 
فاصله‌ گرفته و ذهن دانشــجو را از »قوه حافظه« به سمت »قوه 
عاقلــه« حرکــت دهــد و دوم اینکــه ایــن بــاور را در دانش‌آموز و 
دانشــجو ایجــاد کنــد که خــاق، مولد و پرسشــگر بــودن را بیش 
از سیســتم آمــوزش رســمی، بایــد در خــود جســت‌وجو کننــد. 
و همچنیــن سیســتم آموزشــی، در کنــار اهمیــت ارائــه محتوا و 
روش‌هــای آموزشــی، دادن انگیــزه و القای باور به خــود را در در 

دستور کار خود قرار دهد.

*دکتــر علیرضا صدرا، اســتاد دانشــکده حقوق و علوم‌سیاســی 
دانشــگاه تهران 4 آبان ماه بر اثر ایست قلبی درگذشت. ایشان از 
معدود استادانی بود که خود را محدود به فضای آکادمی نمی‌کرد 
و به‌عنوان نماینــده مردم دزفول در دوره چهارم مجلس شــورای 

اسلامی هم حضور داشت.

سلبریتی‌ها چگونه حکمرانی فرهنگی را به‌دست می‌گیرند؟

  ظرفیت مخاطبان هوادار
انسان‌ها در دوره مدرن بیش از »وابستگی اطلاعاتی« به رسانه‌ها، 

»وابستگی احساسی« دارند

وقتی در میانه یک حادثه همچون اعتراضات اخیر قرار داریم، ارائه یک تحلیل 
چندجانبه قدری دشوار اســت و تحلیل‌های تک متغیره و فروکاستن آن صرفاً 
به تحریکات ســلبریتی‌ها هم اشــکالات خاص خود را دارد. اما بــا این حال، اگر 
بخواهیــم در تحلیل اعتراضــات و ناآرامی‌هــای اخیر به موضوع »ســلبریتی و 
حکمرانی فرهنگی« ورود مستقیم داشته‌ باشیم باید جنس جامعه‌ای که در آن 
هستیم را بخوبی بشناسیم و بررســی کنیم که جامعه ایران 1401 چه مختصاتی 

دارد؟
با ورود جامعه ایرانی به دوره مدرن و بواســطه اتفاقاتی که در بستر 

اجتماعی و رســانه‌ای رخ داد، جمع‌های جدیدی شــکل گرفت و از 1
آن جمله می‌توان به »پابلیک« اشاره کرد. در این نوع از جمع‌های 
انســانی مدرن، افراد بواســطه »رســانه« دورهم جمع شــده و راجع به مســائل 
مشخصی گفت‌وگو می‌کردند، گفت‌وگویی که از جنس نامجاور بود؛ یعنی افراد 
بــا وجود آنکه همدیگر را ندیده‌ بودند اما به لحاظ ذهنی بواســطه روزنامه‌ها و 

مطبوعات دورهم جمع شده و با هم گفت‌وگو می‌کردند.
در دوره جدیدتر و در دهه ســوم قرن بیســتم هربــرت بلومر مفهومی به‌عنوان 
»تــوده« کشــف کرد و گفت: تــوده از رهگذر رســانه‌ای همچون ســینما به‌وجود 
می‌آیــد و مختصاتــی دارد. با آمدن رادیــو و تلویزیون مفهوم »تــوده« جدی‌تر 
شــد و »رسانه‌های توده‌ای« ‌mass media جنسی از مخاطب و جامعه را ایجاد 
کردند که در عین حال که ارتباط‌شــان در ســطح اجتماع کم بود، ولی بواســطه 
توجه‌‌شــان به رســانه‌ای که میلیون‌ها مخاطب داشت، می‌توانستند یک کنش 
جمعی مشــترک را رقم بزنند.‌ از این رو، شــاید از رهگذر مفهوم »توده« بتوان 

ناآرامی‌های اخیر و نقش سلبریتی‌ها را در تشدید آن بررسی کرد.
باآمــدن مدرنیتــه، تغییراتــی در حــوزه فرهنــگ اتفــاق می‌افتــد و 

به‌دنبــال آن جامعــه هــم تغییــر می‌کنــد و نســل‌های جدیــدی از 2
انســان‌ها به‌وجود می‌آیند. در این فضا، رسانه‌‌ها برای اینکه بتوانند 
اقتصادشــان را تقویــت کننــد، به‌دنبال جنس و کالایــی بودند کــه از رهگذر آن 
درآمدزایی داشــته باشــد. در همین راستا، بعد از مدتی، مفهومی تحت عنوان 
»استار«)ســتاره( که از منابع تأمین درآمدها محســوب می‌شــد، شــکل گرفت. 
اســتارها و ســتاره‌ها کــه در نیمه دوم قرن بیســتم بیشــتر اســتفاده می‌شــدند، 
چهره‌هایی بودند که توجه مردم را به رسانه‌های توده‌ای جلب می‌کردند. این 
امر یعنی اســتفاده کردن از سلبریتی‌ها به‌عنوان منابع درآمدی برای رسانه‌ها، 
بواسطه اقتصاد کلانی که در اطراف آن ایجاد شده بود، مرتب خود را بازسازی‌ 

می‌کرد.
پدیده »اســتار« درغــرب و امریکا در یک روند تدریجی خلق شــد و 

بــرای آن قوانین و ســازکارهای اجرایی طراحی شــد. اما‌ با گســترده 3
شدن حوزه‌ فعالیت این افراد، خود این »ستاره‌ها« بستر و زمینه‌ای 
برای بروز انواع و اقســام جنبش‌های ضدفرهنگ شــدند تــا آنجا که حتی خود 
جامعه امریکایی از بروز چنین جنبش‌هایی دچار شــوک شــد و نخبگان در این 
زمینه شروع به تأمل و تفکرورزی کردند. اما بعد از مدتی متوجه شدند که خود 
ســتاره‌ها اتفاقــاً ظرفیتــی برای کنتــرل جامعه هســتند. بنابرایــن از دهه هفتاد 

میلادی، شخصیت‌های ستاره‌ دست‌‌اندازی‌های متنوعی در حوزه‌های مختلف 
انجام دادند و در اواخر دهه شصت و اوایل دهه هفتاد، به ابزاری برای مدیریت 

فرهنگ بدل شدند.
اما، ادبیاتی که ما امروز تحت عنوان »سلبریتی« می‌شناسیم و بکار 

می‌بریم، ادبیات متأخرتری است. در دهه 90 و قرن بیست و یکم با 4
به‌وجود آمدن ابزارهای رسانه‌ای جدید، مفهوم »سلبریتی« شکل 
‌گرفــت. این اتفاق همزمان شــد با تحولاتی که در ســاختار رســانه و جامعه رخ‌ 
داده‌ بود. رسانه‌های جدید نوعی رابطه دوطرفه بین ساختار رسانه‌ای و جامعه 
را رقم زدند و جنس جدیدی از مخاطب خلق ‌شــد و چون این مخاطب جدید 
به محصولات گسترده رســانه‌ای دسترسی داشت، نگاهش به رسانه‌ تغییرات 
جدی پیدا کرد و طی آن معنا برای مخاطب رنگ باخت؛ امور معنادار کم رنگ‌ 
شــد و چــون تولیــد محتوا زیاد شــد، نوعی »نهیلیســم معنایی« به‌وجــود آمد. 
نتیجه این امر آن شــد که عنصر »لذت« جایگزین عنصر »تفکر انتقادی« شد. 
البته عنصر لذت همواره همراه با رسانه‌ها بود اما اینگونه نبود که غلبه مطلق 
داشــته باشــد. اما وقتی وارد قرن بیســت و یک شــدیم، رســانه‌ها صرفاً با غلبه 

عنصر »لذت« گسترش پیدا می‌کردند.
در این عصر، »حقیقت« برای کســی اهمیت نــدارد و آنچه مهم جلوه می‌کند 
این اســت کــه از کدام گــزاره »لذت« بیشــتری می‌بریــم و اینجاســت که نقش 
ســلبریتی‌ها کــه بــه نوعی حامــل عنصر لــذت در عصر پســاحقیقت هســتند، 
برجســته می‌شــود چراکه آنان می‌توانند بیشــترین لذت را در حین انتقال یک 

پیام به افراد منتقل‌ کنند.
»فرهنگ ســلبریتی« در بستر اجتماعی رخ می‌دهد و انسان‌ها در 

دوره مــدرن بیــش از وابســتگی اطلاعاتــی بــه رســانه، وابســتگی 5
احساسی دارند؛ یعنی مجموعه‌ای از احساسات انسانی که پیشتر 
افــراد از رهگذر روابــط اجتماعی، خانواده، دوســتان و... تأمین می‌کردند، در 
دوره مدرن به‌دلیل ســلطه فردگرایی، توسط سلبریتی‌ها پاسخ داده می‌شود. 
در این فضا، سلبریتی‌ها این امکان را دارند که پس از آنکه به لحاظ عاطفی، 
تعــدادی را بــه خود جذب کنند، این پاســخ عاطفی را تا جایــی ارتقا‌ دهند که 
بتوانند مخاطبانی داغ، وفادار و جدی برای خود دست و پا کنند. البته ممکن 
اســت این جنــس از مخاطبان، تعــداد زیادی هم نداشــته‌ باشــند و نهایتاً به 
بیش از 30 هزار نفر هم نرسند اما وقتی یک سلبریتی حرف می‌زند، این سه 
هــزار نفــر مثل یــک چاشــنی بــرای »مخاطبان هــوادار« کــه یک لایــه بعد از 
»مخاطبــان وفــادار« قــرار می‌گیرنــد، عمــل کــرده و آن زمــان هوادارانــی که 
می‌تواننــد یــک طیــف وســیع‌تری باشــند، وارد عمــل می‌شــوند و می‌تواننــد 
اثرگذار ظاهر شــوند. این در حالی اســت که اگر آن چاشــنی‌ها وجود نداشــته 
باشــند، هواداران هم عمل نمی‌کنند و از همین زمان است که سلبریتی‌ها به 
نوعی حکمرانی امر فرهنگ را به‌دست می‌گیرند و در بزنگاه‌های اجتماعی و 

سیاسی می‌توانند اثرگذار ظاهر شوند.

*مکتوب حاضــر، متن ویرایش و تلخیص شــده »ایــران« از ســخنرانی دکتر محمد 
حســین ســاعی اســت کــه در نشســت »ســلبریتی و حکمرانــی فرهنگــی‌« در محل 

پژوهشکده فرهنگ و هنر اسلامی ارائه شد.

دکتر محمدحسین ساعی
رئیس دانشگاه سوره و عضو شورای عالی انقلاب فرهنگی
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مهسا رمضانی
خبرنگار

رویارویی روایت‌ها
 ارزیابی وقایع‌نگاری رسانه‌ها از اعتراضات اخیر 

در گفت‌وگو با دکتر عماد افروغ

اتخاذ همزمان دو رویکرد »بازتاب‌دهندگی« 
و »شکل‌دهندگی« یک رسانه را موفق و کارآمد می‌کند


