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پشــتیبانی توپخانه صدام وارد ایران شــدند تا 
کرمانشاه را بگیرند. هیچ اطمینانی به او نبود 
کــه اگر مــا پذیرفتیم، او ادامه ندهــد. این در 
حالی بود که در پایان جنگ، 16 لشکر درست 
کرده بود. یک میلیون نیروهایش را مســلح و 
آمــاده کرده بود، در حالی کــه ما نیروهایمان 
داوطلب بودنــد و مثلًا اگــر می‌گفتیم بروند، 
دیگــر می‌رفتند و امیــدی نبود کــه برگردند. 
اکثــر نیروهای ما ســپاه و نیروهای بســیجی 
و داوطلــب بودنــد. در ســال 1361، از نظــر 
قطعنامه‌هایی که تصویب کــرده بودند، هیچ 
قطعنامــه‌ای نبود که طبق آن هیأتی بیاورند و 
متجاوز را روشن کنند تا معلوم شود آغازکننده 
جنگ چه کســی بوده اســت. در ایــن زمان، 
‌یک نیــروی بین‌المللی هم نبــود که بین ما و 
عراق قرار گیرد تا حقوق ایران تضمین شــود. 
منظورم از حقوق ایران، یعنی حق خســارات 
واردشده به ایران که روشن نبود. در حالی که 
قطعنامه 598 زمانی که ما به دروازه‌های بصره 
نزدیک شــدیم - یعنی بعد از عملیات کربلای  
5- تصویب شــد کــه در آن معین شــده بود: 
نیروهای یونیماک در مرز ایران و عراق مستقر 
می‌شوند. همچنین نوشــته شده بود دبیرکل 
سازمان ملل متحد، خاویر پرز دکوئیار، معین 
خواهد کرد چه کســی متجاوز اســت. ایشان 
هــم در آخرین روزهای ریاســتش و در آخرین 
ساعاتش، اعلام کرد عراق را به عنوان متجاوز 
می‌شناســد. برای ایران از نظر سیاسی بسیار 
مهم بود که دبیرکل ســازمان ملل، عراق را به 
عنوان متجاوز شناخت. این یعنی: ایران حق 
گرفتن خسارت جنگی دارد. ما در اوج پیروزی 
بودیم؛ کربلای 5 اوج پیروزی ما و رســیدن به 
دروازه‌های شرقی بصره بود. بنابراین در سال 
1361، هیچ‌کس از نظر سیاسی، تعهد کافی 

بین‌المللی بین ایران و عراق نداده بود.
در آن مقطع که یکســری از ســران کشــورهای 
عربــی به ایران آمدند و چند نفر از هیأت‌شــان 
با امام ملاقات کردند و نماز هم پشــت سر امام 
خواندنــد، می‌گوینــد پیشــنهاد داده‌اند که ما 

خسارت جنگ را می‌دهیم.
در حــد حرف، این را گفتنــد ولی در عمل 

هیچ اقدامی نکردند؛ هیچ اقدامی.
منظورتان از اقدام عملی چیست؟

اینکه مثلًا یک نوشته، تعهدنامه بین‌المللی 
یا تعهدنامه کتبی به ایران بدهند؛ فقط در حد 
حرف بــود. هیچ ضمانتی بــرای توقف ارتش 
عــراق و اینکه مجــدداً به ایــران حمله نکند، 
وجود نداشت. حتی یک تعهد کتبی راجع به 
خسارات جنگی وجود نداشت؛ هیچ تعهدی، 
نه منطقــه‌ای نــه بین‌المللی برای ایــن دو تا 
مســأله وجود نداشــت: یکی اینکه مجدداً به 
نفع عراق نباشد و دیگری اینکه خسارت ایران 
پرداخت شود. از نظر نظامی هم یک استدلال 
وجود داشــت. در مرز شــلمچه، این منطقه، 
منطقه قابل‌دفاعی نبود و ما برای اطمینان از 
دفاع، باید به سمت منطقه شط‌العرب تا دجله 
می‌رفتیم. این خط، قابل دفاع بود و با شرایطی 
کــه امام فرمــوده بودند - که به مردم آســیب 
نرســد - منطبق بود. ما آنچه در عملیات‌‌های 
رمضان، والفجر مقدماتــی، والفجر 1، خیبر، 

کربــای 5 و حتی عملیات فــاو انجام دادیم، 
در حقیقت بنا بر همان شــرایطی بود که امام 
فرموده بودند: جایی بروید که مردم نباشــند. 
در عملیــات والفجــر مقدماتــی و والفجر 10 
که شــما خاطرتان می‌آید، مردمی در شــمال 
منطقه چذابــه و ارتفاعات حمرین نبودند. در 

عملیات خیبر و بدر که تا دجله و فرات و تا هور 
رفته بودیــم، مردمی آنجا نبودند. یا در ســال 
1364، وقتی که فــاو را گرفتیم، هیچ مردمی 
آنجا نبود. یعنی ما آن شرایطی را که امام گفته 
بودند، رعایت می‌کردیم. از همه مهم‌تر، برخی 
می‌گویند امام مخالف ادامه جنگ بود. بعد از 
عملیات رمضان یــا در حین آن، امام اعلامیه 
و بیانیه‌ای صادر کردند و مردم بصره را دعوت 
به همــکاری با نیروهای مســلح ایران کردند. 
امــام یک رهبر عادل، یــک رهبر صادق و یک 
مرجع تقلید برای همه مسلمانان جهان بودند 
و همین طوری که نمی‌آمدند اعلامیه بدهند. 
ایشــان قبول داشــتند که ما وارد شویم و ورود 
ما را به دفــاع می‌دیدند. البتــه این تصور هم 
هســت که امام، رهبری صــدام را یک رهبری 
غاصب می‌دانســتند بر مردم عراق و حکومت 
صدام را یک حکومت غاصب. شــاید در ذهن 
مبارک‌شــان این بود که ما بتوانیم این رهبری 
غاصــب را از ســر ملت عراق کم کنیم. شــاید 
- البته شــاید - اینکه امــام در آن بیانیه‌های 
پایان جنــگ، فرمودنــد: »جنــگ، جنگ تا 
رفع فتنه«؛ علتــش همین بوده. تقریباً در هر 
عملیات، امام بیانیه می‌دادند. ســال 1364 
قبــل از عملیات والفجــر 8 در منطقه فاو، در 
جماران خدمت امام رســیدیم. جمعیت کمی 
هم بودیم. کل عملیات را از روی نقشــه شرح 
دادیم و امام هم شــاید بیش از نیم ساعت، با 
آن سن و سال‌شان، با دقت گوش کردند. من 
این را برای شما می‌گویم؛ حتی ما گفتیم: آقا! 
ممکن اســت مثل عملیات خیبر و بدر، برویم 

آن طرف و برگردیم و یک تعدادی شهید بدهیم 
و تعــدادی را جا بگذاریم، یعنــی مفقودالاثر. 
می‌دانــی امام چه فرمودنــد؟ فرمودند: اصلًا 
فرمانــده کل قوا خداســت؛ آن خدایی که به 
شــما امر کرده، دســتور داده نمــاز بخوانید، 
همــان خدا به شــما امــر کرده دفــاع بکنید. 

شــما بروید، مطمئن باشــید که پیروزید و من 
هم خواهم آمد و با شــما نماز خواهم خواند. 
نمی‌دانم این صحبت‌ها در صحیفه آمده یا نه،‌ 
اما دقیقاً در ذهنم هســت کــه امام فرمودند: 
مطمئن باشید که پیروزید و من می‌آیم با شما 
نماز می‌خوانم. پس امام تا آخر، جنگ را دفاع 
می‌دیدند، تجاوز نمی‌دیدند و می‌خواســتند 
اگر قدرت نیروهای نظامی رســید، آن حاکم 
جاعل ظالــم، یعنی صدام را ســرنگون کنند 
و ملت شــیعه عراق را از شــر او خلاص کنند. 
در مبانی ما، امام که تنها متعلق به ســرزمین 
مــا نبود، امام که به یک چارچوب ســرزمینی 
تعلق نداشــت. امام مال مســلمین بود، رهبر 
مسلمین جهان بود، رهبر شیعیان جهان بود؛ 
امام عرق این جوری نداشت. مثلًا عراق را هم 
جزو بلاد اسلامی می‌دانست. به هر جهت من 
با اطمینان به شما می‌توانم بگویم که ما از نظر 
نظامی، در شلمچه قابلیت پدافند نداشتیم و 

باید ادامه می‌دادیم.
 بعــد از عملیــات الــی بیت‌المقــدس، صــدام 
بیانیــه‌ای می‌دهد که به »بیانیــه صلح« معروف 
است. می‌گوید ما قبول داریم و دیگر برمی‌گردیم 
ســر مرزهــای بین‌المللــی و دعــوت می‌کند به 

صلح. این را شما چگونه تفسیر می‌کنید؟
فکــر می‌کنم صــدام همــان ماه ســوم یا 
چهــارم جنگ متوجه شــد کــه نمی‌تواند در 
ایــن جنــگ پیــروز شــود. یعنی بــه خطای 
اینکــه  بــا  رابطــه  در  خــودش  اســتراتژیک 
لشــکرهای نظامی‌اش را در طــول مرز پخش 
کرده، پی ببرد. شــاید اگر آن 12 لشــکر اول 

جنگــش را تمرکــز داده بود، حداقــل آبادان 
و خرمشــهر را گرفتــه بود. تــازه نمی‌گویم که 
اهواز را می‌توانســت بگیرد. پشــت سر لشكر 
33 زرهی که دو تیپ تکاور هم بود، سه لشکر 
دیگر داشــت و حداقل آبادان را - حتی اهواز 
را نمی‌گویم - حتماً‌ گرفته بود. حتی می‌دانید 
از بهمنشــیر هم عبور کرد. صدام در چند ماه 
اول جنگ، متوجه شــد کــه نمی‌تواند از پس 
جمهوری اســامی ایران برآیــد. جمعیت آن 
روز عــراق، یک چیزی حــدود 16 میلیون نفر 
بود، جمعیت ما هم 40میلیون نفر. سرزمین 
عراق یک‌چهارم ایران است. ایران یک میلیون 
و 648هزار کیلومترمربع بود و عراق 480هزار 
کیلومترمربع؛ یعنی سرزمینش، یک‌چهارم و 
جمعیتش یک‌سوم ایران بود. قدرت نظامی و 
بســیجش هم، به نظر من، نسبت به ما کمتر 
بود. امام قدرت ســربازگیری زیادی داشتند. 
ما حــدوداً دو میلیــون بســیجی را در جنگ 
شــرکت دادیــم. از طرف دیگر، نیروی ســپاه 
پاسداران و توســعه سازمان رزمی سپاه، برای 
عراقی‌ها غیرقابل‌تصور بود. نمی‌دانستند. در 
پیش‌بینی‌هایشان، ســپاه پاسداران به عنوان 
ســازمان رزم نبــود؛ مثلًا روی ارتش حســاب 
می‌کردند. در اسناد ارتش عراق که بعد از جنگ 
به دســتمان افتاده، همین موضوع هست که 
اصلًا سپاه را جزو سازمان رزم نمی‌شناختند. 
بنابراین در عملیات الی بیت‌المقدس، امام در 
اعلامیه خود می‌فرمایند: صدام به این نتیجه 
رسیده در مقابل ایران شکست خواهد خورد، 
لذا از نظر سیاســی، پرچم صلح‌طلبی را بلند 
کرد کــه بتواند بر ایران پیشدســتی کند. والا 
در ته دلش، واقعاً‌ این نبــود که جنگ با ایران 

را پایان دهد.
یکــی از دلایلی که ما موفق نبودیم و نتوانســتیم 
از پیــروزی عملیات الی بیت‌المقدس اســتفاده 
کنیــم، ضعف دیپلماســی ما بــود. یعنــی با این 
موفقیتــی کــه در عملیات الــی بیت‌المقدس به 
آن دســت پیــدا کردیــم، باید دیپلماســی فعال و 
تهاجمی می‌داشتیم تا بتوانیم به اهداف خودمان 
برسیم و جنگ حداقل تا 5 یا 6 سال طول نکشد. 

این تا چه اندازه‌ای می‌تواند درست باشد؟
ضعف سیاســت خارجــی یا دیپلماســی 
سیاســی کــه مــا در طــول جنگ داشــتیم، 
هــم اکنــون هــم داریم. شــما فکــر کنید به 
دســتاوردهایی کــه در افغانســتان،‌ در عراق، 
در لبنــان و در فلســطین داریم؛ آیا سیاســت 
خارجی مــا نمی‌توانــد آنها را تبدیــل به یک 
منفعت سیاســی برای ایران بکند؟ هم‌اکنون 
هــم حتی نمی‌تواند. بنابراین در طول جنگ، 
ضعف دیپلماســی خارجی داشتیم. برعکس 
عراقی‌ها که خیلی در دیپلماسی‌شــان فعال 
بودند، ما تجربه سیاســی نداشتیم. این تنها 
به فرد برنمی‌گردد؛ آن بدنه کارگزاران سیاست 
خارجــی و دیپلمات‌هــای ما در کشــورهای 
مختلــف، از یــک مدیریــت و بدنــه قــوی در 
سیاست خارجی برخوردار نبودند. لذا همراه 
با پیروزی‌هایی که در میدان جنگ به دســت 
می‌آوردیم، نمی‌توانستند این پیروزی را تبدیل 
به منفعت سیاســی کنند. بله؛ من این ضعف 

را قبول دارم.
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