
فلسفه تاریخ دارد. سطحی که ما فکر 
ــان تــاریــخ  ــای ــم فــوکــویــامــا در پ ــردی ــی ک م
مـــی‌خـــواهـــد بـــگـــویـــد ســـطـــح فــلــســفــه 
سیاسی و فلسفه تاریخ است و یک چیز 
بلندمدت است. این ایده در واقعیت 
و بعد از یکی دو دهه فروریخته است. 
پس معلوم می‌شود نظریه ایشان نه 
در سطح فلسفه سیاسی بــوده و نه در 
سطح فلسفه تاریخ. چون اینها به این 
راحتی تغییر نمی‌کند. پیداست پایان 
ــوده و  تــاریــخ در بعد نظریه و اندیشه ب

فلسفه تاریخ نیست. 
ببینید نظریه ها معمولًا ناظر بر بحران 
هستند. بحران در یک جایی ایجاد می 

شود و آن متفکر یا نظریه پرداز براساس 
آن یک نظریه مــی‌دهــد. مثلًا یک موقع 
کسی مــریــض مــی‌شــود و دکــتــر بـــرای او 
دارو تجویز می‌کند. این دارو فقط برای 
ایــن بیماری اســت، امــا گاهی یک دکتر 
برای سلامتی نسخه می دهد و ربطی به 
بیماری خاصی نــدارد. به اولی می‌گویند 
نظریه که مختص بیماری و فــرد خاص 
ــام اســــت. تــفــاوت  ــی عـ ــا دومــ اســــت، امـ
فلسفه سیاسی و نظریه سیاسی تفاوت 
عام و خاص بودن است. این چیزی که 
ایشان راجع به لیبرالیسم گفت ، ما فکر 
می کردیم یک نظریه عام است اما این 
گونه نیست. وقتی اینها مــی خواهند 
بحرانی را تفسیر یا حل کنند نظریه می 

دهند. 
یک روز چهار ایدئولوژی مارکسیسم، 
ــازیــســم  ــیــســم و ن ــیــبــرال فــاشــیــســم، ل
ــد. در جنگ جهانی  ــودن بــا هــم درگــیــر ب
دوم فاشیسم و نازیسم از بین رفت. 
مارکسیسم هم بعد از قضیه گورباچف 
از بین رفــت و لیبرالیسم ماند و اینها 
نظریه پایان تاریخ را دادنـــد. هر چه که 
ــهــا جهانی  گــذشــت دیـــدنـــد ســیــطــره آن
ــود ایــنــهــا انــقــاب  ــم نــیــســت. یــکــی از ن
اسلامی است که به اردوگاه مارکسیسم 

تعلق نداشت اما لیبرال هم نبود. یک 
 انقلاب 

ً
چیزی برای خودش بود. اساسا

اسلامی مدرن و پست مدرن هم نبود، 
یعنی یک جریان جدیدی بــود. لذا خود 
ــخ را شکست.  ــاری ــان ت ــای ایـــن نــظــریــه پ
چطور می‌شود یک اندیشه ای لیبرال 
نباشد و حیات داشته باشد؟ پس خود 
انــقــاب اســامــی هــم یکی از علل این 
اتــفــاق اســت. یــا یکی از بــحــران هــا خود 
لیبرالیسم بـــود. چــون بین متفکران 
لــیــبــرال اخــتــاف بـــود. مــثــاً هــابــرمــاس 
و دیـــگـــران هــم هستند کــه معتقدند 
ــا قــابــل حل  لیبرالیسم بــحــران دارد ام
اســت، امــا حمله به کنگره یا پدیده ای 

، نمی  مثل ترامپیسم یــا هــر چیز دیــگــر
تــوانــد یــک فلسفه سیاسی یــا فلسفه 
تاریخ را بهم بزند بلکه فقط نظریه های 

کوتاه تر و سطحی تر را بهم می زند. 
ــدر روی تغییر  ــق ــاب اســـامـــی چ ــقـ -انـ

دیدگاه فوکویاما تأثیر داشته است؟
من در ذهن فوکویاما نیستم اما انقلاب 
اسلامی یک فلسفه سیاسی اســت نه 
یک نظریه. به هر حال انقلاب اسلامی 
پدیده ای است که کشورهای اسلامی را 
در خودش مشغول کرده است. همین 
ــران پنج پایتخت  الان آنها می‌گویند ای
عربی شامل بــغــداد، دمــشــق، بیروت، 
ــوذ خـــودش  ــف صــنــعــا و مــنــامــه را زیـــر ن
دارد. ایــن را غــربــی هــا می‌گویند. اینها 
مــی‌دانــنــد کــه انــقــاب اســامــی انقلابی 
ضدغربی اســت. می بینند این انقلاب 
مارکسیستی هــم نیست، حــیــات هم 
ــت. پــس ایــن  دارد و از بــیــن نــرفــتــه اسـ
چه پایان تاریخی بــود؟ ایــن مسائل هر 
متفکری را به فکر وا می دارد. بنابراین 
برای انقلاب اسلامی نسخه های دیگری 
پیچیدند. مثلًا سیاه نمایی می کنند یا 
می گویند از درک مسائل جهانی عاجز 
است. یا می خواهند آن را در مشکلات 
خــودش و تحریم ‌ها غــرق کنند یا نه با 

تفکرات داعشی و بنیادگرایی و سلفی 
آن را مخلوط کنند. از راه هــای مختلف 
جلو می‌روند. یا از راه پروتستانیزم جلو 
می روند که آن را غربی کنند و به سمت 
سکولاریزم ببرند یا آنقدر افــراط به آن 
بدهند و آن را بنیادگرا و سلفی کنند. اما 
تشیع نه جای روشنفکربازی و نه جای 
ــت. انــقــاب اســامــی به  ــازی اس سلفی ب
هر حال متعلق به تشیع است و به این 
افــراط و تفریط پاسخ نــداده اســت. این 
می تواند متفکران غربی را حساس کند. 
این بیرون از جهان غرب است. در خود 
غرب هم بحران های زیادی بوده است. 
همین بحران هاست که باعث واکنش 

رؤسای جمهور فرانسه و دیگران شده 
ــرب نــمــی‌تــوانــد نظم جهانی  کــه دیــگــر غ
ایده آل خود را تحت کنترل خود درآورد. 
قضیه اوکراین نیز ضعف غرب را نشان 
ــودش را  ــاع از عضو خ ــدرت دف داد کــه ق
ندارد و سلاحشان فقط تحریم است و 

چیز بیشتری ندارند.

الان غربی ها بیشتر ضعیف شده 
اند یا ما قوی تر شده ایم؟

نه آنها سرجایشان هستند، اما آنها آن 
مقداری که فکر می کردند پهلوان این 
میدان هستند و بی رقیب اند نیستند. 
قضایای یکی دو دهه اخیر نشان داد بی 
رقیب نیستند. مثلًا روسیه ای که اینها 
فکر می کردند دیگر حالا حالا ها سر بلند 

نمی کند در حال قدرت نمایی است.
 بــــــالاخــــــره غـــــــرب هـــــم رو بـــــه افـــــول 

است.
ببینید هر پهلوانی رو به پیری مــی‌رود. 
حالا هر چقدر هم می خواهد قلدر بوده 
باشد. یک موقع قهرمانی خودش رو به 
پیری مــی‌رود و یک موقع پهلوان های 
دیــگــر آن را بــه زمــیــن مــی‌زنــنــد. ایـــن هر 
ــت. منتها مسأله  دو اتــفــاق افــتــاده اس
این است که خود پدیده پست مدرن 

نشان دهنده بحران در مدرنیته بود. 
اگــر در مدرنیته بــحــران ایــجــاد نمی شد 
پست مــدرن درســت نمی شــد. پست 
مدرنیسم به هر حال عبور از مدرنیسم 
بــود. خوشبینی کــه نیم قــرن پیش به 
 
ً
مدرنیته بــود دیگر کــم شــده و طبیعتا
متفکران و نظریه پــردازان غربی را وادار 
به تفکر می کند. ریچارد رورتی هم همین 
طــور بــود و وقتی دیــد لیبرالیسم از نظر 
فلسفی به بحران رسیده، پراگماتیسم 
ح کرد. او می‌گفت درست  لیبرال را مطر
اســت ایــن از نظر فلسفی به بن بست 
رســیــده امـــا نــظــام هـــای دمــوکــراتــیــک و 
پارلمانی حرف اول در دنیا را می‌زنند. او 
مــی خــواســت ایــن طــوری مسأله را حل 
کــنــد. بــه هــر حــال پیداست یــک چیزی 
ایــن وســط هست. مــی خــواهــم بگویم 
کالبدشکافی این قضیه نشان می دهد 
اینکه متفکر سلامتی  از  اینها بیشتر 
باشند متفکر این بودند که برای بیمار 

داروی موقتی بدهند.

در چــهــار دهـــه گــذشــتــه جمهوری 
اســامــی ایــــران نــظــم جــهــانــی را به 
یشه این  چالش کشیده اســت. ر
ــل حل  ــاب ــت؟ آیـــا ق ــاس ــج ــش ک ــال چ

شدن هست؟
ــی بــیــن ایــــران و غــرب  ــ ــن چــالــش ذات ایـ
اســت و کــاری بــه مسئولان هــم نــدارد. 
 مــی‌تــوانــنــد تاکتیک 

ً
مــســئــولان نــهــایــتــا

بدهند. راهــبــرد اصلی انــقــاب اسلامی 
در دل فلسفه سیاسی و فلسفه تاریخ 
ضدغرب اســت. علتش هم این است 
کــه انــقــاب اســامــی در دنــیــای مــدرن 
متولد نشد که بخواهد در دنیای مدرن 
همراهی کند. این به معنی این نیست 
کــه بــایــد صبح تــا شــب انــقــاب اسلامی 
با دنیای مــدرن بجنگد. نــه؛ امــا انقلاب 
اســامــی پــدیــده مـــدرن نــیــســت. وقتی 
می گوییم مــدرن منظورمان ماشین و 
هواپیما و... نیست. پدیده مدرن اولین 
ویژگی اش سکولاریسم است. انقلاب 
اســامــی ســکــولار نیست کــه بخواهد 
مـــدرن بــاشــد. نمی تــوانــیــم بگوییم ما 
ــی هستیم و به  ــام ــروی شیعی اس ــی ن
عالم قدسی و ملکوت اعتقاد داریم، اما 
می خواهیم مــدرن هم باشیم. در ابــزار 
می توانیم از مــدرن استفاده کنیم اما 
در فلسفه سیاسی نمی توانیم این کار 
ــارادوکــس اســت.  را بکنیم. پــس ایــن پ
در نظریه پایان تاریخ می گویند بعد از 
ایــن چیز دیگری نباید بیاید. پس این 
مــهــدویــت مــا چــیــســت؟ مــهــدویــت می 
گوید تو پایان تاریخ نیستی، من هستم. 
این جزو اصــول و عقاید شیعه است و 
در ذات انقلاب اسلامی اســت. ما این 
انقلاب را مقدمه ظهور می دانیم. حتی 
اگر کسی به نظریه پایان تاریخ هم اعتقاد 
داشـــت طبق نظریه مــهــدویــت شیعه 
باید گفت شما یکی از مقدمات ظهور 
هستید. وضع غرب مطلوب نیست. به 
بحران رسیده و وضع مطلوب مهدویت 
مـــاســـت. چـــون ایــنــهــا در پـــایـــان تــاریــخ 
خوشان را وضعیت مطلوب می دانند، 
اما مهدویت می گوید حلقه پایان تاریخ 
ــود این  اینها نیستند، مــا هستیم. خ

چالش برانگیز است.

  آنها می‌گویند 
ایران پنج پایتخت 

عربی شامل 
بغداد، دمشق، 
بیروت، صنعا و 

منامه را زیر نفوذ 
خودش دارد. 

این را غربی ها 
می‌گویند. اینها 

می‌دانند که 
انقلاب اسلامی 

انقلابی ضدغربی 
است. می بینند 

این انقلاب 
مارکسیستی هم 

نیست، حیات 
هم دارد و از بین 

نرفته است
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