
نظریه‌پــردازان  و  استراتژیســت‌ها 
اخیــر  روز  چنــد  طــول  در  امریکایــی 
علت‌هــای  و  اوکرایــن  بحــران  دربــاره 
آن تحلیل‌هــای مختلفــی ارائــه دادند. 
و  جامعه‌شــناختی  تحلیل‌هــای 
نظــام  بــه  نســبت  معرفت‌شــناختی 
آن،  آینــده  همچنیــن  و  بین‌الملــل 
ســناریوهای مختلــف آینــده اوکرایــن، 
تحریم‌های وضع شــده علیه روســیه و 
همچنین روش‌های مختلف برای پایان 
دادن به این بحران در صدر اندیشه‌های 
نظریه‌پردازان امریکایی قرار گرفته بود. 
امــا پرداختــن بــه ابعــاد این بحــران از 
زاویه نگاه جامعه داخلی امریکا، حلقه 
مفقــوده تحلیل‌هــا بوده که فرانســیس 
فوکویامــا استراتژیســت و نظریه‌پــرداز 
امریکایی به آن پرداخته است. تحولات 
مختلــف که طی ســال‌های گذشــته در 
ایــالات متحــده صــورت گرفتــه باعث 
شــده امریکا کــه از درون با چالش‌هایی 
مواجه شــده اســت، یکی از موضوعاتی 
باشد که استراتژیست‌های امریکایی به 
آن بپردازنــد. بخصوص اینکــه در دوره 
رئیــس جمهــور قبلــی امریــکا »دونالد 
ترامــپ« وقایعی از درون این کشــور به 
دنیا عرضه شــده بــود کــه در دوره‌های 
قبل پنهان انگاشته شده است. وقایعی 
که دیگر بر کســی پوشــیده نیســت و هر 
رئیس جمهوری که در این کشــور بر سر 
کار باشــد، وقایــع جاری ایــالات متحده 
را نمی‌توانــد کتمان کند؛ ضعف، افول، 
پایان هژمونی، پایــان نظام تک قطبی 
و... واژگانی است که در طول چند وقت 

اخیر کاربرد زیادی داشته است.
بــه همان اندازه کــه برآمدن و ظهور 
امــری  جهانــی  عرصــه  در  قدرت‌هــا 
طبیعــی اســت، افــول و فــرود آنهــا نیز 
امری طبیعی اســت. عوامل متعددی 
بســته بــه نــوع قــدرت برتــری در ایــن 
صعــود و افــول نقــش دارنــد. ایــالات 
متحــده امریــکا کــه دوران صعــود در 
عرصــه جهانــی را از قــرن نوزدهم آغاز 
کــرده بود، پس از پایان جنگ ســرد و با 
فروپاشــی اتحــاد جماهیــر شــوروی، به 
عنــوان یــک قــدرت هژمــون در عرصه 
بین‌الملل شــناخته شــد. با وجــود این 
از همــان زمــان نشــانه‌هایی مبنــی بــر 
افــول ایــن قــدرت نیــز قابــل مشــاهده 
بــود. مطالعات نشــان داده کــه ایالات 
متحــده از نظــر شــاخص‌های سیاســی 
همانند دموکراسی، حقوق بشر، قدرت 
نــرم )آمــوزش، تحصیــات تکمیلی و 
تعداد دانشــجویان خارجــی، کمک به 
کشــورهای کمتر برخــوردار و...(، قدرت 
نظامی)بودجــه نظامــی و هزینه‌هــای 
قــدرت  رقیــب(،  قدرت‌هــای  نظامــی 
اقتصادی و ســایر شــاخص‌های برتری 
هژمونیــک، فاصلــه‌اش با ســایر رقبای 

جهانی در حال کاهش است.

اخیــراً  کــه  یادداشــتی  در  فوکویامــا 
منتشــر کــرده )1( ایــن موضــوع را مورد 

توجه قرار داده است؛
»در نوشــتن دربــاره اوکراین، ســعی 
کــردم از ارجــاع همــه چیز به سیاســت 
داخلی امریکا اجتناب کنم. این به‌طور 
کلی نشــانه‌هایی اســت که نویسندگان 
از  و  نوشــتند  امریــکا  دربــاره  مختلــف 
آن می‌تــوان بــه عنوان »خودشــیفتگی 
آن  در  کــه  کــرد  یــاد  اســتراتژیک« 
امریکایی‌هــا معتقدنــد همــه چیــز بــه 
آنچه سیاستمداران امریکایی می‌گویند 
و انجــام می‌دهنــد تغییــر می‌کنــد. بــا 
ایــن حــال، در بحــران کنونــی اوکراین، 
بسیاری از چیزها به درک قدرت امریکا 
دارد،  بســتگی  احتمالــی  اقدامــات  و 
بنابراین اشــاره به سیاســت مشــکل ما 
در واقــع شایســته اســت.« فوکویامــا در 
ادامــه بــه طرفداری خــود از جــو بایدن 
اذعــان می‌کنــد: »اولین چیــزی که باید 
گفت این است چقدر تحقیر جو بایدن 
در بیــن جمهوری‌خواهان وجــود دارد. 
مــن در ابتدای درگیری، توئیتی منتشــر 
کــردم و گفتــم چقــدر خوشــحالم که او 
رئیس‌جمهــور بــود و نــه دونالد ترامپ 
و توسط حامیان خشــمگین ترامپ که 
رئیس‌جمهور ما را یک رهبر ضعیف و 
بی‌عیب می‌داننــد که از زوال عقل رنج 
می‌بــرد، غرق شــدم. بســیاری از آنها با 
صــدای بلنــد آنچــه را کــه خــود رئیس 
جمهور ســابق گفته است، تأکید کردند 
کــه اگر ترامپ روی کار بود، پوتین هرگز 
تهاجــم نمی‌کــرد. برخی خاطرنشــان 
کردند کــه روس‌هــا در ســال‌های 2014 
جمهــور  رؤســای  زمــان  در   2022 و 
دموکــرات بــه اوکرایــن حملــه کردند و 
به اقدامات ضد روســی مختلف دولت 
ترامپ اشاره کردند. سپس در پادکست 
»بــاری وایــس با نایــل فرگوســن« وارد 
بحــث شــدیدی شــدم کــه در آن او نیز 

دلیل تهاجم را ضعف بایدن دانست.
برای مــن، ایــن اظهــارات غیرقابل 
درک اســت. بلــه، اوبامــا بایــد پــس از 

تســلط روســیه بــر کریمــه و دونبــاس، 
تســلیحات و تحریم‌های قوی‌تری ارائه 
می‌کرد، بلــه، زمانی که بایدن در ســال 
گذشــته مخالفت خود با نورد اســتریم 
2 را کنــار گذاشــت، ناامیدکننــده بــود. 
عوامل زیادی مانند آمادگی نیروهای او 
و وضعیت انرژی در اروپا وجود دارد که 

پوتین را به حمله سوق می‌دهد.«
فوکویامــا در ادامــه ضمــن بررســی 
سیاست خارجی امریکا در قبال بحران 
اوکراین و درباره روســیه از سیاست‌های 
بایــدن در قبــال روســیه تمجیــد و ادعا 
اســت  توانســته  بایــدن  کــه  می‌کنــد 
علیــه  را  آلمــان  و  اروپایــی  کشــورهای 
حمله روســیه همــراه کند. امــری که در 
دوره ترامــپ و رابطــه ترامــپ با پوتین 
باعث ایجاد تنش بین ایالات متحده و 
ناتو و همچنین ایالات متحده و اوکراین 
شــده بود. )اشــاره بــه موضــوع اوکراین 
توصیف‌هــای  از  همچنیــن  گیــت(. 
ترامپ رئیــس جمهور امریــکا در دوره 
قبــل از ولادیمیر پوتیــن انتقاد می‌کند، 
بخصــوص کلماتــی ماننــد باهــوش و 
بسیار باهوشــی که ترامپ با آنها پوتین 

را وصف کرده بود.
هرچنــد  کــه  می‌گویــد  ادامــه  در  او 
بایــدن  سیاســت  خواهــان  جمهــوری 
در قبــال روســیه را مضحــک می‌دانند، 
امــا هیچ‌کــدام از آنها امریــکا را به ورود 
مســتقیم بــه بحــران اوکرایــن توصیــه 
نمی‌کنند. همچنین آنها ورود مستقیم 
ناتو به این بحران را درست نمی‌دانند، 
امــا همچنان از سیاســت بایــدن انتقاد 
می‌کننــد. فوکویامــا می‌افزایــد: »با این 
حال، من فکر می‌کنم که تهاجم پوتین 
ناشــی از درک او از ضعــف امریــکا بود. 
ایــن ضعف بــه هیچ اقــدام خاصی که 
بایــدن انجــام داده یــا نکــرده مربــوط 
نمی‌شــود، بلکه بر اســاس چیــزی بود 
که بایــد برای هــر ناظر خارجی آشــکار 
باشد: سیاســت خارجی ایالات متحده 
بــه دلیــل دوقطبــی شــدن باورنکردنی 
کشور مختل شده است، جایی که حزب 

جمهــوری خــواه دیگر یک اپوزیســیون 
وفادار نیســت و دموکرات‌ها را تهدیدی 
بزرگتر برای این کشــور می‌داند. ســبک 
زندگــی امریکایی به یک ســبک زندگی 
قطبــی شــده تبدیــل شــده و کنــش و 
واکنش‌هــای آنهــا نســبت بــه تحولات 
مختلــف اســت کــه بحــران اوکرایــن و 
تحــولات 6 ژانویه )اشــاره بــه حمله به 
کنگــره امریــکا( از ایــن نظــر، 6 ژانویــه 
ممکن اســت یک رویــداد بحرانی بوده 
باشــد. پیــش از آن، روســیه ممکن بود 
انتظار داشته باشــد که بایدن، امریکا را 
به نقش انترناسیونالیســتی سابق خود 
بازگرداند. حمله به ســاختمان کنگره و 
تلاش جمهوری‌خواهــان متعاقب آن 
برای عادی نشــان دادن آن، نشــان داد 
کــه چیــزی عمیقــاً پوســیده در جامعه 
امریــکا وجــود دارد. بنابرایــن، امریــکا 
واقعــاً ضعیــف اســت، هــم در ادراک 
ایــن ضعــف ویژگــی  و هــم در واقــع، 
ســاکنان فعلی کاخ سفید نیست، بلکه 
یــک جامعــه بشــدت قطبــی  ویژگــی 
شــده اســت. اجماع قدیمــی دوحزبی 
مبنی بــر حمایت از نقــش بین‌المللی 
قــوی امریکا در دفــاع از دموکراســی در 
سراســر جهان از بین رفته اســت. اینکه 
آیــا هر یــک از اینها زمــان حمله پوتین 
را توضیح می‌دهد یا نه اصلًا مشــخص 
نیســت. اما در درازمدت، قطبی شــدن 
مشــکلی اســت که اگــر بخواهــد ایالات 
متحــده نقش خود را در آینــده بازیابد، 
باید حل شــود. در نهایت باید گفت که 
بحران اوکراین و سیاست خارجه امریکا 
در قبال آن را باید در درون جســت‌و‌جو 
کــرد و ایــن ارتباطی به شــخصی که در 
کاخ سفید نشسته است ندارد چون ما با 
یک جامعه قطبی شده مواجه هستیم 
کــه ریشــه درونــی دارد و نبایــد آن را در 
بیرون جســت‌و‌جو کرد. این امری است 
که رئیس جمهور روسیه به خوبی آن را 

فهمیده است.«
ســایت  وب  در  شــده  منتشــر   .1
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جامعه امریکایی مشوق پوتین برای تهاجم
فوکویاما در مقاله‌ای به بررسی تأثیر از هم گسیختگی اجتماعی در امریکا بر جنگ اوکراین پرداخته است 

عماد هلالات
پژوهشگر حوزه روابط بین‌الملل

امیر فرشباف 
روزنامه نگار

روزنامه اعتماد در تاریخ ۱۷ اسفند سال‌جاری یادداشتی 
را بــه قلــم محمدصــادق جــوادی حصــار بــا عنــوان 
»هرمنوتیــک تیم ظریف در مذاکره« منتشــر کرد که در 
آن این گزاره القا شد که »تیم مذاکره کننده فعلی پس از 
مواجهه با واقعیات دیپلماسی و مذاکره، متوجه سختی 
کار و ناتوانی خود و درنتیجه، ناگزیر از استفاده مجدد از 

اعضای تیم قبلی شد.«
در ایــن نوشــتار، بــه طور مختصــر به اعتبارســنجی 
اظهارات و مدعیات نویسنده یادداشت پرداخته خواهد 
شد. پیش از آن مقدمتاً بهتر است به سناریوی دو وجهی 
جریان متبوع نویسنده این یادداشت اشاره شود. آنچه از 
تصویرپردازی رسانه‌ای و محتوای نشست‌های محفلی 
جریان موسوم به اصلاح‌طلب می‌توان کشف کرد، این 
اســت که این جریان سیاســی برای ســرانجام مذاکرات 
لغــو تحریم‌ها، دو ســناریوی کلان طراحی کرده اســت؛ 
در صورت تحقق یک توافق خوب، این تصویر بازنمایی 
خواهد شــد کــه »توافق موجود، محصــول وین ۶ و فتح 
بابی است که در دولت قبل صورت گرفت و حاکمیت و 
دولت فعلی صرفاً میوه همان برجام روحانی و ظریف 
را چیدند« و در صورت شکست مذاکرات و عدم حصول 
توافــق، این گــزاره القا خواهد شــد که »جریــان انقلابی 
زبــان دنیــا و دیپلماســی را بلد نیســت و منافع جناحی 
و ایدئولوژیــک را بــر منافع ملی ترجیــح می‌دهد«. این 
تصویرپردازی شــامل وسایل و اهدافی است که تحلیل 
و تفصیــل آن خارج از گنجایش این نوشــتار اســت و در 
صورت لزوم در فضایی دیگر، مســتقلًا به آنها پرداخته 
خواهد شــد. لازم به ذکر است که هرچند که این درست 
اســت که این ســناریوی دو وجهی، معطــوف به نتیجه 
مذاکــرات )اعــم از توافق یــا عدم توافق( طراحی شــده 
است، اما اکنون که در میانه مذاکرات قرار داریم و خبری 
از سوی یک نماینده مجلس مبنی بر وقوع تغییراتی در 
تیم مذاکره‌کننده منتشر شده است، بهترین زمان برای 
آماده‌سازی افکار عمومی برای پذیرش این سناریو است 
و به نظر می‌رسد یادداشت جوادی حصار نیز در همین 
راســتا، یعنی القای هر دو خط رســانه‌ای مذکور اســت، 
چراکه هنوز مذاکرات به نتیجه خود )شکست یا توفیق( 
نرسیده و این یادداشت و این ادراک‌سازی اخیر را باید به 

مثابه سوت آغاز این عملیات روانی دانست.
نکتــه مقدماتــی دیگــر دربــاره ایــن یادداشــت، این 
اســت کــه نویســنده در عنــوان آن از واژه »هرمنوتیک« 
اســتفاده کــرده کــه وجه ایــن اســتعمال، به هیــچ وجه 
مشخص نیســت. اولاً چنین اســتفاده‌ای کاملًا بی‌معنا 
گرایــش  یــک  هرمنوتیــک،  چراکــه  اســت،  مهمــل  و 
تفســیری و زبانی معاصر در غرب است که به دو شاخه 
هرمنوتیک روشمند شلایرماخر و دیلتای و هرمنوتیک 
هستی‌شناســانه هیدگــر و گادامــر تقســیم می‌شــود و 
ســلباً یا ایجابــاً ربطی به تغییر اعضای یــک تیم ندارد! 
صرف‌نظــر از کاربــرد علمــی و اصطلاحــی آن، معنای 
لغوی آن نیز دردی را دوا نمی‌کند و به مقاصد و اغراض 
جناحی نویســنده یادداشــت مزبور هم ارتباطی ندارد؛ 
زیــرا این واژه به معنای تأویل، تفســیر و تعبیر و کشــف 
پیام‌هــا و دلالت‌های یک متن اســت که برخی گفته‌اند 
سرچشــمه‌اش بــه لحــاظ تاریخــی بــه هرمــس حکیم 
بازمی‌گردد که نخستین تأویل کننده متون مقدس بوده 
اســت. به هر ترتیب، برای نگارنده وجه اســتعمال این 
واژه در عنوان یادداشــت مذکور -که غیر از عنوان، حتی 
یک بار هم در متن از این واژه استفاده نکرده- مشخص 
و معلوم نشد و تنها احتمالی که با توجه به سوء پیشینه 
نویســنده و جریــان متبــوع او به ذهن می‌رســید، نوعی 

اظهار دانایی و فضل فروشی برای فریب مخاطب بود. 
جــوادی حصــار از اعضای حزب بدســابقه اعتماد ملی 
وابســته به خانواده مهدی کروبی بوده که از اصلی‌ترین 
جریان‌هــای القــای دروغ تاریخی تقلــب در انتخابات و 
آشــوب‌های خیابانــی ســال ۸۸ اســت و در حال حاضر 
نیز مسئول شــاخه حزب اتحاد ملت )مشارکت سابق( 
در خراســان رضــوی اســت که چنــدی اســت تبدیل به 
یکی از میهمانان ثابت شبکه‌های ضد انقلاب از جمله 
بی‌بی‌ســی فارســی و ایران اینترنشــنال ســعودی شــده 
اســت. در متن یادداشــت کوتاه جوادی حصار چند بند 

مندرج است که نیازمند بازخوانی و تحلیل است.
جوادی حصار در بخشی از یادداشتش مدعی شده:

»امروز مشخص اســت کدام تیم‌ها، وقت مذاکرات 
و  توخالــی  شــعارهای  صــرف  را  هســته‌ای  حســاس 
بیانیه‌هــای بی‌فایــده کردنــد و کــدام تیــم مذاکراتی در 
مسیر استیفای منافع ملی ایرانیان گام برداشته‌اند. همه 
جریانــات منصــف، روی دقت نظر تیم آقــای ظریف و 

تخصص آنها اذعان دارند.«
معلــوم نیســت جــوادی حصــار معنــای اســتیفای 
حقــوق و تأمیــن منافــع ملــی را می‌دانــد یا نــه؟ وگرنه 
به برجامــی که خود امضا‌کننــدگان آن، به خســارت‌بار 
بودنــش اذعان داشــتند، این‌قدر ســخاوتمندانه چنین 
خصوصیتی اعطا نمی‌کرد. تعجب‌آورتر از همه تأکیدی 

اســت که روی دقــت نظر ظریف و تیم قبلــی مذاکرات 
دارد! جــوادی حصار می‌گوید: »همه جریانات منصف 
بــه دقت نظــر تیم آقای ظریف و تخصــص آنها اذعان 
دارنــد«. باز او احتمالاً یا معنای »انصاف« را نمی‌داند و 
چنان این مفهــوم را در حصار تنگ‌نظری‌های جناحی 
و ضد ملی خود محدود کرده اســت که چنین جمله‌ای 
را اظهار کرده و یا احتمــالاً معنای »دقت« را نمی‌داند. 
اظهــارات چنــدی پیش محمد جــواد ظریــف مبنی بر 
بی‌اطلاعــی از وجــود کلمه »تعلیــق« در متــن توافق و 
اطلاع ندادن تیم - به گفته جوادی حصار »متخصص« 
- به ظریف همگی نشانه‌های روشن و غیرقابل انکاری 
هستند که اتفاقاً بی‌دقتی و سهل‌انگاری و عدم تخصص 
تیم قبلی را در حالت خوشبینانه اثبات می‌کنند. مسأله 
دیگری که این نشــانه‌ها به آن دلالت دارند، عدم توجه 
و اهمیــت تیــم قبلــی نســبت بــه منافع ملــی و حقوق 
هسته‌ای کشور بود که چندین و چند نشانه ازجمله آثار 

این توافق و اعترافات بانیان آن دارد.
موضوع دیگری که نویســنده یادداشت مزبور سعی 
دارد از آن بــرای جریان مســئولیت خود به عنوان تأیید 

استفاده کند، استناد به قول رهبر معظم انقلاب است. 
او در این خصوص، می‌نویسد: »همه جریانات منصف، 
روی دقــت نظــر تیــم آقــای ظریــف و تخصــص آنهــا 
اذعــان دارند. مهم‌تر از همه تشــویق‌ها و حمایت‌هایی 
اســت که مقام معظــم رهبری، از محمدجــواد ظریف 
و تیــم مذاکراتی‌شــان داشــته‌اند«. حقیقــت این اســت 
که این ســبک تلاش‌ها نه تنهــا آبرویی برای این جریان 
فراهم نمی‌کند، بلکه برعکس، اگر به متن بیانات رهبر 
انقلاب و زمینه قبلی آن اندکی توجه کنیم، به سهولت 
بــه نتیجه‌ای کامــاً خلاف مقاصــد و اغراض نویســنده 
دســت خواهیم یافــت و از ســوی دیگر متوجــه رویکرد 
تحریفــی این جریان خواهیم شــد. اولاً جوادی حصار و 
جریانی که به آن تعلق دارد، حمایت عام رهبری که از 
همه دولت‌ها صورت گرفته -و اســتثنایی برای روحانی 
و ظریف نبوده- را می‌بیند، ولی انتقادات و هشــدارهای 
چندین و چندباره معظم‌له نسبت به اکثر رویکردهای 
مدیریتــی و مذاکراتــی دولــت قبــل و نقد صریــح خود 
برجــام را نمی‌بینــد و مهم‌تــر اینکه مضمــون حمایت 
رهبــری از تیــم مذاکره کننده، بــه »خائن نبــودن« تیم 
مذاکره کننده راجع بود و نه تأیید نتایج عملکرد ایشان. 
در دوره‌ای کــه عمیقــاً ایــن نگرانــی نســبت بــه خیانت 
دولت یازدهم و مذاکره‌کنندگان آن وجود داشت، ایشان 
نســبت به عدم تعمد تیم مذاکره کننــده در خیانت به 

منافع ملی تذکر دادند.
موضــوع ســومی کــه در ایــن یادداشــت، قابلیــت 
پرداخت و بررسی دارد، جملات جوادی حصار مبنی بر 
هوشمندی ظریف و اظهارات ترامپ علیه برجام است. 
او نوشته است: »مهم‌ترین دلیل عملکرد مطلوب تیم 
مذاکراتــی آقای ظریف آن اســت که ترامپ مدام فریاد 
می‌زد که ایرانی‌ها، کلاه بر ســر امریکایی‌ها گذاشــته‌اند. 
ایــن اظهــارات هوشــمندی تیــم ایرانــی در مواجهــه با 
بزرگ‌تریــن دیپلمات‌هــای جهــان را نشــان می‌دهد«. 
جوادی حصار در حالی اظهارات و اقدامات ترامپ علیه 
برجام را نشانه هوشمندی ظریف و تیم قبلی بازنمایی 
می‌کنــد کــه اولاً خلأهایی که موجبات اقدام بی‌دردســر 
ترامــپ در خروج یک‌جانبه از برجــام و اقدامات پس از 
آن را فراهــم کــرد و تیم مذاکره‌کننده وقــت از آنها بی

‌اطلاع بودند را مسکوت می‌گذارد و ثانیاً این حقیقت را 
بازگو نمی‌کنــد که مواضع تبلیغاتی و انتخاباتی ترامپ 
مبنی بر کلاه گذاشــتن ایرانی‌ها بر ســر امریکایی‌ها یک 
جنجــال رســانه‌ای علیــه رقبایــش بــود کــه در راســتای 
طراحی و اجرای سیاســت فشار حداکثری طراحی شده 
بود؛ فشــاری کــه با مقاومــت ملت و نهادهــای انقلابی 
حاکمیت با شکست مواجه شد و اگر قرار بود رویکردهای 
متبوع دولت وقت عملیاتی شــوند، معلوم نبود در آن 

مقطع چه سرنوشتی برای کشور رقم می‌خورد.
نکتــه پایانی اینکــه همان‌گونه که از اخبــار مذاکرات 
کنونــی و اظهارات ناظران برمی‌آیــد، مذاکرات به پایان 
خــود نزدیــک شــده و صــورت نهایــی آن شــکل گرفته 
اســت و محتوای آن تغییر چندانی نخواهد داشــت. در 
ایــن میان اگر دو ســه نفــر از اعضای تیم قبلــی به گروه 
فعلی -آن‌هم با هدف تســهیل روند اجرایی توافق و نه 
به منظور اســتفاده کارشناسی برای تدوین متن توافق- 
اضافه شده باشند، این به هیچ‌وجه نه تنها تصویرسازی 
جریان موسوم به اصلاحات و القائات یادداشت جوادی 
حصار را تأیید و نمایندگــی نمی‌کند؛ بلکه برخلاف آن 
به معنای رویکرد فراجناحی دولت ســیزدهم است که 
مانند مــوارد متعدد دیگر، ســایرین شــعارش را داده و 
بهــره‌اش را بردنــد؛ ولــی در عمل، این جریــان انقلابی 
بــود که به آن عمل کرد و در عین حال، هدف تحریف و 

عملیات روانی واقع شد.

نقدی بر رویکرد رسانه ای جریان دوم خرداد در قبال گفت‌وگوهای وین

نتیجه مذاکرات و سناریوی دو وجهی مخالفان دولت 

سیاست

جوادی حصار در حالی اظهارات و اقدامات 
ترامپ علیه برجام را نشانه هوشمندی ظریف 

و تیم قبلی بازنمایی می‌کند که اولاً خلأهایی 
که موجبات اقدام بی‌دردسر ترامپ در خروج 

یکجانبه از برجام و اقدامات پس از آن را 
فراهم کرد و تیم مذاکره‌کننده وقت از آنها 

بی‌اطلاع بودند را مسکوت می‌گذارد و ثانیاً این 
حقیقت را بازگو نمی‌کند که مواضع تبلیغاتی 

و انتخاباتی ترامپ مبنی بر کلاه گذاشتن 
ایرانی‌ها بر سر امریکایی‌ها یک جنجال 

رسانه‌ای علیه رقبایش بود که در راستای 
طراحی و اجرای سیاست فشار حداکثری 

طراحی شده بود


