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دکتر مهدی گلشنی
 استاد بازنشسته دانشگاه صنعتی شریف 
و عضو سابق شورای عالی انقلاب فرهنگی

fe
kr

at

کنون که در چهل و ســه سالگی انقلاب اسلامی 1
‌ایران هستیم، اگر از خود بپرسیم که جدی‌ترین 
حــوزه و عرصــه مغفــول در این چهل و ســه ســال 
کجا اســت؟ بدون تردید پاســخ »حــوزه فرهنگ« 
اســت. ‌متأسفانه در حوزه ‌فرهنگ کار جدی‌ انجام 
نداده‌ایم و چون کار نکردیم، بســیاری از مســائلی 
هــم کــه امــروز بــا آن مواجــه هســتیم بــه همیــن 
»غفلــت فرهنگــی« مــا مربوط می‌شــود. چــون از 
فرهنــگ غافــل شــدیم، همــواره بــه کپی‌بــرداری 
از غــرب و مشق‌نویســی از آن بســنده‌ کرده‌ایــم و 

هیچگاه سراغ سرمشق‌نویسی نرفته‌ایم.
‌متأسفانه، نهادینه نشدن فرهنگ اسلامی تنها به 
دانشــگاه‌ها، ‌پژوهش‌ها، مدارس و تولیدات فکری 
مــا محدود نمی‌شــود بلکــه به تبع ایــن فضاها که 
نهادهــای مرجــع جامعــه هســتند، حتــی در متن 
جامعه نیز فرهنگ اسلامی آنچنان که باید حضور 

پررنگی ندارد.
امــا چرا؟ شــاید یکــی از مهم‌ترین دلایــل این امر، 
عدم حاکمیت شایسته‌ســالاری باشــد کــه طی آن 

همه سیاستگذاری‌های ما اعم از سیاستگذاری در 
حــوزه فرهنگ، علم، سیاســت، اجتمــاع، اقتصاد 
و... را تحت‌الشــعاع قــرار داده و گاهــی آنهــا را بــه 
سیاســت‌هایی ناکارآمــد و بــدون تأثیــر بــدل کرده 

است.

سیاســتگذاری‌های 2 در  کــه  ضعفــی  از  فــارغ 
و  افق‌هــا  نشــدن  نهادینــه  و  فرهنگــی 
چشــم‌اندازها به چشــم می‌خورد، به نظر می‌رسد 
کــه یکــی از مهم‌ترین مســائل ما این اســت که نه 
پژوهش‌هــای ما در جهت رفع نیازهای ما اســت و 
نه معیارهایی که برای ارتقای علمی گذاشته‌ شده 
اســت اجازه می‌دهد که کســی در مرزهای دانش، 
کار و حرکت کنــد تا نهایتاً خروجی کار فلان تئوری 
یا فلان اختراع ایرانی باشــد. واقعیت این است که 
معیارهــای تحمیلی غرب در حوزه سیاســتگذاری 
علمی، باعث شده تا ما همواره به آنها نیاز داشته‌ 

باشیم.
ایــن بــه معنــای اســتفاده نکــردن از علــم غربــی 
نیســت. پیامبــر اکــرم)ص( می‌فرماینــد: »اطْلُبُوا 
ینِ‏« در طلب علم باشید حتی در  الْعِلْمَ‏ وَ لَوْ بِالصِّ
چین. ولی این بهره‌گیری باید با خودآگاهی همراه 
باشــد، مثل کاری کــه چین و ژاپن انجــام دادند. از 
1945 چین کمونیســت شــد و ارتباطــش با جهان 

غــرب قطع بود ولی تا ســال 1956 همه تکنولوژی 
غربی را با مهندسی معکوس ساختند و از آن خود 

کردند.

حال پرسش این است که در چنین شرایطی 3
که به ســر می‌بریم چگونه می‌توان به آینده 

امیدوار بود و موانع ما در این مسیر کجا است؟
نخســتین و جدی‌ترین مانع، ضعــف هویت ملی 
و دینــی در برخــی از ســطوح جامعــه اســت. یکی 

علــوم،  وزارت  اساســنامه  مدعــا،  ایــن  شــواهد  از 
تحقیقــات و فنــاوری در حــوزه معیارهــای ارتقای 
اســتادان اســت. براســاس این اساســنامه، نوشتن 
مقاله با یک استاد یا پژوهشگر خارجی در مقایسه 
با نوشــتن مقاله با یک اســتاد یا پژوهشــگر ایرانی، 

امتیاز بالاتری دارد!
مسأله دوم اخلاق است. متأسفانه به نظر می‌رسد 
که اخلاق در جامعه ما تبخیر شــده‌ اســت. ردپای 

»غفلت فرهنگی« چه بر سر جامعه می‌آورد؟

 sc
cr

 

گاه
م ن

نی

ëë کار فقیه با استنباط حکم از متون روایی و دینی تمام نمی‌شود و بعد از استنباط احکام باید 
فتواها را به قانون تبدیل کند و این »کار ناتمام فقها« است.

ëë اول انقــاب فقهــا عنوان کرده‌اند کــه بانک‌های ما ربوی اســت و تا همین الان هم نســخه
جایگزینی ارائه نشــده اســت؛ چون اســتنباط فقهای ما تنها در رســاله‌های عملیــه و کتاب‌ها 
منعکس می‌شــود و به‌عنوان آیین‌نامه اداری در مجاری قانونی قرار نمی‌گیرد تا طی آن برای 
دســتگاه‌های اجرایی و فرماندار، شــهردار، نیروی انتظامی و... لازم‌الاجرا شــود. نتیجه اولیه 
ایــن ماجرا از یک طــرف »فاصله گرفتن فقــه از جامعه« و از طرف دیگر »ســکولاریزه شــدن 

جامعه« است.
ëë تقریباً فقه از تحولات جامعه عقب مانده اســت و می‌توان گفت رابطه فقه و جامعه قطع

شده است و دلیل آن هم فقدان دیالکتیک بین جامعه و نهاد فقاهت است.
ëë فقه ما ساکن نیست، رشد می‌کند اما در لایه انتزاعی خود بسر می‌برد. به تعبیری، آن بخش

از فقه که مقتضای توســعه منطق درونی‌اش بوده بخوبی پیش رفته ولی زبان اجتماعی پیدا 
نکرده است و به زبان فرهنگ، زبان اداره و زبان تخصص تبدیل نشده است.

ëë ،به‌رغــم اینکــه فقــه دوره قاجــار و صفویه، در مقایســه بــا اکنون، بــه لحاظ محتــوا و روش
ضعیف‌تر بوده اســت اما مســائلی از جنس مســائل امروز را به شــکل کارآمدتــری حل کرده 

است.
ëë جامعــه ما بایــد از »عدالت حقوقــی« به »عدالت فقهــی« پل بزند تا عدالــت در جامعه

محقق شــود. عدالت حقوقی در بهترین شــرایط، آن جنس عدالتی را که در منشــور جهانی 
حقوق‌بشر تعریف شده را محقق می‌کند که خود عین بی‌عدالتی است.

ëë .از زمانی که حقوق به دانشگاه‌های ما ورود کرد ارتباط بین جامعه و نظام فقاهتی قطع شد
به میزانی که علم‌ حقوق گام‌به‌گام موفق شــد دالان قانون را فتح کنــد، به همان میزان جا و 

مجال برای فقه تنگ شد.
ëë مرکز پژوهش‌های مجلس گروه‌های علمی مختلفی اعم از گروه حقوق، اقتصاد، سیاســت

و... دارد اما با این حال، در حوزه فقهی گروه مطالعاتی ایجاد نشده است!

کار ناتمام فقها
»سهم دانش فقه در حل مسائل جامعه« در گفت‌وگو با دکتر احمد رهدار )رئیس گروه فقه مضاف دانشگاه باقرالعلوم(

فقه ما از تحولات جامعه عقب مانده است

  جنــاب دکتــر رهــدار، امــروز در جامعــه ما یکی 
از دغدغه‌هــای اساســی کارگــزاران و البتــه مــردم، 
عدالــت  از  اســت؛  عدالــت  اجــرای  و  برقــراری 
اقتصــادی گرفتــه تا عدالــت فرهنگــی و اجتماعی 
و غیــره. امــا از شــما شــنیده‌ایم کــه بــرای برقــراری 
عدالــت، باید از »عدالــت حقوقی« بــه »عدالت 
فقهــی« حرکــت کنیــم. منشــأ ایــن نــگاه و نگرش 
چیســت؟ اساســاً عدالت فقهی به چه معنا است 
و چــرا عدالت حقوقــی را برای اجــرای عدالت در 

جامعه ما توانمند و کارآمد نمی‌بینید؟
سیاســت،  علــم  همچــون  حقــوق«  »علــم 
روانشناســی، مدیریت و... یک دانش غیراســامی 
و وارداتــی اســت. همــان عقلانیتی که مــا را از اول 
انقــاب به پــروژه »تحول علوم‌انســانی« کشــانده 
اســت، همان عقلانیت در خصــوص علم حقوق 
هــم موضوعیت دارد؛ به این معنا که علم حقوق 
هــم همچــون علم سیاســت، ســکولار اســت و به 

ذات، متعلق به کشورهایی است که فقه ندارند.

دانــش حقــوق یــک رســالت و مأموریــت دارد 
و آن »تنظیــم رفتــار مردم« اســت؛ یعنــی تنظیم 
رفتــار مــردم با مــردم، مردم بــا نهادها، مــردم با 
دولت و از طرف دیگر تنظیم رفتار دولت با مردم، 
دولــت با نظام‌هــای بین‌المللی و... اساســاً دانش 
حقوق این موضوعــات را دربر می‌گیرد. تمام این 
رســالت‌های علــم حقوق بــرای »علــم فقه« هم 
موضوعیــت دارد؛ در واقع علم فقه دانش تنظیم 
رفتــار مکلفان اســت. مکلــف می‌توانــد حقوقی یا 

حقیقی، فرد یا جمع، دولت یا ان جی‌او باشد.
بیــن  مــا  کشــور  در  کــه  اســت  ایــن  واقعیــت 
»حقــوق« و »قانــون« خلطی اتفاق افتاده اســت. 
»قانون« نه فقه است و نه حقوق؛ بلکه یک دالان 
و قالب برای جریــان دادن محتوای دانش حقوق 
و دانــش فقــه به جامعه اســت. در کشــور ما دالان 
قانــون بر‌اســاس محتــوای دانــش حقوق پر شــده 
اســت و مجال و جایی برای سرریز کردن فتواهای 
فقهی وجود نــدارد. به‌رغم اینکه مردم ما متدین 

هســتند و فقیــه مــا فاضل و باســواد اســت و برای 
جامعه خود احکام دینی اســتنباط کرده است اما 
استنباط‌های فقهای ما از دین به اجتماع تفویض 

نشده و در فرهنگ ما رسوخ نمی‌کند.
کــه  کرده‌انــد  عنــوان  فقهــا  انقــاب  اول  از 
بانک‌هــای مــا ربــوی اســت و تــا همیــن الان هــم 
نســخه جایگزینی ارائه نشده است؛ چون استنباط 
فقهــای مــا تنهــا در رســاله‌های عملیــه و کتاب‌ها 
منعکــس می‌شــود و بــه عنــوان آیین‌نامــه اداری 
در مجــاری قانونی قرار نمی‌گیرد تــا طی آن برای 
دســتگاه‌های اجرایی و فرماندار، شــهردار، نیروی 
انتظامــی و... لازم‌الاجــرا شــود. نتیجــه اولیــه این 
ماجــرا از یک طرف، فاصلــه گرفتن فقه از جامعه 

و از طرف دیگر، سکولاریزه شدن جامعه است.
واقعیــت این اســت که چــون دانــش حقوقی، 
یک دانش ســکولار اســت، هرچقدر دانش حقوق 
در جامعــه نهادینــه شــده و بســط پیــدا کنــد، بــه 
همان میزان هم ســکولاریزه شدن جامعه تثبیت 
می‌شــود. پاســخی هم کــه اغلب به ایــن نقد داده 
می‌شــود ایــن اســت کــه »نصــف محتواهایــی کــه 
دانشــجویان حقــوق می‌خوانند همــان کتاب‌های 
فقهی است.« اما این کفایت نمی‌کند. تلقی اولیه 
و دهه شــصتی ما این بود که اگر محتواهای غربی 
را بــه آیه، روایــت و محتواهای خودمــان ضمیمه 
کنیــم، آنهــا را اســامی کرده‌ایــم؛ برای مثــال، در 
روانشناســی اسلامی آن بخش‌هایی از تفکر فروید 
را کــه با مبانی دینی ما ســازگار اســت بــا روایت‌ها 
پیوند داده و آنجا که متضاد است را نقد می‌کنیم؛ 
اما باید بدانیم که با این کار »روانشناسی اسلامی« 
تولید نکرده‌ایم. واقعیت این اســت که اگر راه‌حل 
اســامی کردن علوم‌انســانی این‌گونه بود که ما در 
همان دهه اول بعد از انقلاب تمام علوم انســانی 
را اســامی کــرده بودیــم، دیگــر پروژه‌هایــی چون 

»نهضــت تولیــد علــم« و »جنبــش نرم‌افــزاری« 
کــه مقــام معظــم رهبــری بــر آن تأکیــد دارنــد، 

موضوعیتی نداشت.
بــه همیــن دلیــل، معتقــدم جامعه مــا باید از 
»عدالــت حقوقــی« به »عدالت فقهــی« پل بزند. 
عدالــت حقوقــی در بهتریــن شــرایط، آن جنــس 
عدالتی را که در منشور جهانی حقوق‌بشر تعریف 
شــده محقــق می‌کنــد کــه خــود، عیــن بی‌عدالتی 

است.
ëë اشــاره کردید که دانش فقه نه صرفاً در رساله‌های 

عملــی که باید به صورت آیین‌نامه و دســتورالعمل 
در قوانین جامعه جاری شــود. پرسشــی کــه در این 
فضا مطرح می‌شــود این است که اساساً چقدر فقه 
ما توانســت خــود را به مســائل و نیازهــای جامعه 
نزدیک کند؟ اکنون چقدر فقه ما در پیوند با جامعه 

قرار دارد؟
تقریبــاً فقــه از تحــولات جامعــه عقــب مانــده 
اســت و می‌توان گفــت رابطه »فقــه« و »جامعه« 
فقــدان  بــه  هــم  آن  دلیــل  و  اســت  شــده  قطــع 
دیالکتیک بین جامعه و نهاد فقاهت برمی‌گردد. 
واقعیت این اســت که فقه ما ســاکن نیست، رشد 
می‌کنــد امــا در لایــه انتزاعی خود بســر می‌برد. به 
تعبیــری، آن بخــش از فقه کــه مقتضای توســعه 
منطق درونی‌اش بوده به خوبی پیش رفته اســت 
ولی »زبان اجتماعی« پیدا نکرده اســت و به زبان 
فرهنگ، زبان اداره و زبان تخصص تبدیل نشــده 

است.
گویــی از یــک جایــی بــه بعــد نهــاد فقاهت به 
دلیــل اینکه عملًا مجال نداشــته، ارتباط گرفتن با 
جامعه را از دســتور کار خود خارج کرده اســت و از 
طرفــی دیگــر در جامعه نیــز از یک جایــی به بعد 

دغدغه ارتباط با فقه و فقها کمرنگ شده است.
صفویــه،  و  قاجــار  دوره  فقــه  اینکــه  به‌رغــم 

»در کشــور ما دالان قانون بر‌اساس محتوای دانش حقوق پر شده است و مجال و جایی برای سرریز کردن 
فتواهای فقهی وجود ندارد. به‌رغم اینکه مردم ما متدین هســتند و فقیه ما فاضل و باســواد اســت و برای 
جامعه خود احکام دینی اســتنباط کرده است، اما استنباط‌های فقهای ما از دین به اجتماع تفویض نشده 
و در فرهنگ ما رســوخ نمی‌کند. نتیجه اولیه این ماجرا از یک طرف، فاصله گرفتن فقه از جامعه و از طرف 

دیگر، سکولاریزه شدن جامعه است«.
این، اظهارنظر قابل‌تأمل حجت‌الاســام والمســلمین دکتر احمد رهدار، دکترای علوم‌سیاســی و رئیس 
گــروه فقه‌مضــاف دانشــگاه باقرالعلوم، درباره »ســهم دانش فقــه در حل مســائل جامعه« اســت. او در 
خصــوص اینکــه »چقدر دانش فقهی مــا در پیوند بــا فرهنگ و متــن جامعه امروز ما حرکــت می‌کند؟« 
ســخنی انتقــادی و البته دیدگاهی درخور توجــه دارد و می‌گوید با اینکه دانش فقه ما توانســته در دهه‌های 
اخیر منطق درونی‌اش را رشد دهد اما ناکارآمدتر از گذشته در حل مسائل جامعه، ظاهر شده است؛ چون 
از زمانی که »دانش حقوق« وارد دانشــگاه‌ها شــد و جای »دانش فقه« را گرفت ارتباط بین جامعه و نظام 
فقاهتی قطع شــد. به همین دلیل، اکنون دیالکتیکی بین »جامعه« و »نهاد فقاهت« برقرار نیســت و فقه 

ما از تحولات جامعه عقب مانده است.

این امر را می‌توان در دانشــگاه‌ها، مدارس و حتی 
در لایه‌هــای مختلف جامعه ردیابــی کرد. این در 
حالــی اســت که اخــاق در پیشــرفت علــم تأثیر 
بســزایی دارد و نباید از آن غافل بود اما متأسفانه 
آنچنــان که بایــد در ایــن زمینــه ورود نکرده‌ایم و 
حساســیت لازم را در این عرصه نداریم. غافل از 
اینکه بی‌توجهی به ساحت مهم اخلاق می‌تواند 
مســائل جبران‌ناپذیری را برای جامعه و فرهنگ 

ما به همراه داشته باشد.
مانع ســوم، انتقادناپذیری است. متأسفانه گاهی 
برخــی مســئولان آنچنــان کــه بایــد انتقادپذیــر 
نیســتند، البتــه ایــن خصیصه محدود بــه فضای 
سیاســی نیســت و اتفاقاً در محیط‌های علمی که 
قــرار اســت محلی بــرای گفت‌‌وگــو و تضــارب آرا 
باشــد بیشــتر به چشم می‌خورد و شــاهد هستیم 
کــه برخــی از اهالی فکر و علم ما تحمل شــنیدن 

دیدگاه‌های دیگر را ندارند.
در  کیفیــت  بــر  کمیــت  غلبــه  مــورد  چهارمیــن 
سیاســتگذاری‌های علمــی مــا اســت. متأســفانه 
تنهــا بــر افزایــش تعــداد دانشــگاه‌ها، دانشــجو، 
دانش‌آمــوز، مقالــه و... بســنده کرده‌ایــم فــارغ از 
اینکه این میزان از دانشگاه، دانشجو، دانش‌آموز، 
مقاله و... چه کاربستی دارند؟ چند درصد از اینها 

معطوف به رفع نیازهای جامعه هستند؟ یا چند 
درصــد از اینهــا نوآوری‌ را در ســطح علم روز رقم 
زده‌اند؟ هیچ یک از اینها برایمان اساســاً مســأله 
نیســت و تنها به شمارش دانشجو و مقاله بسنده 
کرده‌ایــم. به همین دلیل کیفیــت قربانی کمیت 
شــده اســت. در این فضا طبیعی خواهــد بود اگر 
مــردم و بدنــه جامعه محصــولات خارجــی را بر 

محصولات داخلی ارجح‌تر بدانند.
»کار نوآورانــه« یــک روزه یا حتی یکســاله حاصل 
نمی‌شود وقتی کار علمی اســتادان دانشگاه را به 
دادن مقــالات ســالانه تقلیل می‌دهیــم و ارتقای 
آنــان را بــه ایــن مقالات محــدود می‌کنیــم عملًا 
عرصه نوآوری و پرداخت به مســائل مهم کشــور 
را محــدود کرده‌ایــم. ایــن در حالــی اســت کــه از 
ظرفیت‌‌های انسانی و طبیعی بسیاری برخوردار 
هســتیم و با به کار‌گیری درست آنها می‌توانیم بر 

تمام مشکلات فائق آییم.

 *مکتــوب حاضر، متــن ویرایش و تلخیص شــده 
»ایران« از ســخنرانی دکتر مهدی گلشنی است که 
در ‌نشســت »تبیین علــم و پژوهــش اقتدارآفرین 
در گام دوم انقــاب؛ ضرورت‌هــا و راهبردهــا« و به 

همت اندیشگاه بیانیه گام دوم ارائه شد.

در مقایســه بــا اکنــون، بــه لحــاظ محتــوا و روش، 
ضعیف‌تر بوده است اما مسائلی از جنس مسائل 
امــروز را بــه شــکل کارآمدی حــل کرده اســت؛ به 
عنوان مثــال، فقه عصر صفوی مســأله اقلیت‌ها، 
اقتضــای  بــه  را  دیگــران  بــا  ارتبــاط  و  قومیت‌هــا 
زمانــه خود کاملًا حل کرده اســت. صورت مســأله 
عوض نشــده اســت ما هنــوز هم با مســائلی چون 
قومیت‌ها، اقلیت‌ها و تعامل با ادیان و کشورهای 
دیگر مواجه هســتیم اما فقه امروز ما نمی‌تواند به 

این مسائل پاسخ کارآمدی بدهد.
 بنابرایــن در پاســخ بــه ایــن پرســش شــما کــه 
»چقدر فقــه امروز ما می‌تواند به مســائل جامعه 
پاســخ دهد،« بایــد گفت فقه ما همچون گذشــته 
کارآمــد نیســت چون ارتبــاط بین جامعــه و نظام 

فقاهتی ما از یک جایی به بعد قطع شده است.
ëëاز چه زمانی این انقطاع رقم خورد؟

از زمانــی کــه علــم حقوق بــه دانشــگاه‌های ما 
ورود کــرد. واقعیــت این اســت کــه بــه میزانی که 
علم ‌حقــوق گام‌بــه‌گام موفق شــد دالان قانون را 
فتــح کنــد، به همان میــزان جا و مجــال برای فقه 

تنگ شد.
بــر ایــن اســاس، معتقــدم نمی‌تــوان به‌طــور 
دقیــق زمانــی را برای ایــن انقطاع تعییــن کرد اما 
شــاید بتوان گفت که از دوره پهلوی به بعد اســت 
کــه بتدریــج ایــن انقطــاع بــه شــکلی جــدی کلید 
می‌خــورد. بعــد از آن هــم، دولت‌هــا در تحکیــم 
یــا تضعیــف ارتباط فقــه و جامعه نقش بســزایی 
داشــتند؛ بــرای مثــال، دولت‌هایــی کــه غربی‌تــر 
بودنــد، جریــان یافتــن حقــوق در بســتر قانــون را 
بیشــتر تســهیل و به همان میزان عرصه را بر فقه 

تنگ‌تر کردند.
بــه تازگــی در پایان‌نامه‌ای بــا محوریت »مدل 
تضمینی برای حضور فقه در فرایند قانونگذاری« 
بررســی کردیــم کــه »فتواهــای فقهــی در جریــان 
اســامی،  شــورای  مجلــس  در  قوانیــن  تصویــب 
کــه  اســت  ایــن  واقعیــت  چــه ســهمی دارنــد؟« 
ســنجش‌های فقهــی بعــد از اتمــام قانونگــذاری 
صــورت می‌گیــرد؛ یعنی بعــد از تصویــب قانون، 
بــه  فقــه  بــا  قانــون  نســبت  نگهبــان،  در شــورای 
بررســی گذاشــته می‌شــود. این درحالی اســت که 

هــر قانونــی پیــش از رســیدن بــه شــورای نگهبان 
پنــج گام و مرحله اساســی را پشت‌ســر می‌گذارد. 
مــا در آن پایان‌نامــه بــه این فکر کردیــم که چقدر 
می‌توانســتیم ســنجش‌های فقهــی را در آن پنــج 

مرحله اولیه نیز لحاظ کنیم.

 مرکز پژوهش‌های مجلس، مســئولیت بخش 
مطالعاتــی مجلــس را برعهــده دارد؛ مســائل را 
رصــد کــرده و »مشــکلات« را به »مســأله« تبدیل 
می‌کند. پرسشــی که مطرح شــد این بود که چقدر 
می‌توان از سنجش‌های فقهی در این بخش اولیه 
و مطالعاتی بهره برد. مرکز پژوهش‌های مجلس 
گروه‌هــای علمــی مختلفــی اعــم از گــروه حقوق، 
اقتصاد، سیاست و... دارد اما با این حال، در حوزه 

فقهی گروه مطالعاتی ایجاد نشده است!
در  مؤسســه‌ای  دغدغــه،  ایــن  راســتای  در 
کــه  زمانــی  لاریجانــی  علــی  آقــای  توســط  قــم 
رئیس‌مجلــس بــود، تحت‌عنــوان »مرکــز فقهــی 
وابســته به مرکــز پژوهش‌های مجلس« تأســیس 
شــد که به لحاظ ساختاری مشــخصاً زیر نظر خود 

رئیس‌مجلس قرار داشت.
ایــن مؤسســه به دو دلیل در قم تأســیس شــد؛ 
نخســت، به این دلیل کــه به فقیه این ســیگنال را 
بدهد که کار فقیه با استنباط حکم از متون روایی و 
دینی تمام نمی‌شود و بعد از استنباط احکام باید 
فتواهــا را بــه قانون تبدیــل کند و ایــن »کار ناتمام 

فقها« است.
دوم اینکــه این مرکز قرار بود تمرین کند و یک 
مدل برای ورود فقه به فرایند قانونگذاری تعریف 

و ارائه کند.
ëëچقدر این مرکز در این زمینه توفیق داشت؟

بــه اعتقــاد مــن در هــر دو مســأله )یعنــی هم 
فتواهــا  تبدیــل  درخصــوص  فقهــا  بــه  ســیگنال 
بــه قانــون و هــم ارائــه مــدل بــرای ورود فقــه بــه 

قانونگذاری( توفیق چندانی نداشت.
ëë دلیــل ایــن عــدم توفیق چــه بــود؟ موانــع را چه

می‌دانید؟
 اساســاً نفس این کار، سنگین، دشوار و زمان‌بر 
اســت اما با این حال، بدون‌تردید اگر ریاســت این 
مؤسســه به یکی از مراجع تقلید ســپرده می‌شد و 
محققان هم از میان مجتهدان انتخاب می‌شدند، 
رســالتی که برعهده این مرکز گذاشته شده بود به 

شکلی عمیق‌تر و جدی‌تر به ثمر می‌رسید.
ëë چقدر تعامل با دانشگاهیان می‌تواند این مسیر

را هموارتر کــرده و به کاربردی کردن فقه در جامعه 
کمک کند؟

نــدارد.  تأثیــر چندانــی  امــر،  ایــن  نظــرم  بــه   
در ایــن بحــث »نهــاد حــوزه« و »نهــاد حقوقــی« 
تعیین کننده‌اند؛ هر چنــد که توجیه نخبگانی هم 
یک اقدام شایســته اســت و بی‌تأثیــر نخواهد بود؛ 

اما تأثیر بسزا و تعیین‌کننده ندارد.


