
انســانیت  ضــد  اســت،  خــودش  فطــرت 
اپوزیســیون‌ها  و  افــراد  اســت،  خــودش 
می‌توانند ضدنظام باشند اما ضد انقلاب 

خیر.
حال، اینجا چه باید کرد که بتوانیم هم 
بــه آن میــراث، خودمــان را نزدیــک‌ کنیم 
و هــم بتوانیــم نظــام را حفظ کنیــم. باید 
فضایی ایجاد شــود که یــک تمایز تئوریک 
و نظــری بیــن رخــداد انقــاب و واقعیت 
نظام شــکل‌ گیــرد که در این فضــا بتوانیم 
دائــم از نقطــه نظــر انقلاب، نظــام را نقد 
کنیم تــا نظام بتواند خــود را اصلاح‌ کند و 
نگویــد مــن تجســم انقلاب هســتم. وقتی 
گفتــه می‌شــود که نظــام، تجســم انقلاب 
اســت یعنــی »امر ایــده‌آل« محقق شــده‌ 
اســت. در حالی که امر ایــده‌آل نمی‌تواند 
محقق‌ شــود و این یکــی از پارادوکس‌های 

وضع انسانی است.
بــه  اینجــا  مــن  دهیــد  اجــازه  نجفــی: 
صحبت‌‌های شــما دو نقد را داشته‌ باشم؛ 
نخســت اینکه شما چگونه با این واژه‌های 
مدرن هم »انقلاب« را بررســی می‌کنید و 
هــم »نظام« را نقــد می‌کنیــد. در صورتی 
که خود شــما معتقد هســتید که ذات این 
انقــاب »مــدرن« نیســت. از عالــم مدرن 
نیامــده و ضــد عالــم مدرن اســت. چطور 
در تفســیر آن واژه‌‌هایی بــه کار می‌برید که 

همه مدرن است.
انقــاب  از  کــه  نتیجــه‌ای  اینکــه  دوم 
فرانسه و روســیه گرفته ‌می‌شود کاملًا بشر 

را از عالم قدسی دور می‌کند. این در حالی 
اســت که انقلاب ایران بشر را به این عالم 
قدسی برمی‌گرداند، اینها چطور می‌تواند 
داشــته‌  یکســانی  آرمان‌هــای  و  ایده‌هــا 

باشند؟
میری: خود شــما هم عنــوان‌ کردید که 
چــون واژه جعــل نکردیــم،‌ وقتــی بحــث 
در  را  مفاهیــم  هســتیم  ناگزیــر  می‌کنیــم 
اجــازه  بگیریــم.  کار  بــه  مدرنــش  قالــب 
دهید من هم نقدی به مفهوم »ســکولار« 
کــه در صحبت‌هــای شــما بســامد بالایــی 

داشــت، داشته باشــم. در ایران بسیاری از 
متفکران و نظریه‌پردازان، مفهوم ســکولار 
را بــا مفهــوم »ضددینــی« و »غیردینــی« 
حتــی  هــم  بعضــاً  و  می‌گیرنــد  متــرادف 
تفســیر می‌کننــد  بــه »عــرف«  را  ‌ســکولار 
و معتقدنــد کــه سکولاریســم یــک »نــگاه 

عرفی« است.
ایــن اســت کــه مفهــوم  امــا واقعیــت 
ســکولار، اصــاً بــه معنــای ضددینــی یــا 
غیردینی نیست. مسیحیان کاتولیک عالم 
را به دو بخش »اســپریتوال« و »ســکولار« 
تقســیم می‌کردنــد؛ اســپریتوال‌ها کســانی 
بودنــد کــه بــه عالــم معنــا وصــل بودند. 
اینهــا روحانیونــی بودنــد که خــود را وقف 
کلیســای مســیح می‌کردنــد؛ به ایــن معنا 
کــه نه ازدواج می‌کردنــد و نه کار. مدارجی 
هــم داشــتند کــه بالاتریــن آنان پــاپ بود. 
در پایین‌تریــن مرتبــه ایــن مــدارج، مردم 
عادی‌ بودند که در کلیســا حضور نداشتند 
کلیســا  وقــف  را  خــود  نمی‌توانســتند  و 
کننــد. روحانیــون بــه ایــن افــراد »لائیک« 
می‌گفتنــد. فــرد لائیــک، بــاور بــه مســیح 
داشــت اما نمی‌توانست خود را 24 ساعته 
کاتولیــک  روحانیــون  کنــد.  کلیســا  وقــف 
هــم به ایــن افــراد »کافــر« نمی‌گفتند؛ اما 
چــرا بــه اینها »لائیــک« می‌گفتنــد؟ چون 
اینهــا کارهــای ســکولار می‌کردنــد، یعنــی 
ازدواج، کار و تجارت می‌کردند. ‌مسیحیت 
کاتولیک بــه این کارها »کارهای ســکولار« 

می‌گفتند.

کاتولیک‌هــا،  کــه  اســت  ایــن  جالــب 
حضرت رســول اکرم)ص( و دین اسلام را 
ســکولار می‌بینند و آن را بدعت مســیحی 
جهــان  در  ســکولار  مفهــوم  می‌داننــد. 
معنای کاتولیک، یک معنای دینی دارد و 

اصلًا به معنای ضددینی نیست.
حال، من از شــما می‌پرســم که ما چرا 
بایــد انقلاب و جهــان معنــای خودمان را 
براســاس یــک مفهــوم کاتولیکــی تفســیر 
کنیــم؟ چــرا نمی‌گوییم منظر اســام این 
اســت و چرا از این منظر حرف نمی‌زنیم؟ 

می‌گویــد:  فردیــد  احمــد  راســتا،  ایــن  در 
»صــدر تاریخ ما ذیل تاریخ غرب اســت«. 
این بدان معنا اســت که چــون ذیل تاریخ 
غــرب قرار گرفتیم با همان مفاهیم حرف 

می‌زنیم و این گریزناپذیر است.
نجفی: مــن مفهوم ســکولار را که برای 
انقلاب اسلامی به کار نبردم، من در مورد 
فرانسه و روسیه از مفهوم سکولار استفاده 
کــردم؛ چون در مــورد آن فضای گفتمانی 
حرف می‌زنم. اما در مورد انقلاب ایران از 
»امر قدسی« حرف زدم. ایراد من به شما 
ایــن بود که نباید از مفاهیم مدرن و غربی 
بــرای تفســیر مســائل خودمــان اســتفاده 

کنید.

ëë به نظر می‌رســد که گره کار بــه نکته‌ای که 
دکتر نجفی پیش‌تر هم عنوان کردند، یعنی 
»جعل واژه« برمی‌گردد و این کاری اســت 
کــه ما انجــام نداده‌ایــم. اولًا جعــل واژه به 
چه معنا اســت؟ آیــا بدین معنا اســت که 
ما نتوانســتیم مفهوم‌ســازی کنیم؟ پرسش 
دیگــری کــه در ذیــل همیــن پرســش قــرار 
می‌گیرد این اســت اگر نتوانستیم مفاهیم 
و واژه‌هــای خودمان را تولیــد کنیم چگونه 
انقلابی«  خودآگاهی  و  »بینــش  می‌توانیم 
را کــه یکی از پیش‌شــرط‌های نظام‌ســازی و 
جامعه‌ســازی اســت در بدنه جامعه ایجاد 

کنیم؟
نجفــی: ضعف مــا در »واژه‌ســازی« به 
دلیــل هژمونــی عالــم مــدرن اســت. این 

هژمونــی به راحتی ایــن اجازه را نمی‌دهد 
کــه  نگاهــی  و  مــا مفاهیــم خودمــان  کــه 
بــه هســتی داریــم را جــا بیندازیــم. اکثــر 
اهرم‌های قدرت جهان سیاســت، فرهنگ 
اســت.  آنهــا  دســتان  در  هــم  اقتصــاد  و 
فوکــو در مقالــه فیــگارو خــود می‌گوید این 
انقــاب می‌خواهد چیزی را به ما غربی‌ها 
یادآوری‌ کند که 400 ســال اســت از زندگی 
»ورود  آن  و  بســته ‌اســت  بــر  رخــت  مــا 
معنویت بــه متن زندگی اســت.« انقلاب 
در پی آن اســت که مجدداً این معنویت را 

بازسازی‌ کند.
واقعیت این اســت کــه دنیای مدرن بر 
مادیــت خاصی بنا شــده‌ اســت. بنابراین، 
این عالــم مدرن به راحتی اجازه ســاخت 
مفاهیــم برآمــده از انقــاب را نمی‌دهــد.‌ 
جعــل واژه امــری اســت کــه باید بــه طور 
عادی به آن رســید. موفق بــودن یا نبودن 
به جعل واژه نیست، موفق بودن و نبودن 
بــه عظمــت کار و عظمت انقلاب اســت. 
خــود ایــن نــگاه جدید بــه عالــم و عالم را 
در برابر خود قرار دادن، کار بزرگی اســت. 
مثــل ماهــی‌‌ می‌ماند کــه خــود را از آب به 
بیــرون پــرت می‌کند تــا بتوانــد کل دریا را 
ببینــد؛ چــرا کــه مادامــی که ماهــی در آب 
و در آن مختصــات قــرار دارد، نمی‌توانــد 
بــه درکــی از دریــا برســد، باید به خشــکی 
بیاید و از خشــکی به دریا نگاه کند. نسبت 
ایــن انقلاب بــه عالم مدرن، ‌مثل نســبت 
آب به خشــکی اســت، بــا اقتضائــات آب، 
نمی‌توان به سراغ خشــکی رفت. ما چون 
بــا اقتضائــات آن آب و زندگــی ماهی‌گونه 
انس پیــدا کردیم، خیلی برایمان ســخت 
است که با یک نگاه و زاویه دید دیگری به 
این کلیت نگاه کنیم. لذا، اکثر اشــتباه‌های 
در  و...  توســعه  حــوزه  در  انقــاب  در  مــا 
همیــن فضــا اســت. فضایــی از آب بر آب 
انقــاب،  فضــای  کــه  صورتــی  در  اســت. 
‌فضایی از خشــکی بــه آب اســت و این دو 

نگاه را می‌طلبد.
ترکیبــی  واژه‌ســازی‌های  فتح‌اللهــی:‌ 

کمک‌کننــده اســت و می‌توانــد بعضی از 
پیام‌هــا را منتقــل‌ کند. هرچنــد که ممکن 
اســت بتــوان واژه‌هــای جدیدتــری را پیدا 
کرد کــه مقصود پیام را بهتــر منتقل کند. 
بــه طــور مثــال مفهــوم »نظــام انقلابی« 
نشــان می‌دهد که تقابل بین »انقلاب« و 
»نظام« موضوعیت ندارد. درســت است 
کــه انقلاب یک رخداد اســت و براســاس 
آن نظام سیاسی ســاخته‌ می‌شود، اما در 
نظــام انقلابی، انقلاب دائمی وجود دارد 
و نظــام هم حالتی انقلابــی دارد. »نظام 

حق و باطل، عدالــت و ظلم و... بی‌طرف 
نیســت اگــر طرف عدالــت حرکــت کنیم، 
چــرخ دنده‌هــای تاریخ به نفع مــا خواهد 
بــود و اگر ظلم کنیم، خود تاریخ و هســتی 

واکنش می‌دهد.
فــوزی: در حقیقــت شــهید مطهــری، 
برخــاف کســانی کــه مبتنــی بــر دوگانــه 
بــا رویکــردی  و  »ســنت« و »مدرنیســم« 
یکســان‌انگارانه، یکتاانگارانــه یــا در قالب 
دور، مســیر تاریخ را تبیین می‌کنند، مسیر 
تاریــخ را به ســمت یــک غایــت تکاملی و 
معنــوی و الهــی می‌داننــد و از مهدویــت 
کــه  معتقدنــد  ایشــان  می‌گوینــد.  ســخن 
تاریــخ، حرکتــی بــه ســمت غربــی شــدن 
نیســت، حرکت تاریخ فراز و نشــیب دارد 
اما روح کلی آن به ســمت »عقلانی‌شدن 
اســت.  صالحــان«  »حکومــت  و  بشــر« 
وقتــی بــه مســیر چنین نــگاه می‌کننــد، به 
انقــاب به عنوان یک امرغیرعقلانی نگاه 
نمی‌کننــد چــون انقــاب در نگاه نخســت 
یــک کار غیرعقلانــی و تخریب‌گــر به نظر 
می‌رسد اما در این نگرش، انقلاب نه تنها 
غیرعقلانی و تخریب‌گر نیســت که بخشی 
از روند است. در واقع، انقلاب، شبیه کاری 
اســت کــه پیامبــر اکــرم)ص( انجــام داد؛ 
یعنی گذر از وضعیــت جاهلی جامعه به 

سمت یک وضعیت مطلوب‌تر.
نجفــی:‌ بر این اســاس،‌ انقلاب روســیه 

و فرانسه هم روند طبیعی تاریخ است؟
فــوزی:  از دیــدگاه اســامی، بخشــی از 
آن که در مســیر ســنت‌های الهی همچون 
حاکمیــت عدالــت و تحقــق حــق فطــری 
حاکمیــت بشــر بر سرنوشــت خود اســت، 
در رونــد طبیعــی تاریخ قــرار می‌گیرد هر 
چند بخشــی نیز خلاف این جهت تفســیر 

می‌شود.
نجفــی: »آزادی« و »عدالــت« فطرت 
انسان‌هاســت. برای همین هم هســت که 
رشــد کرده‌ اســت والا جهانی نمی‌شد. اما 
چــرا توقــف کرده ‌اســت؟ توقف بــه خاطر 
تفســیر غلط‌‌‌شــان از مطالبات‌شــان یعنی 

آزادی و عدالت است.
بــه  انقلابی‌گــری  بنابرایــن،  فــوزی: 
معنــای جنبشــی اجتماعــی اســت کــه بر 
بــرای  و  تاریــخ  اســاس حرکــت طبیعــی 
رســیدن به اهداف خاص آغاز شده است. 
بنابرایــن، این گونه نیســت که وقتی نظام 
شــکل می‌گیرد، این حرکت متوقف شود، 
زیــرا هدف از انقلاب رســیدن بــه آرمان‌ها 
پســاانقلابی  نظــام  شــکل‌گیری  و  اســت 
وسیله‌ای برای پیشبرد آن آرمان‌ها است. 
‌از ایــن دیــدگاه، انقلابی‌گــری بــه معنــای 
غیرعقلانــی عمــل کــردن و تخریب‌گــری 
نیســت، اتفاقاً با نوعــی عقلانیت ممزوج 
اســت. از این جهت، دوره »نظام‌ســازی« 
در تــداوم و مکمــل دوران »انقلابی‌گری« 
است بنابراین می‌توان از »نظام انقلابی« 

سخن گفت.
را  مهمــی  بســیار  تذکــر  فتح‌اللهــی: 
دکتــر نجفــی عنــوان کردنــد که انقــاب را 
نبایــد با ســقوط شــاه یکــی گرفــت. برخی 
پیــروزی انقلاب را با ســقوط شــاه تعریف 
می‌کننــد، در صورتی که انقــاب پی‌ریزی 
عالم و انســان جدیدی اســت کــه نیازمند 
نظام‌ســازی و کار مداوم و ســنگینی است. 
و  نشــده ‌اســت  تمــام  اســامی  ‌انقــاب 
راه‌هــای نرفته زیــادی دارد. تنظیم نوینی 
از »رابطــه دولــت و مــردم« از جملــه این 
راه‌ها اســت که انقلاب اسلامی باید تحول 
اساسی در این رابطه به وجود آورد. شکل 
دادن به »دولت مردمــی« که مردم اداره 
امــور را بــه عهــده‌ گیرنــد و دولــت نقــش 
تســهیل‌کننده  و  موانــع  کننــده  برطــرف 
فعالیت‌های مردم را داشــته باشد. چنین 
نظــام سیاســی و اداری در دنیــای امــروز 
تجربه نشده است و در همه کشورها دیوار 
بین دولت و مردم را به گونه‌ای شاهدیم. 
برداشــتن ایــن ‌دیوار بیــن مــردم و دولت 
یک تجربه جدید اســت و تلاشی 40 ‌ساله 
را پشت سر دارد. هرچند که پیشرفت‌های 
قابل‌توجهی حاصل شــده است ولی هنوز 

هم در مسیر تحقق آن هستیم.
نجفــی: مــا از یک جنبــه‌ای بــا انقلاب 
روسیه، شباهت و تفاوت داریم؛ در شوروی 
و چیــن اتفاقی که افتــاد این بود که هضم 
نظــام لیبرال جهانی شــدند. بــه نظر من 
این اتفاق کاملًا طبیعی بوده ‌اســت؛ چون 
از اول کمونیســم چیزی غیر از لیبرالیســم 
نبــود. آنهــا فقط می‌‌خواســتند مناســبات 
اقتصــادی را تغییــر دهند، نمی‌‌خواســتند 
عالــم را تغییــر دهند. اگر بــا دید خودمان 
هســتند،  ناســوتی  دو  هــر  کنیــم،  نــگاه 
انقلاب‌های قدســی نیســتند، بشــر را روی 
زمین قرار می‌دهند؛ چه عدالت‌شان و چه 

آزادی‌شان هر دو ناسوتی است. لذا هر دو 
)‌روســیه و چیــن( به خاســتگاه اولیه‌شــان 
برگشــتند. در اینجا روس‌ها تلاش‌هایی را 
هم صورت دادند که خنده‌دار است. آنان 
بــرای اینکه خــود را متفاوت نشــان دهند،‌ 
کوشــیدند تــا بــرای تفســیر عالــم، وضــع 
جامعــه و انقلاب خودشــان یکســری واژه 
جعــل کنند کــه بگویند مــا از آنها متفاوت 
هستیم. انقلاب اسلامی دقیقاً عکس این 
است. واقعاً می‌‌خواهد عالم را عوض کند 
امــا هنوز وقتــی کــه می‌خواهیــم راجع به 
آن صحبــت کنیــم، جعــل واژه نکردیم و 
بــا همین واژه‌های مــدرن حرف می‌زنیم. 
و  انقــاب  مــورد  در  می‌خواهیــم  وقتــی 
عدالــت  و  آزادی  یعنــی  آن  مطالبــات 
واژه‌هــای  ســراغ  بــه  بزنیــم،  حــرف  و... 
مشترکی می‌‌رویم که در دنیای لیبرالیسم 

مفهوم‌سازی شده است.
ادعــای  ذاتــاً  اســامی، چــون  انقــاب 
طــرح عالــم جدیــد داشــته‌ اســت در این 
طــرح تصرف کــرده ‌اســت. یکــی از اولین 
جدیــد،  عالــم  بــا  انقــاب  برخوردهــای 
برخلاف اینکه برخورد با ظلم، مناســبات 
سیاســی، اقتصــادی و حتــی دینــی تلقــی 
می‌شــود، برخــورد با سکولاریســم اســت. 
در واقع، انقلاب اســامی برخورد با جنبه 
غیرقدســی و ناســوتی عالم جدید اســت. 
بنابراین چون در مســیر حرکت از »تمدن 
اســامی« بــه »تمــدن نوین« اســت، این 
‌واژه انقــاب‌ را بایــد بــا خــود حمــل کنــد،‌ 
امــا آرام آرام در خــود انقلاب هم تصرف 
می‌کند. به اعتقاد من، انقلاب اسلامی هر 
چنــد کــه واژه انقلاب را بــه خدمت گرفته 
‌اســت اما در خود واژه انقلاب هم تصرف 
جمهوریــت  واژه  در  حتــی  کــرده ‌اســت، 
هــم در حــال تصــرف اســت. جمهوریــت 
را می‌گیــرد امــا در عیــن حــال، در آن هم 
تصــرف می‌کنــد. ایــن »شــدن« مرتب در 
اســتمرار اســت. یک‌ دفعه‌ای نمی‌شــود، 
هــر چقــدر ظرفیتــش عمیق‌تر شــود، این 
ایــن  اســم  می‌شــود.  عمیق‌تــر  تصــرف 

تصرف و هاضمه »تمدن« است.
میری: مسیر بحث من، قدری متفاوت 
اســت. مــن بر این عقیده هســتم کــه باید 
بیــن مفهــوم »انقــاب« و »نظــام« تمایز 
قائــل شــد. آن چیزی کــه اکنون مــا در آن 
بســر می‌بریم »نظام« اســت و »انقلاب« 
نیســت. انقلاب رخدادی اســت معطوف 
بــه یــک ســاحت ایــده‌ال. یعنــی جامعــه 
انســانی به این می‌اندیشــیده که می‌تواند 
عدالــت، آزادی، توحیــد یــا وحــدت نــوع 
انســانی را در جامعــه‌ای بــدون تبعیض، 
فشــار و ســرکوب روی کــره زمیــن محقــق 
کند. در انقلاب فرانسه، روسیه و ایران هم 
همیــن طــور بود. حــال تفســیر‌هایی که بر 
اینها گذاشــته‌ می‌شود، تفسیرهای انقلاب 
فرانسه و روسیه و... نیست بلکه تفاسیری 
اســت کــه در »نظــام« صــورت می‌گیــرد. 
»ســاحت  بــه  معطــوف  رخــداد ‌انقــاب 
ایــده‌ال« رخ می‌دهــد اما نظــام معطوف 
به »ساحت امر واقع« است. یعنی، نظام 
وقتی شــکل می‌گیــرد، دیگــر دغدغه‌های 
حفظ خــودش را دارد. وقتی می‌گوییم ما 
وارث انقلاب هستیم و تفسیر انقلابی این 
اســت در ظاهــر فکر می‌کنیــم دقیقاً »این 
‌همانــی« انجام داده‌ایــم اما آن چیزی که 

ما در آن واقع شدیم »نظام« است.
بــودن،  ایرانــی  ایــن فضــا،  در  نجفــی: 
ایــن  بــودن  روســی  و  بــودن  فرانســوی 
انقلاب‌ها را چگونه تفســیر می‌کنید؟ شما 
نگفتیــد انقــاب لیبــرال فرانســه، ‌انقلاب 
کمونیست روسیه یا انقلاب اسلامی ایران. 
چه چیــز انقلابِ ما »ایرانی« اســت. لطفاً 

این را توضیح دهید؟
میــری: »انقــاب« وقتــی رخ می‌دهد، 
صفــت ایرانــی، روســی و فرانســوی ندارد 
بلکه سوژه خودآگاه از نوع انسان به دنبال 
داشتن قســط، آزادی و عدالت برمی آید. 
ایــن مطالبات، خود را در انقلاب فرانســه 
نشــان می‌دهــد، امــا شکســت می‌خــورد 
چون در پس انقلاب نظامی شــکل گرفت 
کــه از قضا بــرای خود مقتضیاتی داشــت. 
می‌کوشــید خــود را حفظ کرده و اســتمرار 
دهد. اینجا است که رنگ و بوی فرانسوی، 
روســی و ایرانــی می‌گیــرد. در ایــران هــم 
وقتــی انقــاب رخ می‌دهد، یعنــی آدم‌ها 
بــه دنبال این هســتند کــه آن ایده‌آل‌ها را 
محقــق کنند اگــر ما انقــاب را مســاوی با 
نظام بگیریم، اینجا یک اتفاقی می‌افتد و 
ما فکر می‌کنیم که انقلاب شکست خورده 
‌اســت، در حالــی کــه انقــاب هیچ‌وقــت 
شکســت نمی‌خــورد چــون انقــاب یعنی 
آدمیزاد به دنبال آزادی اســت. اگر کســی 
بگوید مــن ضدانقلاب هســتم یعنی ضد 

گاه
م ن

نی

ëë دکتر یحیی فوزی: هویت و فرهنگ است که به ساختارها و کارگزاران شکل
می‌دهد، اینکه چرا اساساً مردم از بین رهبران مخالف رژیم شاه، حضرت امام 
خمینــی)ره( را به عنوان رهبر انتخاب کردند؟ چرا انقلاب ایران »اســامی« 
شــد؟ چرا کمونیستی یا لیبرالیســتی نشــد؟ چرا مردم وضعیت اقتصادی را 
نامطلوب می‌دانســتند؟ چرا برنامه توسعه شــاه از نظر خیلی‌ها مطلوب بود 
اما برخی برنامه توسعه شاه را نامطلوب دانسته و به وابستگی اقتصادی ایران 
اعتراض داشــتند؟ همه اینها به بحث هویت و فرهنگ برمی‌‌گردد. خوبی و 
بــدی، مطلوب بودن و نبودن به تصور ذهنــی، فرهنگ، جهان‌بینی‌ و هویت 
افراد برمی‌گردد. با خواســت هویتی و تمنای فرهنگی‌ که ما ایرانیان داشتیم 
انتخاب‌هایی را رقم زدیم که منجر به انقلاب شد. بنابراین می‌توان گفت که 

انقلاب ما یک انقلاب فرهنگی و هویتی و البته تمدنی بود.

گاه
م ن

نی

ëë دکتر موســی نجفــی: می‌گوییــم »انقلاب اســامی ایران« ولــی هر کدام
از ایــن ســه مؤلفه »انقــاب«، »ایران« و »اســام« را ســاده می‌گیریم. چرا 
اســام؟ چــرا در ایــران؟ و چرا انقــاب؟ می‌توانســت انقلابی نشــود بلکه‌ 
تحولی اســامی – ایرانی باشــد، کما اینکه در مشــروطه هم به همین شکل 
پیش ‌رفت. می‌توانســت ایرانی باشــد، انقلابی باشــد اما اســامی نباشد. 
می‌توانســت انقلاب اسلامی باشد و در ایران نباشد. این سه باید به هم یک 
ربطی داشــته‌ باشــند. دو واقعه »سرنگونی رژیم شــاه« و »وقوع انقلاب« با 
هم اتفاق افتاده ‌است و اگر بخواهیم نگاهی درست به این موضوع داشته 
‌باشــیم، اتفاقا، وجود انقلاب‌ اســامی بود که شــاه را ســرنگون‌ کرد نه اینکه 
رژیم شــاه و کارهای او علت وقوع انقلاب اســامی ایران شــده باشــد. این 

همان نظریه »هویتِ انقلابی« و »انقلاب هویتی« من است.

گاه
م ن

نی

ëë دکتر محمدعلی فتح‌اللهی: انقلاب اسلامی ایران را به عنوان مرحله انتقال
از »تمدن اســامی« به »تمدن نوین اســامی« معنا می‌کنیم. »تمدن نوین 
اسلامی« ویژگی فراملی دارد، اما »تمدن اسلامی« یک ویژگی ملی داشت. 
انتقال از ویژگی »ملی« به وضعیت »فراملی« نیاز به یک انقلاب داشت. به 
این معنی که حرکت‌های بطئی و آرام جوابگو نبوده و نیاز به جهش حرکتی 
تــوأم با نقــد جدی گذشــته وجود داشــته اســت. از ویژگی‌های تمــدن نوین 
اسلامی آن است که اعتماد مســتحکمی به »حرکت عمومی جامعه« پیدا 
می‌شود و در واقع، اعتماد به سرنوشت کلی عالم رقم می‌خورد. این نگرش، 
تولد یک انســان جدید را نوید می‌دهد. انسان قدیم اعتماد به آینده را در این 
سطح نداشت. انقلاب اسلامی عبارت از تولد انسان‌های جدیدی بود که دل 

به دریای حوادث می‌زدند و وارد معرکه‌ها می‌شدند.
گاه

م ن
نی

ëë »دکتر ســید جواد میری: انقلاب یک مفهوم مبتنی بر ســوژه است. »سوژه
به انســانی اطلاق می‌شــود که خودآگاهی تاریخی و اراده برای تغییر و تحول 
وضــع موجود دارد. بنابراین رعیت نمی‌تواند انقــاب کند. در انقلاب ایران، 
این پرســش مطرح بود که »عدالت« یا »آزادی« کدام‌یک باید اســاس یک 
جامعه باشــد؟ در بســیاری از نوشــته‌های دهه چهل تا حتی دو ســه سال بعد 
از انقــاب می‌بینیم که همه پســوند »توحید« دارند مثــل اقتصاد توحیدی، 
سیاست ‌توحیدی، جهان‌بینی ‌توحیدی و... . این »توحید« به معنای یگانگی 
خداوند نبود بلکه بدین معنا بود که برای رســیدن بــه یک جامعه مطلوب و 
ایده‌آل باید »وحدت نوع بشــری« بر جامعه حاکم شــود تــا امکان عدالت و 
آزادی محقق شود. اگر از این منظر نگاه کنیم انقلابی که در ایران رخ می‌دهد 

صرفاً برای ایرانیان نبوده بلکه انقلابی در حوزه تمدن بشری بوده است.

انقلابــی« به‌طــور دائــم خود را بازســازی 
می‌کند. حیــات تمدن نوین اســامی هم 
تــوأم بــا انقــاب خواهــد بــود و ایــن یکی 
دیگــر از تفاوت‌‌های تمدن نوین اســامی 
بــا تمــدن اســامی گذشــته اســت. تمدن 
انقلابــی«  »تمــدن  یــک  اســامی  نویــن 

است.
نجفــی: انقــاب تمام نمی‌شــود، چون 
هویــت تمــام نمی‌شــود. مثــل بچــه‌ای که 
دوره کودکــی، نوجوانــی و بلــوغ را ســپری 
می‌کنــد. »نظام« بلوغ آن بچه اســت. کما 
اینکــه ولایــت همــان نبــوت اســت در یک 
قالــب جدیدتر. اگــر نظام، نظــام صالح و 
درســتی باشــد و به پختگی برســد، مرحله 
بلوغ آن انقلاب اســت و تمدن بلوغ نظام 

است.
عرصــه  در  اســامی  انقــاب  فــوزی: 
در  ساختارشــکنانه  رویکــرد  نامگــذاری، 
مقابــل قالب‌هــا و الگوهــای پیشــین دارد 
و همــواره تــاش می‌کنــد خــود را در بیــن 
دو طیــف و بین‌الامرینــی و مبتنــی بر »امة 
وســطا« تعریــف کنــد. در عرصه سیاســی 
و  دموکراســی  بیــن  میانــه‌ای  الگــوی  از 
تئوکراســی دفــاع می‌کند و تــاش می‌کند 
جمهوریــت و اســامیت را بــا هــم پیونــد 
بزنــد و بــا تصــرف در آنهــا مــدل جدیــد و 
میانــه امــا بــا هویــت تــازه‌ای را در قالــب 
مردم‌سالاری دینی تعریف کند. در عرصه 
اقتصادی با نقد لیبرالیســم و سوسیالیسم 
عدالــت  و  آزادی  بیــن  پیونــد  به‌دنبــال 
توأمان اســت و الگــوی میانــه‌ای را در بین 
ایــن دو مدل جهانــی جســت‌وجو می‌کند 
کــه آن را »اقتصــاد اســامی« می‌نامد. در 
عرصــه اجتماعــی و فرهنگــی نیــز ضمــن 
مدرنیســم  و  ســنت‌گرایی  توأمــان  نقــد 
تــاش می‌کند ابعــاد مثبت آنهــا را بگیرد 
و مــدل میانــه‌ای را بــا تصــرف در هــر دو 
ایجــاد کند که نه ســنت‌گرایی ناب اســت و 
نه مدرنیســتی غربی و تقابــل کاملی نیز با 
آنهــا نــدارد بلکه الگوی جدیــدی را با اخذ 
عناصری از ســنت و مدرنیسم و تصرف در 
آنها انجــام داده اســت و الگویی معطوف 
بــه هویت و فرهنگ و ســنت‌های دینی اما 
متناســب با شــرایط زمان و مکان و دنیای 
معاصــر را مطرح ســاخته اســت. بنابراین 
معتقد اســت که ما دنبال بازگشت بشر به 
گذشــته نیســتیم و در عیــن حال به ســنت 
هــم پایبندیم و ســعی می‌کننــد اینها را به 
هــم نزدیک کننــد. بنابراین ایــن مدل‌ها و 
نامگذاری‌هــای ساختارشــکنانه و بینابینی 
جزو ویژگی‌هــای ادبیات و گفتمان انقلاب 
اسلامی اســت. این وضعیت ضمن اینکه 
پیام تازه و نویی را برای همه ســرخوردگان 
از مکاتــب مادی و مکاتــب موجود جهانی 
بــه همراه دارد و راه تــازه‌ای را برای تفکر و 
حرکت می‌گشاید اما در عین حال می‌توان 
تفاســیر مختلفی را نیــز از آنها ارائه داد که 
ایــن تفاســیر مختلــف سیاســتگذاری‌های 
مختلفی را به‌دنبال خواهد داشــت؛ همان 
اتفاقــی کــه در چهــار دهــه گذشــته افتاده 
اســت و اگر به ادبیات راســت و چپ دقت 
کنیــد، می‌بینیــد که تقریباً واژه‌ها مشــترک 
هســتند ولــی یــک بســتر و چند رؤیا اســت 
و هــر کســی تلقــی و نــگاه خاصــی بــه این 
واژه‌ها دارد از این جهت دعوا بر سر واژه‌ها 
انقــاب  در  مهمــی  دعــوای  مفاهیــم،  و 
اسلامی اســت. بنابراین علی‌رغم تازگی و 
ســختی کار نیازمند تئوریزه شــدن و تثبیت 

گفتمانی و اجماع‌سازی گفتمانی است.
بســیار  نکتــه  واژه«  »جعــل  میــری: 
مهمــی اســت و بــه ایــن معنــا نیســت که 
مــا از فرهنگســتان زبــان و ادب بخواهیــم 
واژه‌ســازی کنــد، بلکه بــه جوهــر عالمیت 
جدید برمی‌گردد و مقصود تصرف در این 
عالــم اســت. انقــاب در ایــران حداقل در 
خوانشــی که مــن دارم، مبتنی بر »ســوژه« 
اســت؛ یعنــی ســوژه بایــد قــدرت تصــرف 
در عالــم را داشــته باشــد، ایــن آن بعــدی 
اســت که ما آن را خیلی جدی نگرفته‌ایم، 
نبض تپنده عالمیت جدید در »ســاینس« 
و »تکنولــوژی« خود را نشــان داده اســت و 
قدرت سوژه در این است که چگونه در این 
عالــم تصــرف می‌کند. وقتی ایــن را جدی 
گرفتیم آن زمان می‌توانیم زیســت جهان 
معنایــی خودمــان را بــه جــای اینکــه مثلًا 
از ادبیــات فرانســوی، امریکایی یــا اروپایی 
بگیریم، از زیســت جهــان و نظام معنایی 
خودمان می‌گیریم. به عبارت دیگر، پاشنه 
آشــیل مــا بحــث »زبانــی« نیســت، بحث 

»تفکر« است.
فتح‌اللهی: به هر حال نســل‌های جدید 
قــدرت واژه‌ســازی بیشــتری دارنــد و بایــد 
منتظر آنان برای واژه‌سازی‌های مناسب و 

انتقال مفاهیم بود.
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