
سیاست‌های ســکونتگاهی و آمایش سرزمین در ایران از 
دهه 1340 تا کنون دچار خطاهایی راهبردی بوده اســت 

که مهم‌ترین آنها عبارتند از:
1.تمرکزگرایی و برهم زدن توازن آمایش سرزمین 

و تخریب محیط‌زیست
2.تصدیگــری دولتــی و ایجــاد بار مالی ســنگین بر 

دوش دولت‌ها
3.ناسازگاری با سبک زندگی اسلامی-ایرانی

4.ســوداگری در زمیــن و مســکن و افزایش فاصله 
طبقاتی

5.بخشــی‌نگری و نــگاه کمــی به مقوله ســکونت و 
عــدم توجه بــه ســایر مقوله‌هایــی همچون ســامت، 

اشتغال، تعلیم و تربیت و...
ریشه این سیاست‌ها )که پس از انقلاب گاهی با شدت 
بیشتری ادامه یافته( به الگوهای پس از جنگ جهانی در 
اروپا بازمی‌گردد. اروپای آن دوران به »بلندمرتبه‌ســازی 
مســکن« معتقــد بود تــا بتوانــد حجم عظیــم ویرانی‌ها 
را جبــران کنــد و از ســوی دیگــر بــا تغییر الگــوی مصرف 
و تبدیــل خانه و خانواده به »ســلول مصرفــی« بتواند به 
رشد اقتصادی و افزایش GDP کمک نماید. لوکوربوزیه، 
معمار و نویســنده فرانسوی ســبک بین‌الملل، به‌دنبال 
آن بود به جای فضاهای سبز پراکنده در خانه‌های حیاط 
‌‌‌دار، آپارتمان‌هایــی بــدون حیاط بســازد تا در مســاحتی 
معادل حیاط‌های ســابق شــاهد باغ‌های وســیع شهری 

باشیم. او نام این ایده را »شهر درخشان« گذاشته بود.
 درخششــی که به مرور با بروز آســیب‌های متعدد به 
تیرگــی بدل گشــت و در نتیجــه در اروپا و ایــالات متحده 
مورد بازنگری قرار گرفت. نبود احساس تعلق به فضاها 
و وجــود بخش‌هــای عمومــی فاقــد مالــک مشــخص، 
بســتری برای جرم‌خیزی و ناامنی شــده بود. تا جایی که 
در مــواردی دولت‌هــا را مجبــور به بمبگــذاری و تخریب 
ایــن آپارتمان‌هــا کــرد. در مکتوبــات غربــی به‌صــورت 
نمادیــن ســاعت پانــزده از روز شــانزدهم مــارس 1972 
یعنــی لحظــه بمبگــذاری و تخریــب مجتمع مســکونی 
پروئیــت آیگــو توســط دولــت را به‌عنــوان »لحظه مرگ 
ایــن الگــو« معرفــی می‌کننــد. امــا الگویی کــه در موطن 
خــود تخریب و نابود شــد، کیلومترها دورتر و در شــرایط 
اقلیمــی و فرهنگی متفاوت از جمله ایــران، مورد تقلید 
روزافــزون قــرار گرفــت. حتی وقــوع انقلاب اســامی نیز 
تغییــری در ایــن تقلید ایجاد نکــرد و در پــاره‌ای موارد با 
شــدت بیشــتری تــداوم یافت. ســال‌های بعد بــه مرور 
و بــاز هم بــا پیشــگامی محققــان غربی ســایر تبعات 
این نظام شهرســازی و معماری آشــکار شــد. ساخت 
آســمانخراش‌ها، آســیب‌های زیــادی را بــه طبیعــت 
وارد کرد. مرتفع‌ســازی اقتضای اســتفاده از مصالح با 
»آب پنهان« و »انرژی نهفته« بســیار بالاتر از مصالح 
طبیعی را دارد. بناهــای بلند، مانع جریان باد و دیده 
شــدن آســمان شــدند و در کلانشــهرها بــر معضــل 
فرونشست زمین افزوده‌اند. به علاوه تراکم جمعیت 
و اســتفاده متمرکز از ســفره‌های آب زیرزمینی )بیش 

از آســتانه‌ این ســفره‌ها بــرای بازیابی( ســبب تخریب 
منابع آب و محیط‌زیست می‌شود.

ëë تأثیر بلندمرتبه‌سازی در »کاهش عدالت اجتماعی« و 
»افزایش فاصله طبقاتی«

برخی تحقیقات نشان می‌دهند که زندگی در بناهای 
افزایــش  باعــث  زمیــن،  ســطح  از  دوری  و  بلندمرتبــه 
هورمون‌هــای اضطراب و بالا رفتن تپش قلب می‌شــود. 
زندگــی در فضاهــای بســته‌ آپارتمانــی موجــب نوعــی 
از آســیب روانــی شــد کــه در ادبیــات روانشناســی به‌نام 
»سارســلیته« شــناخته می‌شــود. بــه عــاوه، مطالعاتی 
همچون تحقیقات اســکار نیومن، نویسنده‌ کتاب »خلق 
فضای قابل دفاع« نشان می‌دهد که سرانه‌ جرم در ابنیه‌ 
بلندمرتبه بیشــتر اســت )در مقایســه بــا خانواده‌های با 
درآمد مساوی که در بناهای کم ارتفاع زندگی می‌کنند(.

محــدود کــردن زمیــن و تلفیــق بلندمرتبه‌ســازی و 
آنچه اصطلاحاً »اثر ریکاردویی« خوانده می‌شــود باعث 
ســوداگری در زمین و مســکن و افزایــش فاصله طبقاتی 
خواهد شد. در ایران نیز یکی از عواملی که باعث کاهش 
عدالت اجتماعی شده همین مسأله است. شکل کنونی 
قیمــت زمیــن هــم از نظــر اقتصــاد غربــی و هــم از نظر 
شــرعی و انقلابی شــکلی نامطلوب اســت. در کشورهای 
غربــی راهکارهایــی نظیــر منــع معاملات مکــرر و وضع 
مالیات بر املاک و مســتغلات در نظر گرفته می‌شــود تا 
زمین از »کالایی ســرمایه‌ای« بــه »کالایی مصرفی« بدل 
شــود. در نگاه اســامی نیز ســوداگری در زمین نهی شده 
اســت. در آرمان‌هــای انقــاب اســامی، حــذف قیمــت 
زمین مورد توجه بوده اســت. بــرای نمونه حضرت امام 
خمینــی)ره( در فرمــان تشــکیل بنیــاد مســکن انقــاب 
اســامی می‌فرمایــد: »... در این طــرح به‌هیچ‌وجه پولى 
در برابــر خریــد زمیــن پرداخت نشــود« )امــام خمینی، 

.)58/1/21
الگــوی خانه‌هــای کوچــک، متراکــم و انبــوه کــه خط 
مشی اصلی دولت‌ها از دوران سازندگی به این سو بوده، 
علاوه بر تضاد با تجارب نوین جهانی، با مطلوبیت‌های 
فقهــی و فرهنگــی نیز ســازگار نیســت و تعارض‌های آن 
در تحقیقاتــی همچون درس خارج فقه عمران شــهری 
)آیــت‌الله اراکی( و منابع روایی همچون وسایل‌الشــیعه 

بیان شده است.
در حال حاضر تراکم شهرهای بالای 500 هزار نفر )بر 
حســب نفر در کیلومتر مربع در مســاحت شهرها( برای 
آلمان )بــا جمعیتی برابر با جمعیت ایران و مســاحتی 
کمتر از دو برابر استان کرمان( معادل 2 هزار و 610 نفر در 
کیلومتــر مربع و برای ایــران 6 هزار و 969 نفر در کیلومتر 
مربــع اســت! بــه عبــارت دیگــر دولت‌هــا، شــهرداری‌ها 
و برخــی نهادهــای دیگــر، به جــای فراهم‌ســازی امکان 
»احیــای منضبــط زمیــن« بــه احتــکار زمیــن در ایــران 
پرداخته‌انــد )البتــه این به معنای نفی ضــرورت مقابله 
بــا زمین‌خــواری نیســت، بلکــه باید بیــن دو خــط قرمز 
زمین‌خواری و احتکار زمین، بستر احیای منضبط زمین 
فراهم شــود.( و این سیاســت‌ها معاش را بــر خانواده‌ها 
چنان دشــوار ســاخته‌اند که شــاخص دسترســی مؤثر به 
مســکن بــرای یک خانوار متوســط بــه بیــش از یک قرن 
افزایــش یافتــه و طبــق آمــار جهانــی از ایــن منظــر جزو 
بدترین کشــورهای جهان هســتیم. )در ایــن زمینه فقط 

شش کشور وضعیتی نامناسب‌تر از ایران دارند!(

در  نیــز  ســیزدهم  دولــت  آتــی  اقدامــات  چنانچــه 
همیــن ریل تداوم یابد، می‌توان انتظار داشــت آثار ســوء 
اجتماعی، اقتصادی، امنیتی، زیست‌محیطی و فرهنگی 

قبلی را با شدت بیشتری در آینده شاهد باشیم.
در مقابل می‌توان به الگوهای جایگزینی اشاره کرد که 
به جای توسعه عمودی و متراکم، توسعه افقی محدود، 
متــوازن و شــبکه‌‌ای را پیشــنهاد می‌دهنــد. الگوهایــی که 
بتواند ارزش‌هایی نظیر »خانه‌ مولد«، »تعامل ســازنده 
و ذاکرانــه بــا طبیعــت«، »نظــام اجتماعــی مبتنــی بــر 
اخــوت«، »کاهــش قیمــت زمیــن«، »عدالــت فضایی و 
رفع جدایی‌گزینی«، »خانواده بنیانی«، »مسکن وسیع«، 
»مســجد محــوری« و »محله مقیاســی« را پــاس دارند. 
الگوی اصلاحی باید به ســاخت شــهرها و شــهرک‌هایی 
منجر شــود ‌که دربرگیرنده‌ واحدهای مسکونی یک‌طبقه‌ 
وسیع و مولد باشد و سایر خدمات شهری را نیز به‌گونه‌ای 
تدارک ببیند که علاوه بر تأمین نیاز، بستر توانمندسازی 
خانواده‌هــا و امــکان شــکل‌دهی و هویت‌دهی به محیط 
توســط ســاکنان فراهم شــود. در این راســتا، بیش از یک 
دهــه کار متمرکــز تیمی میان رشــته‌ای توســط محققان 
حوزوی و دانشــگاهی صورت گرفته و در صورت استقبال 
مدیــران می‌تــوان بــه تغییــر ریل اساســی و بازنگــری در 

روندهای قبلی امیدوار بود.

شــایان ذکــر اســت امــکان ســنجی‌های لازم بــرای 
تحقــق ایــده‌ ایجاد ‌شــهرهای افقــی با خانه‌هــای یک 
طبقه‌ حیاط دار انجام شــده و از نظر مسائلی همچون 
زمین، آب، انرژی و استقبال مردمی، ظرفیت حقوقی 
ایــن امــر امکان‌پذیــر بوده و با ســرعت بیشــتر و هزینه 
کمتــری نســبت بــه طرح‌هایــی همچون مســکن مهر 

قابل اجرا خواهد بود.
بــر اســاس ایــن مطالعــات می‌تــوان بیــان کــرد کــه 
بزرگتریــن مانع بــرای اجرای چنین الگوهایــی نه کمبود 
منابــع و امکانــات ســرزمینی و طبیعی اســت نــه کمبود 
اســتقبال مردمی، بلکه رسوب الگوها و نظریات قدیمی 
و عمدتاً وارداتی شهرســازی و معماری در اذهان اســت 
که مانع حل مشکل مسکن شده و آسیب‌های فراوانی را 
برای محیط‌زیســت، روابط اجتماعی و فرهنگی، قدرت 
پدافنــد غیرعامــل و پدافند زیســتی، عدالــت اجتماعی 
و فضایــی، امــکان مشــارکت مردمــی در شــکل‌دهی و 
مدیریــت محیــط، تخریــب روابط خانوادگی، آســیب به 
سلامت جسمی، روحی و روانی شهروندان در پی داشته 
است. امید می‌رود با اجرای عملی چند پروژه الگو بتوان 
تغییر و اصلاح این ذهنیت را مدیریت کرده و با نمایش 
ملموس کارآمدی، آن را به پیشرانی برای اصلاح شهرها 

و روستاهای موجود تبدیل کرد.
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 بررسی وضعیت آثار ترجمه شده  در حوزه دفاع مقدس 
در گفت‌وگو با صاحبنظران 

فرهنگی   سرمایه‌گذاری 
با ترجمه آثار دفاع مقدس

 مروری بر تحولات نقاشی اعتراضی و انقلابی 
در موزه هنرهای معاصر تهران 

شهادت   انعکاس 
در »آیینه در آیینه«

صفحه 15 صفحه 14

»بی‌انضباطی معرفتی« پست‌مدرنیست‌ها
معرفت‌شناسان چطور در مقابل اندیشه‌های پست‌مدرن قرار گرفتند؟

دکترعباس جهانبخش
 عضو هیأت علمی دانشگاه هنر اصفهان

دکتر محمدصالح شکوهی بیدهندی 
عضو هیأت علمی دانشگاه علم و صنعت ایران

اغلــب، اصطلاح »شــکاکیت« یا »شــکاک« را با دقت 1 
کافــی به کار نمی‌بریــم. در نتیجه، ایــن واژه اغلب دور 
از معنــای تخصصــی خود بــه کار مــی‌رود. حتــی فراتر از 
ایــن، در موارد بســیاری از برچســب »شــکاک« برای نفی 
دیدگاه رقیب خود بهره می‌بریم، چون بار معنایی منفی 
این تعبیر نزد اغلب افراد مورد تصدیق اســت و به لحاظ 
روانشناختی در غلبه بر طرف مقابل مؤثر می‌افتد.شاید در 
مهم‌ترین موضعی که برچسب شکاک به نادرستی به کار می‌رود، آنجاست که 
کسی در مقابل دیدگاه‌های دگماتیستی یا جزم‌گرایانه چون و چرا می‌کند. چنین 
چون و چرا کنندگانی اغلب با برچسب »شکاک« مواجه می‌شوند. ساده‌ترین 
تعریف »دگماتیســم« این است که شخص باور داشته باشد گزاره‌هایی مانند 
»الــف، ب اســت« وجــود دارند که بــه نحو قطعــی، یقینی یا ضــروری صادق 

هستند، البته قلمرو و گستره گزاره‌های دگماتیستی می‌توانند متنوع باشند.
در دو قــرن اخیــر، دگماتیســم در جریــان اصلــی فلســفه در ســطح جهانــی 
جایگاهــی نــدارد و اکثریت قریب به اتفاق فیلســوفان از اردوگاه دگماتیســم 
خــارج شــده‌اند. کســانی کــه در مقابــل دگماتیســم قــرار می‌گیرنــد خــود 
دیدگاه‌هــای متنوعــی اتخاذ می‌کنند که فقط یکی از آنها »شــکاکیت« اســت 
و نه همه‌شــان. برجســته‌ترین بدیل‌های دگماتیســم، غیر از شکاکیت، از این 
قرارنــد: نســبی‌گرایی، کثرت‌گرایــی، لاادری‌گرایی پراگماتیســم، هرمنوتیک، 
زمینه‌گرایی، اندیشه‌های پست‌مدرن، طبیعی‌گرایی، البته باید توجه داشت 
هرچند میان این بدیل‌ها با یکدیگر و همچنین با شکاکیت، همپوشانی وجود 
دارد، اما مرزهایی نیز میان‌شــان هســت که نباید نادیده گرفته شود. هر کدام 
از اینهــا مواضــع معرفتی متمایز از یکدیگر هســتند که مدافعانشــان دلایلی 
قدرتمند به سود دیدگاه مختار خود عرضه می‌کنند،هرچند در عالم فلسفه 
و در میان »معرفت‌شناسان« دگماتیسم به مثابه موضع معرفتی طرفداران 
چندانی ندارد، اما در عمل اغلب ما انســان‌ها دگماتیست هستیم. ما به جد 
به صدق قطعی و ضروری گزاره‌های خود، باور داریم و این باورهای قطعی 
را مبنــای عمــل قــرار می‌دهیم. یکــی از مهم‌ترین فیلســوفانی کــه خطرات 

عملی دگماتیسم را گوشزد کرد، جان لاک بود.
از اینجا نکته‌ای مهم آشــکار می‌شــود. اینکه صاحب ‌دیدگاهی را با عناوینی 
مانند »دگماتیســت«، »شکاک«، »نســبی‌گرا« و نظیر اینها بنامیم، به لحاظ 
معرفتی از دقت و روشــمندی به دور اســت؛  باید به‌طور دقیق مدعای وی را 
برای خویش روشن کنیم. این الفاظ و اصطلاحات به تنهایی حقیقتِ موضع 

معرفتی شخص را روشن نمی‌کنند.

»معرفت‌شناسی« این نکته را به ما می‌آموزد که نه جزم‌اندیش باشیم 2 
و نــه شــکاک؛ و نکتــه مهم همین اســت. جزم‌اندیشــی دشــمن دانایی 
است، چون جزم‌اندیش دلیلی برای دانستنِ بیشتر در خود نمی‌بیند و گمان 
می‌بــرد که به تنهایــی همه چیز را می‌داند و چیزهایی که تا به امروز دانســته 
حقیقت اســت و نیاز به بازنگری نیســت. به همین دلیل است در فضایی که 
جزم‌اندیشی غلبه پیدا کند پیشرفت و تحول معرفتی با مانع مواجه می‌شود.

جزم‌اندیش کســی اســت که در مقابل ایرادهای وارد شــده بر باور خویش به 
جای دفاع منطقی، سرســختانه مقاومت می‌کند، ولی کسی که جزم‌اندیش 
نیســت در مقابل ایرادهای وارد بر باورهایــش، منصفانه برخورد می‌کند. در 
واقع، جزم‌اندیش نبودن ناشی از نقص نیست؛ بر عکس ناشی از برخورداری 
از بینشــی عمیق‌تراســت. انســان هرچه بیشــتر بداند، به این حقیقت واقف 
می‌شــود که پیچیدگی مسائل بســیار بیشتر از آن اســت تا آدمی از بابت آنها 

به‌طور کامل مطمئن باشد.
معرفت‌شناسان با بررسی این رویدادهای تاریخی به این پرسش مهم اندیشیده 
اند که چرا انسان‌ها جزم‌اندیش شدند؟ چرا انسان‌های بزرگی همچون افلاطون 
و ارسطو خطا کردند؟ شکاکان نیز چنین پرسش‌هایی مطرح کردند، ولی پاسخی 
که دادند با پاسخ معرفت‌شناسان متفاوت بود. شکاکان بر اساس این اتفاقات 
تاریخی به این نتیجه رســیدند که اساســاً معرفت و شناخت ممکن نیست، اما 
پاســخ معرفت‌شناسان از سنخ دیگری اســت. از نظر آنان دلیل چنان خطایی 
ایــن بــود که آن فلاســفه و متفکــران ادعــا می‌کردند کــه براحتــی می‌توانیم به 

حقیقت برسیم و تصور نمی‌کردند که ما احتمالاً از بن و بنیاد خطا کنیم.

فیلســوفان جدید بر این دیدگاه بودند که نخســت باید بدانیم توانایی 3 
معرفتی بشر چقدر است و پس از آن، عالم را بشناسیم، ولی فیلسوفان 
ماقبل جدید به ســمت شناخت جهان  یا اونتولوژی، حرکت می‌کردند، پس 
هرچند معرفت‌شناســی نشــانه‌هایی در دوران ماقبل جدیــد دارد اما در کل 
بعد از دوران جدید شــکل گرفته اســت و اساســاً مهم‌ترین فیلســوفان غربی 

مثل دکارت، جان لاک، هیوم و کانت، در اصل معرفت‌شناس هستند.
معرفت‌شناســی بخــش اصلی فلســفه جدید و معاصر اســت. پس انســان 
جدید انسان جازم نیست. در عین حال جدید بودن لزوماً به معنای شکاک 
بودن نیســت. معرفت‌شناســی می‌خواهد کمک کند که به شــکاکیت پاســخ 
بگوییم ،بدون اینکه به دام جزمیت بیفتیم. راه‌حل مطلوب معرفت‌شناسی 
چیزی بین شکاکیت و جزمیت است. مطابق این نگرش، اگر انسان با رعایت 
ضوابط، به باورهایی برســد، آن باورها معتبرند، اما معتبر بودن آنها به این 

معنا نیست که در صورت افزایش دانش انسان، تغییر پیدا نکنند.
ادعای معرفت‌شناســی این اســت که انســان با در دســت داشتن معیارهای 
رســیدن بــه حقیقــت و رعایت قواعــد و اصــول آن، می‌توانــد از خطا مصون 
باشــد. در نتیجه، امکان رســیدن به حقیقت منتفی نیست. در مقابل، چنین 
هم نیســت کــه هرکس به ســهولت بتواند به حقیقت برســد و ایــن احتمال 
وجود دارد که بزرگترین متفکران نیز به‌دلیل رعایت نکردن قواعد رسیدن به 

حقیقت، به خطا دچار شوند.
معرفت‌شناســی در دل فلســفه تحلیلی به‌وجود آمده اســت و برای فلاسفه 
تحلیلی، بر خلاف پســت‌مدرن‌ها، اصول و حقایق واحــد و ثابت وجود دارد، 
حقایقی که هرچند ممکن است پیچیده باشند و فهم و درک ما از آنها سخت 
باشــد، ولی حقیقت اند، امــا هواداران پست‌مدرنیســم اغلب منکر حقیقت 
واحد هستند. آنان منکر این هستند که ما بتوانیم به حقیقتی برسیم بلکه ما 
فقط فهمی ناقص از هر چیز داریم. به زعم آنان، حقیقت ساخته اجتماع و 

ضروریات زندگی عملی است.
»معرفت‌شناســان« مقابل »پست‌مدرنیســت‌ها« قرار دارنــد. فوکو می‌گوید 
دانــش، بــرده اصحــاب قــدرت اســت. علــم چیزهایــی را عرضــه می‌کند که 
صاحبان صنایع و اهل سیاست می‌خواهند، ولی معرفت‌شناسی به‌طور کلی 
از ایــن عقیــده دفاع می‌کند که درســت اســت جامعه و سیاســت و قدرت در 
شکل‌گیری معرفت دخیل هستند، ولی همه حقیقت را آنها شکل نمی‌دهند 

و حقایق مستقل و قابل اتکایی وجود دارد.
معرفت‌شناسی خواســتار انضباط معرفتی – یعنی رعایت قواعد لازم برای 
رســیدن بــه معرفت و تفکیک میــان معرفت معتبر و نامعتبر- اســت، ولی 
اندیشه‌های پســت‌مدرن طالب انضباط معرفتی نیســتند، البته نمی‌گوییم 
آنها لزوماً مروج بی‌انضباطی هســتند )هرچند این دلالــت ضمنی را دارند( 
بلکه افراد ممکن اســت از اندیشــه‌های پست‌مدرن به ســمت بی‌انضباطی 

معرفتی بلغزند و این عملًا اتفاق می‌افتد.
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سمفونی ناساز آسمانخراش‌ها
ضرورت بازنگری در سیاست‌های سکونتگاهی

الگوهای وارداتی شهرسازی و معماری، ما را از »زیست مطلوب« دور کرده‌اند
دکتر جلال پیکانی

استاد فلسفه 
دانشگاه تبریز

ëë الگــوی خانه‌های کوچک، متراکم و انبوه که خط مشــی اصلی دولت‌ها از دوران ســازندگی به این ســو بوده
علاوه بر تضاد با تجارب نوین جهانی، با مطلوبیت‌های فقهی و فرهنگی نیز سازگار نبوده و تعارض‌های آن در 
تحقیقاتی همچون درس خارج فقه عمران شهری )آیت‌الله اراکی( و منابع روایی همچون وسایل‌الشیعه بیان 

شده است.

ëë در کشــورهای غربی راهکارهایی نظیر منع معاملات مکرر و وضع مالیات بر املاک و مستغلات در نظر گرفته
می‌شــود تا زمین از »کالایی سرمایه‌ای« به »کالایی مصرفی« بدل شــود. در نگاه اسلامی نیز سوداگری در زمین 

نهی شده است.

ëë ،لوکوربوزیــه، معمــار فرانســوی، به‌دنبــال آن بــود به جــای فضاهای ســبز پراکنــده در خانه‌های حیــاط ‌‌‌دار 
آپارتمان‌هایی بدون حیاط بسازد تا در مساحتی معادل حیاط‌های سابق شاهد باغ‌های وسیع شهری باشیم. او 
نام این ایده را »شهر درخشان« گذاشته بود. درخششی که به مرور با بروز آسیب‌های متعدد به تیرگی بدل گشت 
و در نتیجه در اروپا و ایالات متحده مورد بازنگری قرار گرفت. نبود احساس تعلق به فضاها و وجود بخش‌های 
عمومی فاقد مالک مشــخص، بســتری برای جرم‌خیزی و ناامنی شــده بود. تا جایی که در مواردی دولت‌ها را 
مجبور به بمبگذاری و تخریب این آپارتمان‌ها کرد. اما الگویی که در موطن خود تخریب و نابود شد، کیلومترها 

دورتر و در شرایط اقلیمی و فرهنگی متفاوت از جمله ایران، مورد تقلید روزافزون قرار گرفت.

ëë ساخت آسمانخراش‌ها، آسیب‌های زیادی را به طبیعت وارد کرد. مرتفع‌سازی اقتضای استفاده از مصالح با
»آب پنهان« و »انرژی نهفته« بسیار بالاتر از مصالح طبیعی را دارد.
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