
چند روز پیش مدیرعامل پلتفرم »دیوار« به 
حبس قطعی محکوم شد. این خبری بود که 
عصر شــنبه به نقل از روابط عمومی پلتفرم 

دیوار در رسانه‌ها منتشر شد.
آوردن  »فراهــم  هــم  اتهــام  عنــوان 
موجبــات فســاد و فحشــا از طریــق جــذب 
شــدن  محکــوم  اســت.  تن‌فــروش«  زنــان 
صاحبان پلتفرم‌ها اولین بار نیست که اتفاق 
می‌افتد، از این دســت خبرها هرازچندگاهی 
رســانه‌ای می‌شــود اتفاقــی کــه پیــش از این 
برای پلتفرم‌های دیگر به‌عنوان نمونه مانند 
آپارات به خاطر انتشار یک فیلم از سوی یکی 
از کاربران تولیدکننده محتوا افتاد و حتی قرار 
اســت بزودی مدیرعامل پیام رســان داخلی 
»گــپ« نیــز در دادگاهــی بــرای پاســخگویی 
حاضــر شــود. صدور حکم بســیار ســنگین و 
بی‌سابقه برای یک اســتارتاپ، تمام فعالان 
این حوزه را نگــران کرده، به‌طوری که در این 
زمینه ســازمان نظام صنفــی رایانه‌ای تهران 
نیز در نامــه‌ای به رئیس قــوه قضائیه درباره 
صــدور چنیــن حکمــی واکنــش نشــان داد و 
خواهان رسیدگی مجدد پرونده شد، البته در 
این راستا وزارت ارتباطات هم ساکت نماند و 
روابط عمومی این وزارتخانه در رشته توئیتی 
اعــام کرد که وزیــر ارتباطات شــخصاً پیگیر 
پرونــده دیوار مطابق مــاده 477 قانون آیین 
دادرســی کیفری برای بررسی مجدد پرونده 
اســت، چــرا کــه معتقــد اســت پلتفرم‌هــای 
بومی ســرمایه‌های ارزشــمند کشــور هستند 
و بایــد از آنهــا حمایت کرد. البتــه بعد از این 

واکنش‌ها »ایرنا« نوشــت که رئیس دســتگاه 
قضــا صــدای کارآفرینان اقتصــاد دیجیتالی 
را شــنیده و دســتور رســیدگی مجــدد پرونده 
را داده اســت. اما ســؤال این است که مشکل 
اصلی در بحث پلتفرم دیوار چه بوده است؟ 
و صــدور چنیــن حکمــی چــه تبعاتــی برای 
کســب وکارهای مجازی و اقتصاد دیجیتالی 
کشــور دارد. کارشناســان فــاوا در این بــاره به 

»ایران« می‌گویند.
تفسیر اشتباه��

رضــا ایــازی پژوهشــگر حقوقــی فنــاوری 
اطلاعات که پرونده »دیوار« را مطالعه کرده، 
بــه »ایــران« گفــت: عــده‌ای در قالــب آگهی 
ماســاژ در پلتفرم دیوار مراکز فســاد و فحشــا 
راه‌اندازی و از این طریق در این پلتفرم تبلیغ 
کرده‌انــد. از ایــن‌رو بازپــرس یکــی از شــعب 
بــه دیوار اعــام کرده کــه کل آگهی ماســاژ را 
از پلتفــرم دیوار حــذف کند، چرا کــه به زعم 
بازپرس آگهی‌های مربوط به ماســاژ مربوط 
به افرادی اســت که احتمال ارتکاب جرم به 

مراکز فساد و فحشا وجود دارد.
ایازی افزود: این پیشنهاد از سوی پلتفرم 
دیوار به چند دلیل اجرایی نشــده اســت. اول 
اینکه کسب و کار ماساژ زیر نهادهای مربوطه 
اتحادیــه  پزشــکی،  کنفدراســیون  جملــه  از 
صنــف گرمابــه داران، ســونا و ماســاژ، مراکــز 
فنــی و حرفه‌ای و طب ســنتی – ایرانی مجوز 
فعالیــت می‌گیرنــد و کســب و کار راه‌اندازی 
می‌کننــد بنابرایــن نمی‌تــوان کل آگهی‌های 
مربــوط بــه ماســاژ را حــذف کــرد. دوم اینکه 
هســتند،  مجــوز  دارای  صنــف  ایــن  چــون 
می‌توانند از پلتفرم دیوار به‌دلیل درج نکردن 

آگهــی آنها و تبعیــض بین کســب و کارهای 
دارای مجوز شکایت کنند.

این پژوهشــگر حقوقی فنــاوری اطلاعات 
تعــداد  از  کــه  آنجایــی  از  گفــت:  ادامــه  در 
کاربرانــی کــه آگهــی ماســاژ ارائــه می‌دهند، 
نمی‌تــوان تشــخیص داد کــه کدام یک ســوء 
نیــت دارد از این‌رو نمی‌توان کل کاربران این 
بخــش را از خدمــات دهــی محروم کــرد و از 
آنجایی که پلتفرم دیوار با پلیس فتا و پلیس 
امنیت اخلاق در ارتباط است  نه تنها هویت 
کاربــران را احراز می‌کند، بلکه با نظارت‌های 
و  حداکثــری )هــوش مصنوعــی، روبات‌هــا 
نیــروی انســانی( توانســته فقط در ســال 99، 
بیش از 56 میلیون تخلف را شناسایی و فیلتر 

کرده و به مراجع مربوطه گزارش کند.
ایازی افزود: از ســوی دیگر دیوار خدمات 
میزبانــی ارائه می‌دهد و خدمات میزبانی به 
این معناســت که پلتفــرم در زمینه محتوای 

کاربــران مســئولیتی نــدارد و ایــن مســأله را 
شــورای عالی فضــای مجــازی در مصوبه‌ای 
تصریــح و اعلام کــرده که مســئولیت محتوا 
در فضــای مجــازی برعهــده کاربران بــوده و 
ایــن موضوع در نظــام حقوقی نیــز پذیرفته 
شده است. این کارشــناس حقوقی در پاسخ 
به این سؤال »ایران« مبنی بر اینکه پس چرا 
بازپرس برای مدیرعامل پلتفرم دیوار اعلام 
معاونــت در جرم کرده اســت، گفــت: چون 
دیوار کل آگهی ماساژ را از پلتفرم خود حذف 
نکرده بنابراین این امتناع را حمل بر شرکت 
دیــوار در تســهیل ارتــکاب جرایــم مربوط به 
فساد و فحشا دانسته است. به عبارتی یعنی 
دیــوار هم ســوء نیت داشــته و بــه برپایی این 
دسته از مراکز فساد کمک کرده و معاونت در 

جرم )تبلیغ( شرکت داشته است.
ایازی با بیان اینکه به لحاظ حقوقی وقتی 
کسی در جرمی معاونت دارد که »هم قصد« 

باشد، افزود: به‌عنوان مثال وقتی دو نفر باهم 
دزدی می‌رونــد و یکی نردبان را نگه می‌دارد 
و دیگــری دزدی می‌کند ایــن دو با هم، »هم 
قصــد« بوده‌انــد بنابرایــن کســی که جــرم را 
مرتکــب شــده مجــرم و مباشــر و کســی کــه 
کمک کرده و نردبان را نگه داشــته معاونت 
در جرم داشــته است. به گفته این کارشناس 
حقوقــی چون پلتفــرم دیوار با مراکز فســاد و 
فحشا هم قصد نبوده پس معاونت در جرم 
محسوب نمی‌شــود. قصد دیوار از راه‌اندازی 
پلتفرم درآمدزایی اقتصادی است و براساس 
نظامات کشور و با دریافت مجوزهای لازم از 
تمام نهادهــای مربوطه اقدام بــه راه‌اندازی 
ایــن کار کــرده و به‌دنبال درج آگهی ماســاژ و 
فســاد نبوده اســت. به باور وی، حکم قضات 
بــدوی و تجدیدنظــر از نظــر حقوقــی قابــل 
تأمل اســت و به عقیده من تفســیر درســتی 
صورت نگرفته اســت. ایازی پیشنهاد داد که 
برای رفع این گونه مشکلات دولت لایحه‌ای 
کیفــری  و  حقوقــی  چهارچوب‌هــای  بــرای 
پلتفرم دارهــا تدویــن کند تا آنهــا بدانند چه 
کارهایی باید انجــام دهند و اگرانجام ندهند 

در برابر چه مواردی مسئولیت دارند.
دلسردی کارآفرینان��

اما صــدور چنین احکامی چــه تأثیری بر 
اقتصــاد دیجیتالی کشــور و کســب و کارهای 
مجازی می‌گذارد. محمد معین کارشــناس 
فنــاوری اطلاعــات در این باره معتقد اســت 
بــرای پلتفــرم کاربرمحــور قانــون شــفاف و 
مشــخصی وجود ندارد از ســوی دیگــر حوزه 
مســئولیت پلتفرم‌ها بسیار وســیع است این 
در حالی اســت که مسئولیت کاربر از پلتفرم 

در تمــام دنیا به‌صورت شــفاف مجزاســت و 
مهمتر اینکه وقتی تخلف پلتفرمی هم محرز 
شــود، دادگاه آنها را جریمه نقدی می‌کند نه 
حبس. معین با بیان اینکه بریدن حکم‌های 
ســنگین مانند حبس تنها مانــع بزرگی برای 
رشــد اقتصــاد دیجیتالــی در کشــور خواهــد 
شــد، بــه »ایــران« گفــت: بــا چنیــن اقدامی 
هیــچ کارآفریــن نخبــه‌ای زیر بار مســئولیت 
مدیرعاملی پلتفرم نمی‌رود و ترجیح خواهد 
داد در جایــی کار کنــد کــه محدودیت‌هــای 
ســختگیرانه بــرای او در نظر نگیرنــد بلکه با 

شفاف کردن قانون از او حفاظت کنند.
به گفته وی با وجــود نظارت‌ها پلتفرم‌ها 
از ســوء نیــت کاربران مطلع نیســتند ولی اگر 
بــا نظارت‌ها جرمــی اتفاق بیفتــد، قطعاً آن 
را فیلتــر کــرده و به مراجع ذیصــاح گزارش 
خواهند داد. به اعتقاد این کارشناس، اپراتور 
تلفن همراه هم یک پلتفرم است آیا تخلفی 
که در این بســتر می‌افتد اپراتور مقصر اســت 
یا دو طرف مکالمه‌کننده بنابراین باید حکم 

صادره با جرم تناسب داشته باشد.
چالــش  همچنــان  معیــن  بــاور  بــه 
اســتارتاپ‌ها با ضابطان قضایــی وجود دارد 
و باید کاری کرد که قضات از نظر کارشناســی 
تخصصــی فنــاوری اطلاعــات بــرای صــدور 
حکــم بهره بگیرنــد و حکم تخصصی صادر 
کننــد. مهمتر اینکــه، بــا اینکه بارها از ســوی 
فعالان کســب و کار اعلام شده حوزه فناوری 
اطلاعــات به مجتمع قضایی تخصصی نیاز 
دارد. کســب و کارهای دیجیتالــی باید در کل 
احســاس دلســردی نکنند، چرا کــه دلگرمی 
آنهاست که به بلوغ این صنعت می انجامد.
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وزیر ارتباطات خواستار شدبا دستور مستقیم رئیس قوه قضائیه؛

  توسعه ارتباطات روستایی 
با کمک بسیجیان

وزیــر ارتباطــات و فنــاوری اطلاعــات به مناســبت 
هفتــه بســیج بــا جمعــی از فرماندهــان و اعضای 
مرکز بســیج وزارت ارتباطات و فنــاوری اطلاعات، 

شرکت‌ها و سازمان‌های تابعه دیدار کرد.
به‌گزارش ایرنا، عیسی زارع‌پورضمن تبریک هفته 
بســیج و گرامیداشــت یاد و خاطــره مجاهدت‌ها و 
ایثارگری‌هــای بســیجیان در دوران دفــاع مقدس 
از مجمــوع حــدود ۴۰ هــزار روســتای  و... گفــت: 
بــالای 20خانوار کشــور، بیش از ۵ هزار روســتا فاقد 
هر نوع ارتباطی هســتند که مشکلات بسیار زیادی 
را بــرای هموطنــان، مخصوصاً در شــرایط شــیوع 
کرونا که اســتفاده از بسترهای ارتباطی به ضرورتی 
اجتناب‌ناپذیر تبدیل شده، ایجاد کرده است. بسیج 
می‌تواند ضمن کمک جدی و تخصصی در توسعه 
دسترســی ارتباطــات روســتایی، در پایــش کیفیت 
ارتباطات در همه روســتاها و تــاش برای برقراری 
ارتباطات در روستاهای فاقد ارتباط  نیز کمک کند.

حمله به سرورهای مایکروسافت
بــه  آســیب‌پذیری‌ها،  از  بهره‌بــرداری  بــا  هکرهــا 
ســرورهای اکســچنج مایکروســافت حمله کرده و 

اقدام به انتشار بدافزارکردند.

به‌گــزارش »ایران«، مرکز ماهــر )مدیریت امداد و 
هماهنگی رخدادهای رایانــه‌ای( گزارش می‌دهد 
که هکرهــا بــا ارســال ایمیل‌هایی با پیوســت‌های 
بدافــزار یــا لینک‌هــای حــاوی پیام‌هــای مخرب، 
زنجیــره آلوده‌ســازی را وســیع‌تر می‌کننــد. عوامل 
تهدیــد از تکنیک‌هایی برای گمراه‌ســازی کاربران 
و بــاز کــردن ایمیــل و پیوســت مخــرب اســتفاده 
می‌کنند. این روش‌ها می‌تواند جعل یک فرستنده 
قانونــی یا یک ایمیل ســاختگی باشــد کــه به نظر 
می‌رســد از یک شــرکت معتبر ارســال شده است. 
محققان TrendMicro یک نقص را در سرورهای 
مایکروسافت Exchange کشــف کرده‌اند که برای 
توزیع ایمیل‌های مخرب بین کاربران داخلی یک 
شــرکت اســتفاده می‌شــود. اعتقاد بر این است که 
 TA هکرهــای پشــت این حملــه از گروه معــروف
هســتند که ایمیل‌هایــی را با پیوســت‌های مخرب 

توزیع می‌کنند.

آنچــه به‌تازگــی در زمینــه پلتفــرم »دیــوار« و 
محکومیــت مدیرعامــل ایــن پلتفــرم اتفاق 
افتاد، چند نکته حائز اهمیت است. اول اینکه 
مسئولیت پلتفرم‌ها تا کجاست؟ همانطوری 
که همه می‌دانند قانون، مشخصات پدیده‌ها 
را تعییــن می‌کنــد. مــا امــروزه در خصــوص 

مســئولیت پلتفرم‌هــا با خــأ قانونــی روبه‌رو 
هســتیم. بــه عبارتــی در زمینــه پلتفرم‌هــا و 
مســئولیت مدیرعامــل پلتفرم و مســئولیت 
کاربران پلتفرم‌ها، قانون شــفاف و مشخصی 
وجــود نــدارد. بــرای حل ایــن نقیصــه باید با 
قانونگذاری شفاف و مشخص هرچه سریعتر 
رفع شــود از این‌رو زیبنده اســت کــه دولت با 
تقدیم لایحه‌ای به مجلس شورای اسلامی و 

تصویب آن در مجلس درصدد رفع این خلأ 
قانونی باشد.

نکته دیگــری که در خصوص اثبــات و تحقق 
جرایم قابل توجه اســت این است که هرجرم 
از ســه  رکــن تشــکیل می‌شــود. یکــی از ارکان 
متشکله جرم، رکن معنوی و روانی آن است. 
بــرای تحقــق جرایــم عمــدی، مجــرم بایــد 
ســوء‌نیت یا قصد ارتکاب جرم داشــته باشد و 

این قصد و ســوء‌نیت جرم در فرایند کیفری از 
ســوی دادگاه صالح احراز شــود. در خصوص 
جرایــم منافــی عفــت یا دیگــر جرایــم قصد 
ارتــکاب جــرم در خصــوص پلتفرم‌هــا وجود 
نــدارد. پلتفرم‌هــا کارکردهای فنــی  یا تجاری 
دارند. همه ما می‌دانیم  پلتفرمی که از تعداد 
کاربــران بالایــی برخــوردار اســت، قصــدش 
اشــاعه منکــر و ترویج اعمال خــاف اخلاق و 

عفت نیســت و اگــر احیاناً کاربر یــا کاربرانی از 
آن پلتفرم - در مواردی- سوء‌استفاده ‌کنند، به 
این معنا نیست که صاحبان و مالکان پلتفرم 
مربوطــه قصــد ارتــکاب جــرم دارنــد. چیزی 
که بــا ابراز تأســف در پرونده پلتفــرم »دیوار« 
هم مشــاهده می‌شود این اســت که مدیر این 
پلتفرم را به جرم ]موجب فراهم آمدن[ بستر 
وقــوع جرم و منافی عفت محکــوم کرده‌اند و 

این از نظر حقوق کیفری دارای ابهام و اشکال 
اســت، از ایــن‌رو امیدواریم بــا ورود رئیس قوه 
قضائیــه، ایــن پرونــده ختــم بــه خیــر شــود و 
مشکلات کیفری و حقوقی پلتفرم‌ها که قطعاً 
مانــع توســعه ایــن دســته از کســب و کارهای 
مجــازی اســت، در نیمه دوم ســال جــاری که 
از ســوی رهبر معظــم انقلاب به‌عنوان ســال 

مانع زدایی نامگذاری شده است، رفع شود.

پلتفرم ها با خلأ قانونی مواجهند


