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و مــردم کمــک کند تا حکومت به ســمت 
فراگیری بیشتر حرکت کند. ین مسیر باید 
خــوب درک شــود. در انتخابــات پیش رو، 
آن چیــزی کــه می‌تواند تغییــر ایجاد کند، 
انتخــاب و حضور رئیس جمهوری اســت 
کــه بتوانــد فراگیــری سیاســی ایجــاد کند. 
زیــرا اصــاح نظــام اداری و کارآمدســازی 

سیســتم نیازمند مشــروعیت اســت و این 
مشــروعیت فقط با یــک چارچوب فکری 
کــه بتوانــد ایدئولوژی‌هــای مختلــف را در 
کنــار یکدیگر قرار دهد، امکان‌پذیر اســت. 
الگــوی چنیــن مدلــی در تاریخ ایــران نیز 
چنانچــه پیشــتر اشــاره کــردم، حکومــت 
صفویه اســت. اگرچه هیچ الگوی تاریخی 

قابل تکرار نیست، اما درسی که نظام‌های 
سیاســی و دولــت مــدرن بــه مــا می‌دهند 
این اســت کــه بــرای بقای حکومــت، باید 
افــرادی کــه در چارچوب یــک جغرافیای 
واحــد زندگی می‌کننــد، به بقای سیســتم 
اقتــدار  تــداوم  و  تثبیــت  بــه  و  بیندیشــند 

حکومت، اعتقاد داشته باشند.
کمــا اینکــه در دوره صفویــه نیــز وقتی که 
شــد،  مطــرح  صفــوی  تشــیع  ایدئولــوژی 
اگــر دیــدگاه آن دســته از روحانیــون مثــل 
مقــدس اردبیلــی کــه اعتقــاد بــه پرهیــز 
حاکــم  داشــتند،  حکومــت  در  حضــور  از 
می‌شــد، حکومت صفــوی نمی‌توانســت 
در  کنــد.  ایجــاد  را  سیاســی  فراگیــری  آن 
صورتــی کــه تفکــری که علمــای لبنــان با 
حکومت صفوی شــکل دادند، این بود که 
می‌تــوان در کنــار حکومــت بــود و مذهب 
تشــیع را قــوام بخشــید. امروزه هــم ما به 
ایدئولــوژی‌ای از ســوی روشــنفکران نیــاز 
داریــم کــه بتوانــد در کنار حکومــت بودن 
ایــن  و  دهــد  توضیــح  را  امــور  اصــاح  و 
مرزبندی‌هــای سیاســی بازتعریف شــود. 
ایــن حرکــت هــم نیازمند این اســت که از 
ســویی، نــگاه حکومــت ماننــد حکومــت 
صفوی به جریان‌هــای فکری تغییر کند و 
از ســوی دیگر، روشــنفکران نیز نقش‌شان 
را مــورد بازبینــی و بازتعریف قــرار دهند. 
نظــام و مــردم بــه رئیــس جمهــوری نیاز 

دارند که بتواند بیشترین پایگاه اجتماعی 
را حــول منافــع جمعــی ایجاد کنــد. ما به 
قــوام  داریــم.  احتیــاج  رویکــردی  چنیــن 
حکومــت به ایــن فراگیــری گره خــورده و 
تنها در صورت ایجاد چنین بســتری است 
که می‌توان مشــکلات را حل کرد. دغدغه 
حکومــت در هرکجــای دنیا این اســت که 
را  اجتماعــی  پشــتوانه  بیشــترین  بتوانــد 
داشته باشد و پشتوانه اجتماعی نیز با این 

چارچوب فکری تأمین خواهد شد.
ëë اشاره های شــما به دوران مشروطه آیا به 

معنای آن است که  مشکلات امروز جامعه 
ما شبیه به آن دوره است؟

خوشــبختانه تشــابه اینچنین وجود ندارد. 
ایــران  و  فرایندهــای مختلــف در جهــان 
بــه ضعــف دولت‌هــا منجر شــده اســت، 
امــا ماهیــت دولــت در شــرایط کنونــی بــا 
دوره پس از مشــروطه به هیــچ وجه قابل 
مقایسه نیســت. مسأله فقدان یکپارچگی 

در تصمیم‌ها است.
ëë بــه هر حال برخی بر اقتــدار دولت تاکید

دارند برای عبور از مشــکلات و البته بعضی 
هــم از توانمنــد ســازی دولــت ســخن می 

گویند. 
 اقتــدار منهای مشــروعیت بــه زور عریان 
تاکنــون  »وبــر«  از  اقتــدار  می‌انجامــد.  
یــک معنا بیشــتر نــدارد: قدرت مشــروع. 
قــدرت بــدون مشــروعیت، زور اســت کــه 

امروزه هم ما به ایدئولوژی‌ای از سوی روشنفکران 
نیاز داریم که بتواند در کنار حکومت بودن و 

اصلاح امور را توضیح دهد و این مرزبندی‌های 
سیاسی بازتعریف شود. این حرکت هم نیازمند این 

است که از سویی، نگاه حکومت مانند حکومت 
صفوی به جریان‌های فکری تغییر کند و از سوی 

دیگر، روشنفکران نیز نقش‌شان را مورد بازبینی و 
بازتعریف قرار دهند

ëë تا انتخابات ریاســت جمهوری ایران در
ســال آینده، فرصت زیادی نمانده اســت. 
انتخابــات  بــه  هرچــه  و  رابطــه  همیــن  در 
گوناگــون  محافــل  می‌شــویم،  نزدیک‌تــر 
فکری و سیاســی بــه این موضــوع و میزان 
شانس هر یک از جریانات سیاسی و امکان 
پیروزی هر کدام، می‌پردازند و از محسنات 
و معایب گفتمان های مختلف برای آینده 
پیش روی کشــور می گوینــد. ارزیابی اولیه 
شــما از ورود نظــری بــه انتخابــات چگونه 

است؟ 
مــی تــوان از اینجــا شــروع کرد کــه رئیس 
جمهوری می‌تواند مشــکلات اقتصادی را 
حل کند که کارآمدی نظام را تقویت کند.

یکپارچگــی  بــر  عــاوه  نظــام  کارآمــدی   
تصمیم‌های سیاسی و اقتصادی و خروج 
از تحریم، نیازمند فراگیری سیاســی است 
و تــا زمانــی کــه فراگیــری سیاســی ایجــاد 
قربانــی  اقتصــادی  سیاســت‌های  نشــود 

صلاحدیدهای سیاسی است.
سیاســی  فراگیــری  اینکــه  بعــدی  نکتــه 
نیازمند اصــاح در دکترین حکومتداری و 
تغییر در سنت روشنفکری به ارث رسیده 
از مشروطه اســت و از میان این دو، تغییر 

در سنت روشنفکری تقدم دارد.
پیشــتر نیز وقتی شــماری از روشــنفکرانی 
در  مشــروطه  شکســت  و  ناکامــی  کــه 
تحقــق اهدافــش را تجربه کردنــد، درس 
نادرستی از شکست مشــروطه گرفته شد. 
آنــان بــا شــناخت محــدودی کــه از اروپا، 
ژاپن و روســیه داشــتند، شــعار »اســتبداد 
منــور« را ســر دادنــد. آنان از تــاش برای 
آزادی خســته شــده بودنــد و برای فــرار از 
هرج‌ومــرج، قحطی و جلوگیــری از تجزیه 
بی‌ســابقه‌ای  شــکل  اســتقبال  بــه  ایــران 
ایــن  از  جمعــی  رفتنــد.  خودکامگــی  از 
روشــنفکران کــه بــه »برلنی‌هــا« معروف 
بــوده و نشــریه »کاوه« را در آلمان منتشــر 
می‌کردند، از یک‌سو تجربه ناکام مشروطه 
ایران را پسِ ذهن داشته و از سوی دیگر به 
کشــورهای اروپایی ســفر کرده و با تجارب 
کشــورهایی نظیــر ایتالیا و آلمان آشــنایی 
داشــتند. آنان به این باور رسیده بودند که 
جامعــه ایران هنــوز آمادگی اســتقرار یک 
حکومــت مشــروطه، دموکراتیک و مبتنی 
بــر آزادی‌هــای سیاســی نــدارد، بلکه یک 
دیکتاتــور مصلح مانند پتــر کبیر می‌تواند 
کشــور را در مســیر توســعه هدایــت کنــد و 
به‌مرور، آمادگی لازم را برای اســتقرار یک 
حکومت مشــروطه در ایــران فراهم آورد. 
افرادی چون ســید حسن تقی‌زاده، احمد 
کســروی، مشفق کاظمی، فروغی، نصرت 
الدوله فیروز و بسیاری دیگر از چهره‌هایی 
که در زمره اولین حامیان فکری رضاخان 
قــرار می‌گرفتند، بــر این بــاور بودند که تز 
دیکتاتوری منور، تنها راه برون رفت کشور 
فروپاشــی  بحــران  و  بی‌ثباتــی  فضــای  از 
میــان  ایــن  در  اســت.  مشــروطه  از  پــس 
را  وضعیــت  آن  بهــار  الشــعرای  ملــک 
بخوبــی توصیف می‌کنــد:»... از آن واقعه 
هرج‌ومرج مملکت... که هر دو ماه دولتی 
به روی کار می‌آمد و می‌افتاد، حزب‌بازی، 
فحاشی، تهمت و ناســزاگویی... مخالفان 
هر چیــز و هرکــس رواج کاملــی یافته بود 
و نتیجــه‌اش ضعــف حکومــت مرکــزی و 
قــدرت یافتن راهزنــان و یاغیان در اقصی 
نقاط کشــور و هزاران مفاســد دیگــر بود... 
معتقــد شــدم و در جریــده نوبهــار مکــرر 
نوشــتم که باید حکومت مقتدری به روی 
کار آیــد... دیکتاتــور یــا حکومت قــوی و یا 
هرچــه... در این فکر من تنهــا نبودم، این 
فکــرِ طبقه بافکر و آشــنا بــه وضعیات آن 

روز بود... همه این را می‌خواستند....«
بــه چیــزی  نهایــت  در  فراینــد،  ایــن  امــا 

دو  در  را  آن  می‌تــوان  کــه  شــد  منجــر 
خطــای تاریخــی دســته‌بندی کــرد؛ یعنی 
خطــای »حکومت‌داری جامعه ســتیز« و 

»روشنفکری دولت ستیز.«
ëë بــه قائــل  جنابعالــی،  ترتیــب  ایــن  بــه 

ریشــه‌های تاریخــی یــا رســوب تجربه‌های 
رویکــرد  دو  ایــن  شــکل‌گیری  در  تاریخــی 

هستید؟
دوره  دو  بــه  می‌تــوان  را  رضاشــاه  دوره 
نظــام  کــه  نخســت  دوره  کــرد؛  تقســیم 
و  اجتماعــی  پایــگاه  بــا  فراگیــر  سیاســی، 
نخبگی بسیار گسترده است و از روحانیون 
تــا روشــنفکران و متفکــران از او حمایــت 
می‌کننــد و دوره دوم که حکومتی محدود 
با پایگاه اجتماعی و نخبگی بسیار محدود 
اســت. ایــن تغییــر از حکومــت فراگیــر به 
حکومــت محــدود، در ســمت حکومــت، 
»ســنت  تثبیــت  ســپس  و  شــکل‌گیری 
حکومتــداری جامعه ســتیز« و در ســمت 
روشــنفکران، »ســنت روشــنفکری دولت 
ســتیز« را در کشــور ریشــه دار ســاخت. از 
ســوی دیگر، به قدرت رســیدن رضاشاه با 
افزایش درآمد نفت همراه بود )در برخی 
از اســناد از 2 میلیــون پوند بــه 90 میلیون 
پونــد(. ایــن درآمــد همــراه بــا مجموعــه 
مســائل دیگــر ماننــد منازعــات مختلــف 
اقوام و سران گروه‌های مختلف و مشاهده 
نیروهایــی ماننــد  قدرت‌هــای اجتماعــی 
بازاریــان و روحانیــون، این قــدرت مالی و 
اجتماعــی را به رضاشــاه داد کــه می‌توان 
و بایــد تمــام قدرت‌های موجــود را حذف 
کــرد تــا پایه‌های حکومت اســتوار باشــد و 
ماننــد حکومــت قاجار مضمحــل نگردد. 
مطابق ایــن رویکرد، اصنــاف، روحانیون، 
اشــراف قاجــار، رهبــران ایــات و عشــایر 
و همــه احــزاب ســرکوب شــدند و بــه این 
ترتیب حکومت فراگیر رضاشاه، بسرعت 
به حکومتی محدود تبدیل شــد. رضاشــاه 
میــان ایران باســتان و دینــداری، تعارض 
ایجــاد کــرد و برخــاف ســنت بســیاری از 
حــکام ایرانی نه تنها با نهــاد دین بلکه با 
اشــکال مختلــف نیروهای ســازمان یافته 
جامعــه درافتــاد. از پذیــرش تشــکل‌های 
جدیــد ماننــد احــزاب و کارگــران بشــدت 
امتنــاع ورزید و به‌دنبــال تضعیف و حتی 
از بیــن بردنِ یکی از ریشــه‌دارترین ســنن 
تاریخــی ایــن کشــور یعنی مذهب تشــیع 
بود. به این ترتیب، می‌بینیم که رضاشــاه 
توانســت مسأله تمرکز قدرت را حل کرده 
و نوعــی یکپارچگــی ســرزمینی را تحقــق 
بخشــد، امــا این امر از خلال ســرکوب و به 
ســکوت کشــاندن همــه جریانــات ایلــی و 
عشــایری در سرتاســر کشــور ممکن شــد؛ 
چراکــه یکپارچگــی ســرزمینی لزومــاً با از 
بیــن بــردن نهادهــای محلــی و تضعیف 
تحقــق  حکومــت  از  مســتقل  نهادهــای 
نمی‌یابد. اما رضاشاه و پسرش بسیاری از 
نهادهای واسط اجتماعی را از بین بردند. 
بــه همیــن دلایــل آن حکومت نتوانســت 
فراگیــری سیاســی را ایجــاد کنــد. ایــن امر 
ناشــی از این بــود که در این ســنت، تصور 
می‌شد که به یمن درآمد نفت و به کمک 
سیاســت‌های اداری و اقتصــادی می‌توان 
مشــکلات را حل کرد و کشــور را در مســیر 

توسعه قرار داد.
ëë ،همان طور کــه برای حکومــت محدود

بــه واقعیــت تاریخــی حکومت رضاشــاه 
اســتفاده کردیــد، آیا می‌تــوان بــرای آنچه 
فراگیــری سیاســی خواندید هــم تجربه‌ای 
تاریخــی را برشــمرد؟ بویــژه اینکــه تاریــخ 
معاصر ما بعد از مشروطه به‌گونه‌ای است 
که گویــی مــا همــواره تجربه‌هایی تــوأم با 
و  اجتماعــی  محدودیت‌هــای  و  دشــواری 
سیاسی داشــته‌ایم و به‌همین دلیل، تحقق 

یک نظام سیاســی فراگیر امری غیرممکن 
یا غیرقابل باور به‌نظر می‌رسد.

تجربــه  دو  تــا  اســت  ضــروری  اینجــا  در 
تاریخــی متفاوت؛ یعنــی صفویه و پهلوی 
را بررســی کنیــم تــا نتایــج حاصلــه از هــر 
دو را واکاوی کنیــم، ضمن اینکــه احتمالًا 
حکومــت  بــا  پهلــوی  حکومــت  مقایســه 
صفوی می‌تواند مسأله فراگیری حکومت 
پادشــاهان  از  برخــی  دهــد.  توضیــح  را 
صفــوی توانســتند حکومتی فراگیــر ایجاد 
کننــد بــه ایــن تعبیــر کــه از ســویی نهــاد 
روحانیــت شــیعه را ســازماندهی کردنــد 
و از ســوی دیگــر شــاهنامه‌خوانی را در هر 
محلــه ترویــج کردند و توجه به شــاهنامه 
به‌عنوان ســند هویت ملی ایران در دولت 
صفــوی مورد توجه قــرار گرفت. به‌علاوه، 
دولت صفــوی ارامنــه را نیز ســازماندهی 
می‌کنــد تــا بتوانــد نیــروی بــزرگ تجاری 
در برابــر اروپاییان داشــته باشــد. فراگیری 
نظام سیاسی در عصر برخی از پادشاهان 
صفــوی به‌گونــه‌ای اســت کــه روحانیــت 
شــیعه و ارامنه را بــا هویت ایرانــی در زیر 
یــک چتــر قــرار می‌دهــد. دیــن شــیعه به 
بــدل می‌شــود،  ایــران  حکومــت رســمی 
همچــون  دیگــر  اقــوام  آن،  کنــار  در  امــا 
ارامنــه می‌توانســتند زیــر چتــر حکومــت 
سازماندهی شــوند و قدرت داشته باشند. 
امــا در مقابــل، تجربــه حکومــت محدود 
عصر پهلوی اســت که به لحــاظ فرهنگی 
ایران را دو شقه می‌کند و نه تنها به سمت 
نمــی‌رود  اجتماعــی  اقشــار  ســازماندهی 
ســازماندهی  اجتماعــی  نیروهــای  بلکــه 
شــده را تضعیــف یــا منحــل می‌کنــد و در 
نهایــت ایــن حکومت محــدود بــا بحران 
مشــروعیت روبه‌رو می‌شــود. به طور کلی 
دوره  در  کــه  آنگونــه  محــدود  حکومــت 
پهلوی ها تجربه شــد با چند مشــکل روبه 
رو  شد. اولًا جریان‌هایی که از دایره قدرت 
بیــرون می‌ماننــد، همواره تهدیــدی علیه 
حکومت محسوب می‌شوند. هرقدر دایره 
نیروهای خارج از حکومت بزرگ‌تر باشــد 
تهدید هم جدی‌تر است. این خطر زمانی 
جدی‌تر است که نیروی خارج از حکومت 
بتوانــد بــا تکیــه بر یــک چارچــوب فکری 
و ایدئولوژیــک مخالفــت خــود را توجیــه 
کند. به وضعیــت حکومت پهلوی پس از 
کودتــای 28 مرداد توجه کنیــد؛ نیروهایی 
کــه خــارج از حکومــت بودنــد حکومت را 
نامشــروع ساختند زیرا حکومت برخاسته 
از یــک کودتا با همــکاری بیگانگان برســر 
کار آمــده بود و با قانون اساســی کشــور که 
شــاه بایــد ســلطنت و نــه حکومــت کنــد، 
ناســازگار بــود. ایــن مشــروعیت زدایــی از 
حکومــت در نهایــت بــه ســقوط حکومت 
منجر شــد، اما قبل از ســقوط هم موجب 
عوام زدگــی در سیاســت‌های اقتصادی و 
اداری و هم فســاد گســترده شد. حکومت 
محــدود و جامعه ســتیز باید بــرای حفظ 
خود شبکه توزیع امتیازات درست کند که 
یا در قالب شبکه‌های سازمان یافته عمل 
خواهنــد کرد یــا به‌صــورت کلی به اقشــار 
گسترده امتیازات نادرست توزیع می‌شود 
آنچنانکــه در دوره پهلوی روی داد. پیامد 
دیگر حکومت تجربه شده محدود پهلوی 
آسیب دیدن شایسته سالاری بود که دایره 

مدیران در آن بسیار محدود شد.
ëë بنابر این شــما تجربــه دوره پهلــوی را بر

خــاف دوره صفویه ناکارآمــد می دانید در 
تولید گفتمانی که بتواند بخش های زیادی 

از جامعه را زیر یک چتر درآورد؟ 
بلــه و بــر همیــن اســاس اگــر بخواهیم بر 
گردیــم بــه شــرایط امــروز جامعــه بایــد 
گفــت که   نخســتین مســأله این اســت که 
رئیس جمهوری بعــدی باید به حکومت 

احمد میدری از تجربه متفاوت صفویه و پهلوی در نسبت حکومت و گروه‌های مدنی می‌گوید

 سنت حکومتداری باید به حکومت فراگیر تبدیل شود 
و سنت روشنفکری از دولت ستیزی به دولت‌سازی تغییر یابد

 نیروهای اجتماعی برای توسعه 
با حاکمیت ائتلاف کنند

در آســتانه آغاز قرن جدید شمسی، مهم‌ترین ســؤال مطرح در جامعه ایرانی از این قرار 
اســت: برای آینده ایران و حل چالش‌های آن چه سرنوشــت یا راهی محتمل و متصور 
اســت؟ بازیگران سیاســی دو مســیر را روی میز می‌گذارنــد: اقتدارگرایی یا دموکراســی 
خواهی. اما احمد میدری راه ســومی را پیش می‌نهد: ائتلاف و فراگیری سیاســی. مسأله 
دموکراســی خواهــان یــا حامیــان اقتدارگرایی مشــترک اســت؛ اینکــه تجربه 40 ســال 
 گذشته نشــان داد وضعیت فعلی نمی‌تواند مسائل کشــور و مردم را حل کند، بنابراین 
این وضعیــت نه فقط قابل تــداوم نیســت، بلکه باید در عرصه سیاســی طــرح تازه‌ای 
درافکنــد. بــه باور این عده، ســاخت و بافت سیاســی فعلی ایــران، اغلب یــا به تزاحم 
جریان‌های سیاسی مقابل یکدیگر منجر می‌شود یا به تزاحم قوای سه گانه برابر هم و این 
هر دو، درنهایت نیروها، توان و ظرفیت‌های حل مسأله در کشور را خنثی می‌کند. با‌وجود 
اشــتراک در مسأله، راه حل پیشــنهادی دو گرایش متفاوت اســت: عده‌ای بر دموکراسی 
حداکثری تأکیــد می‌کنند و دیگرانــی هم اقتدارگرایــی، در معنای یکپارچه شــدن قوای 

حاکمیتی را راه حل تزاحم فعلی می‌دانند.
امــا آنچه این دو نحله فکری و سیاســی بــه آن توجه ندارند، این واقعیت اســت که این 
دو رویکرد در برهه‌های مختلف تاریخی تجربه شــده و ناکارآمدی خود را نشــان داده‌اند. 
ناکامی پروژه توسعه سیاسی حداکثری اصلاحات و عقیم ماندن اقتدارگرایی پهلوی‌ها دو 
واقعیتی است که کمتر مورد توجه قرار می‌گیرد. احمد میدری بر پایه این تجارب تاریخی، 
راه حل سومی ارائه می‌دهد که از قضا راه حل او خود محصول تجربه‌ای تاریخی است: 

فراگیری سیاسی یا همان ائتلاف نیروهای اجتماعی و حاکمیت در عصر صفویه. به باور 
میدری، در تجربه عصر صفوی، می‌بینیم که ائتلاف قاطبه روحانیت شیعه با حاکمیت، 
به همراه توجه حاکمیت به سرمایه های ملی مانند شاهنامه، توانست تجربه‌ای موفق 
در رونق کشور و حفظ کلیت و یکپارچگی سرزمینی ایران باشد؛ البته در چارچوب فکری 
و تحلیلی احمد میدری، ابتدا نیروهای سیاسی باید بیاموزند که با حداکثرسازی مطالبات 
راه به‌ جایی نمی‌برند و چه بسا، این حداکثرسازی زمینه ساز محدودیت کنش‌های آنان 
هم بشــود. درمقابل، با تعدیل مواضع و خواســت‌ها اســت که می‌توان انتظار داشــت 
منافــع و غایات جریان‌های اجتماعی و سیاســی و حاکمیت به یکدیگر نزدیک‌تر شــود. 
میدری، این وظیفه را بیش از همه متوجه روشنفکران می‌داند و تأکید می‌کند که با تغییر 
رویکرد روشنفکران از مشروعیت زدایی به همکاری انتقادی است که می‌توان زمینه‌های 
مناســبی برای ائتلاف فراهم کرد. به هر رو، به باور این استاد دانشگاه تربیت مدرس، اگر 
خواستار قوی شــدن دولت، کارآمدترشــدن بوروکراســی، افزایش توانایی حل مسأله، 
افزایش مشروعیت و مقبولیت و در نهایت توسعه و بهروزی ایران هستیم، همه طیف‌ها 
و طرف‌ها، باید بدانند که نخست؛ نیروی مقابل آنان هیچگاه حذف شدنی نیست و دوم 
اینکه چنین اهدافی با مشارکت همه بازیگران یا همان فراگیری سیاسی حاصل می‌شود. 
در غیر این صورت، تداوم بازی حذفی توانایی حل مسأله را کاهش می دهد و ظرفیت‌های 
مــادی و معنوی ایران برای دســتیابی به کامیابــی را محدود و محدودتر می‌کنــد. او کنار 
گذاشتن این دیدگاه را، نخستین گام برای شکل‌گیری فراگیری سیاسی می‌داند، فراگیری 
به مثابه زمینه و بستری برای بازی همه بازیگران عرصه اجتماع، سیاست، اقتصاد و قدرت 

ایران. پرسش و پاسخ مکتوب با این استاد دانشگاه را می‌خوانید.

مرتضی گل پور
خبرنگار

در جلســه آتی هیأت مرکــزی تصمیم‌گیری 
کنیم. در دوره گذشته دستگاه‌ها در انتخابات 
شــهرهایی که شــوراهایی با حداقــل 3 عضو 
داشتند استفاده شــد. در این دوره هم وزارت 
کشــور اعلام کرده که آمادگــی دارد در همین 
حد انتخابات الکترونیک برگزار کند. ما هم با 

استفاده از همین ظرفیت موافقت کرده‌ایم.
ëë اگــر اشــتباه نکنم چنــدی پیش ســخنگوی

هیأت نظارت بــر انتخابات مجلــس در اظهار 
نظری از احتمال برگزاری انتخابات شوراها در 
یک بازه زمانی ســه ماهه ســخن گفته بودند و 
اینکه الزاماً انتخابات شوراها در همه استان‌ها 
در یــک روز برگــزار نشــود. در این بــاره آخرین 

تصمیمی که گرفته شده چیست؟
آنچــه درباره بــازه  زمانی برگــزاری انتخابات 
اشــاره کرده‌انــد تنهــا یک ایــده اســت و هنوز 
جنبــه قانونی به خــود نگرفته.  وزارت کشــور 
هــم هنوز اعلام نظر نکرده اســت کــه آیا این 
امر شــدنی اســت یــا خیر. بــه هر حــال اصل 
مســأله این اســت که زمانی ما هر ســال یک 
انتخابــات برگــزار می‌کردیم و مســئولان امر 
احســاس کردند که نوعی خستگی و دلزدگی 
از انتخابات به وجود آمده و هزینه‌های زیادی 
را برای کشور ایجاد می‌کرد. بنابراین تصمیم 
بــه تجمیع انتخابــات به نحوی کــه در قانون 
آمــده گرفتند تا انتخابات مجالس خبرگان و 

شورای اسلامی به صورت توأمان و انتخابات 
ریاســت جمهــوری و شــوراها در کنار یکدیگر 
برگزار شود. حالا اینکه بشود انتخابات شوراها 
را کــه یــک انتخابات محلی اســت  به شــکل 
متفاوتــی برگــزار کنیم یک ایده اســت. اینکه 
ایــن انتخابات در دو یا ســه روز متوالی برگزار 
شود  یا در طول یک ماه، هر هفته چند استان 
انتخابات برگزار کنند هنوز در حد طرح بحث 
در محافــل سیاســی اســت. اما اینکــه وزارت 
کشور بگوید می‌تواند چنین کاری انجام دهد 
یــا ما بــه عنــوان هیأت نظــارت رســماً اعلام 
موضعی کرده باشــیم خیر این طــور نبوده و 

هنوز سازوکاری تعریف نشده است. 
ëë مجلسی ها برای اصلاح قانون شوراها اقدام

کردنــد که به نظر نمی رســد به انتخابــات 1400 
برســد همانگونه که بعید است اصلاح قانون 
انتخابــات ریاســت جمهــوری بــه  انتخابات 
پیــش رو برســد.  یکــی از نقدهای جــدی که به 
عملکرد مجلــس یازدهــم از طرف بخشــی از 
رسانه‌ها مطرح می‌‌شد این بود که چرا مجلس 
در شرایطی که کشور با مسائل بحرانی در حوزه 
اقتصادی مواجه اســت بســرعت به ســمت 
ارائه طرح‌هایی برای اصلاح قوانین انتخاباتی 
رفت و آن را در اولویت گذاشت. نگاه شما به 
این تصمیم مجلس و انتقاداتی که مطرح شد 

چه بود؟

مجلس چنان که می‌دانیم از کمیسیون‌های 
تخصصی مختلفی تشکیل شــده  و در حوزه 
اقتصاد کمیســیون‌های تخصصی متعددی 
دخیل هســتند. در حوزه سیاســی که بخشــی 
امــور داخلــی کشــور و  بــه کمیســیون  از آن 
شــوراها  مرتبط است ما کار خودمان را انجام 
می‌دهیم و این کمیسیون طبیعتاً در موضوع 
وضع معیشــت و اقتصــاد وظیفــه ای ندارد. 
ضمــن اینکه در دوره دهــم کار اصلاح قانون 
انتخابات ریاســت جمهوری و شوراها خیلی 
جلو رفته بود. یعنی به حدی رسیده بود که به 
صحن مجلس ارائه شود. برای همین در دور 
یازدهم به محض ورود نمایندگان به مجلس 
و تشکیل کمیسیون یکی از موضوعاتی که در 
دستور کار قرار گرفت همین قانون انتخابات 
بــود. زیــرا احســاس ما ایــن بود که بخشــی از 
مشــکلات سیاســی جامعــه ما وجــود نقص 
در قانــون انتخابات بــرای نهادهای مختلف 
است چه ریاست جمهوری، چه شوراها و چه 
مجلس. به همین دلیل تصمیم گرفتیم که 
ایــن قوانیــن را در مجلس یازدهــم اصلاح و 
نهایی کنیم و به تصویب برســانیم و قانون را 
بــرای اجرا بــه دولت ابلاغ کنیــم. این وظیفه 
کمیســیون امور داخلی کشور و شــوراها بود و 
ایــن کار را تا به اینجا پیش برده اســت. اما در 
مباحــث اقتصــادی هــم در کمیســیون‌های 

دیگــر مجلــس کارهــای خوبــی انجام شــده 
اســت. منتهــا چــون موضــوع انتخابــات امر 
سیاسی است که پررنگ‌تر می‌شود و جامعه 
را با خودش درگیر می‌کند این اقدام مجلس 

بیشتر در رسانه‌ها به بحث گذاشته شد.
ëë شــما می‌فرمایید در مورد قانــون انتخابات

شوراها از مجلس قبل کاری انجام شده بود که 
باید نهایی می‌شــد اما عده زیــادی هم معتقد 
بودند که پیــش از طرح‌های ســه گانه مجلس 
یازدهم لوایح انتخاباتــی هم به مجلس دهم 
ارائه شده بود. از جمله لایحه جامع انتخابات 
که گویا هــم در دولــت روی آن کار شــده بود و 
هم ســابقه کار کارشناسی در مجمع تشخیص 
مصلحت نظام داشت. بنابراین، این پرسش 
مطرح شد که چرا مجلس یازدهم با وجود آن 

لوایح، کار را دوباره از ارائه طرح آغاز کرد؟
حــدود 10 طــرح انتخاباتــی از مجالس نهم 
و دهــم برجا مانــده بود. آنچــه در طرح این 
مجلس ارائه شــد تجمیع همــه آن طرح‌ها 
بــود. ایــن طــور نبود کــه به محض تشــکیل 
مجلــس عــده‌ای برونــد طرحــی بیاورنــد و 
بحــث اصــاح قانــون انتخابــات را ابتــدا به 
ساکن شروع کرده باشند. خیر این طور نبود 
بلکه با توجه به طرح‌های مجالس گذشــته 
و حتــی لایحــه‌ای کــه از دولت آمــده بود کار 
انجــام شــد. البتــه لایحه دولــت خیلی کلی 

ëë با توجه بــه اینکه هیأت‌های نظــارت در هر
دوره از انتخابــات بــا اعضای جدیدی شــکل 
می‌گیرند طبیعتاً انجام یک فرایند آموزش 
در هــر دوره ضروری اســت. بــرای انجام این  
فرایند در این دوره و با توجه به قرار داشتن در 
شرایط همه‌گیری بیماری کرونا چه تمهیداتی 

پیش‌بینی شده؟
در ادوار گذشــته گروه‌هــای آموزشــی وجــود 
داشــتند که در سفر به استان‌های  مختلف، 
آمــوزش  را  نظــارت  هیأت‌هــای  اعضــای 
می‌دادنــد. محتــوای ایــن آموزش‌هــا هــم 
مشخصاً بر آگاهی دادن نسبت به قانون در 
انجام وظیفه نظارت اســت. امــا با توجه به 
محدودیت‌های ایجاد شده به واسطه کرونا 
امــکان برگــزاری دوره‌های آموزشــی مانند 

گذشــته وجــود نــدارد. مــا زمان کافــی برای 
اینکه بتوانیم افراد را در گروه‌های کم تعداد 
و با رعایت پروتکل‌های بهداشــتی آموزش 
بدهیم در اختیار نداریم. بنابراین در هیأت 
خواســته‌ایم  دوســتان  از  نظــارت  مرکــزی 
در کنــار کلاس‌هــای حضــوری، کلاس‌های 
آموزشــی را بــه صــورت محتــوای تصویری  
روی لــوح فشــرده فراهم کننــد و برای همه  
هیأت‌هــای نظــارت در کشــور ارســال کننــد 
بنابراین در این دوره آموزش به این ترتیب 

انجام می‌شود.
ëë دوره در  انتخابــات  اجــرای  بحــث  در 

گذشــته در 139 شــهر انتخابــات الکترونیک 
برگــزار شــد. در انتخابــات پیش رو بــا توجه 
به بحث همه‌گیــری کرونــا و در هماهنگی با 

وزارت کشــور که مجری انتخابات اســت چه 
پیش‌بینی‌هایی انجام شــده؟ اگر قرار باشــد 
تعداد شــعب انتخاباتــی افزایــش پیدا کند 
امکانی بــرای تأمیــن دســتگاه‌های اخذ رأی 
وجود دارد  تا شهر‌های بیشتری تحت پوشش 

این امکان قرار بگیرند؟
ظرفیت وزارت کشور برای برگزاری انتخابات 
الکترونیک ظرفیت مشــخصی اســت و در 
حــال حاضر هــم گویا امــکان افزایــش این 
ظرفیت وجود ندارد. در حال حاضر 30هزار 
دســتگاه وجــود دارد کــه می‌توانــد حــدود 
10هزار شــعبه را پوشــش دهد. ما در پاســخ 
اســتعلام وزارت کشــور بــا اصل اســتفاده از 
این دســتگاه‌ها موافقت کرده‌ایم. اما درباره 
اینکــه در کجاها اســتفاده شــوند قرار اســت 

دبیر هیأت مرکزی نظارت بر انتخابات شوراهای اسلامی شهر و روستا در گفت‌و‌گو با »ایران«:

رد صلاحیت سلیقه‌ای نخواهیم داشت

  28 خــرداد ســال آینده همزمــان بــا انتخابات ریاســت جمهوری، 
انتخابات شــوراهای اسلامی شهر و روســتا هم برگزار می‌شود. پیش 
از این هیأت مرکزی نظارت بر انتخابات در مجلس شــورای اسلامی 
تشــکیل شــده و این هیــأت کار خــود را آغاز کــرده اســت. در همین 

ارتباط با سید حمیدرضا کاظمی، دبیر این هیأت گفت‌و‌گو کرده‌ایم. 
کاظمی تأکیــد دارد که اجــرای قانــون و پرهیز از ســلیقه‌گرایی اصل 
اساسی کار هیأت نظارت مرکزی بر انتخابات شوراها خواهد بود. متن 

این گفت‌و‌گو را می‌خوانید.

مهراوه خوارزمی
خبرنگار حوزه احزاب


